ALLIANCE ONE INTERNATIONAL v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

12 péivénad lokakuuta 2011 *

Asiassa T-41/05,

Alliance One International, Inc., aiemmin Dimon Inc., kotipaikka Danville, Virgi-
nie (Yhdysvallat), edustajinaan aluksi asianajajat L. Bergkamp, H. Cogels, J. Dhont,
M. Marafion Hermoso ja A. Emch, sittemmin asianajajat M. Odriozola Alén, ]J. Fol-
guera Crespo, P. Vidal Martinez, M. Barrantes Diaz ja A. Jodo Vide,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinain aluksi E. Gippini Fournier ja F. Amato, sittem-
min Gippini Fournier, N. Khan ja J. Bourke,

vastaajana,

jossa on kyse [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/
C.38.238/B.2 — Espanjan raakatupakka-ala) 20.10.2004 tehdyn komission péaatoksen
K(2004) 4030 lopullinen osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja toissijai-
sesti kantajalle kyseisessd padtoksessid méératyn sakon méadrin alentamista koskevas-
ta vaatimuksesta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czicz seké tuomarit I. Labucka ja
K. O’Higgins (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.6.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1. Kantaja ja hallinnollinen menettely

Kantajana oleva Dimon Inc., myohemmin Alliance One International, Inc., on yh-
dysvaltalainen yritys, jonka kotipaikka on Virginian osavaltiossa (Yhdysvallat). Yritys
on noin sadan tupakka-alalla toimivan yrityksen muodostaman konsernin emoyhti6
(jaljempdand Dimon-konserni). Yritys toimii pddasiassa jalostetun tupakan toimittaja-
na savukkeiden valmistajille. T4ta tarkoitusta varten se hankkii jalostettua tupakkaa
muun muassa Agroexpansion SA:lta.
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Agroexpansién on yksi neljdstd raakatupakan ensijalostusta harjoittavasta espanja-
laisyrityksesta (jaljempéné jalostajat).

Kolme muuta jalostajaa ovat Compaiiia espafiola de tabaco en rama, SA (jaljempana
Cetarsa), Tabacos Espaiioles, SL (jaljempdné Taes) ja World Wide Tobacco Espana,
SA (jaljempéand WWTE).

Agroexpansion oli alkuaan perheyritys. Yrityksen perusti vuonna 1988 B., joka toimi
yrityksen toimitusjohtajana vuoden 2004 loppuun asti. Vuosina 1994-1997 yrityksen
padoma oli puoliksi B:n puolison ja puoliksi espanjalaisen yrityksen, WW Marpetrol,
SA:n omistuksessa.

Intabex Netherlands BV (jdljempédné Intabex) osti 18.11.1997 kaikki Agroexpansié-
nin osakkeet. Intabex kuului Intabex-yritysten konserniin, jonka kantaja oli ostanut
huhtikuussa 1997.

Euroopan komissio, jonka hallussa olevien tietojen mukaan espanjalaiset raakatupa-
kan jalostajat olivat mahdollisesti rikkoneet EY 81 artiklaa, toteutti 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmdinen taytdntoonpa-
noasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan nojalla 3.10.2001 ja 4.10.2001 tarkastuk-
set kolmen jalostajan eli Agroexpansionin, Cetarsan ja WWTE:n toimitiloissa sekd
Asociacion Nacional de Empresas Transformadoras de Tabacon (jiljempané Anetab)
toimitiloissa.

Komissio toteutti 3.10.2001 tarkastuksen my6s Maison des métiers du tabacin ja
Fédération européenne des transformateurs de tabacin toimitiloissa ja 5.10.2001 Fe-
deracion nacional de cultivadores de tabacon (jaljempénd FNCT) toimitiloissa.
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Jalostajat ja Anetab ilmoittivat 16.1.2002 péivityssd kirjeessddn olevansa halukkai-
ta yhteistyohon ja viittasivat sakkojen madradmatta jattdmisesté tai lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa annettuun komission tiedonantoon (EYVL 1996, C 207,
s. 4; jaljempéna yhteisty6tiedonanto).

Jalostajat ja Anetab toimittivat komissiolle tietoja 21.1.2002 paivatylld kirjeellaén.

Agroexpansidn, Cetarsa ja WWTE toimittivat 15.2.2002 paivétylla kirjeellddn ja Taes
18.2.2002 péivatylld kirjeellaédn komissiolle joitakin lisatietoja.

Komissio lahetti tdman jélkeen jalostajille, Anetabille ja FNCT:lle useita tietopyyn-
tojd asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla. Komissio pyysi myos Espanjan maatalous-,
kalastus- ja elintarvikeministeriostd tietoja maataloustuotteita koskevasta Espanjan
lainsdddédnnosta.

Komissio aloitti 11.12.2003 nyt késiteltdvddn asiaan johtaneen menettelyn ja antoi
viitetiedoksiannon, jonka se osoitti 20 yritykselle ja yhteenliittymaélle, muun muassa
jalostajille, kantajalle, Intabexille, Anetabille, FNCT:lle ja Deltafina SpA:lle. Deltafina
on italialainen yritys, joka pdédasiassa toimii raakatupakan ensijalostajana Italiassa ja
jalostetun tupakan markkinoinnissa. Se kuuluu Taesin kanssa samaan konserniin eli
sithen, jota johtaa Universal Corp. -niminen yhdysvaltalainen yhtio.

Kyseisilld yrityksilld ja yhteenliittymilld oli mahdollisuus saada tietoja komission
tutkinta-asiakirjoista CD-ROMilla ldhetettyinéd kopioina, ja ne toimittivat kirjalliset
huomautukset vastauksena komission esittdmiin véitteisiin.
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Kuuleminen jarjestettiin 29.3.2004.

Kuultuaan kilpailunrajoituksia ja méadrdaavad markkina-asemaa késittelevdd neuvoa-
antavaa komiteaa ja otettuaan huomioon kuulemismenettelystd vastaavan neuvon-
antajan lopullisen kertomuksen komissio teki 20.10.2004 [EY] 81 artiklan 1 kohdan
mukaisesta menettelystd (Asia COMP/C.38.238/B.2 — Espanjan raakatupakka-ala)
paiatoksen K(2004) 4030 (jaljempidnd riidanalainen péétos), jonka tiivistelma julkais-
tiin 19.4.2007 Euroopan unionin virallisessa lehdessid (EUVL L 102, s. 14).

2. Riidanalainen pddtos

Riidanalainen pdatds koskee kahta Espanjan raakatupakkamarkkinoilla sovittua ja
toteutettua horisontaalista kartellia.

Ensimmiisen kartellin, jossa olivat osallisina jalostajat ja Deltafina, tavoitteena oli
vahvistaa 1996—2001 vuosittain kunkin raakatupakkalajin (korkein) keskimyyntihin-
ta, kaikki laadut mukaan luettuina, ja jakaa jokaisen raakatupakkalajin méérit, jotka
kukin jalostaja saattoi ostaa tuottajilta (ks. mm. riidanalaisen p&dtoksen 74—76 ja 276
perustelukappale). Jalostajat ja Deltafina sopivat vuosina 1999-2001 myds kunkin
raakatupakkalajin laatuluokkien hintahaarukoista, jotka esitetdén "viljelysopimusten”
liitteend olevissa taulukoissa, sekd "lisdiehdoista” eli tuottaja- ja tuottajaryhmittyma-
kohtaisesta keskimaérdisestd vahimmaishinnasta (ks. erityisesti riidanalaisen paatok-
sen 77-83 ja 276 perustelukappale).

Edelld 17 kohdassa kuvailtuun kartelliin viitataan jdljempand nimelld “jalostajien
kartelli”
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Toiseen riidanalaisessa padtoksessd mainittuun kartelliin kuului kolme espanjalaista
maatalousalan etujérjestod eli Asociacion agraria de jovenes agricultores (jdljempé-
nd ASAJA), Unién de pequeios agricultores (jdljempand UPA) ja Coordinadora de
organizaciones de agricultores y ganaderos (jiljempand COAGQG) sekd Confederacion
de cooperativas agrarias de Espana (jaljempénd CCAE). Kartellin tavoitteena oli vah-
vistaa 1996-2001 vuosittain kunkin raakatupakkalajin laatuluokkien hintahaarukat,
jotka ovat "viljelysopimusten” liitteend olevassa taulukossa, seki "lisaehdot” (ks. eri-
tyisesti riidanalaisen pdatoksen 77—-83 ja 277 perustelukappale).

Edelld 19 kohdassa kuvailtuun kartelliin viitataan jiljempand nimelld "tuottajien
edustajien kartelli”

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kummassakin kartellissa on kyse EY
81 artiklan 1 kohdan yhtenéisend pidettavisté jatkuvasta rikkomisesta (ks. erityisesti
riidanalaisen péaétoksen 275-277 perustelukappale).

Komissio katsoi riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa, ettéd jalostajien kartellista vas-
tuussa olivat viimeksi mainitut yhtiot, Deltafina, kantaja ja WWTE:n emoyhtiot eli
Standard Commercial Corp. (jaljempdnd SCC), Standard Commercial Tobacco Co.,
Inc. (jaljempand SCTC) ja Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd. (jaljempani
TCLT), ja tuottajien edustajien kartellista vastuussa olivat ASAJA, UPA, COAG ja
CCAE (jdljempian yhteisesti tuottajien edustajat).

Komissio méirisi riidanalaisen paiatoksen 2 artiklassa ndmaé yritykset ja tuottajien
edustajat lopettamaan valittomasti 1 artiklassa tarkoitetut kilpailusaéntojen rikkomi-
set, jos ne eivit olleet vield ndin tehneet, ja pidattdytyméén vastaisuudessa kaikista
tavoitteiltaan tai vaikutuksiltaan vastaavista rajoittavista menettelytavoista.
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Komissio médrési riidanalaisen padtoksen 3 artiklassa sakkoja mainituille yrityksille
sekd tuottajien edustajille ja piti kantajaa yhteisvastuussa Agroexpansionille maarityn
sakon maksamisesta sekd SCC:td, SCTC:td ja TCLT:tda WWTE:lle méératyn sakon
maksamisesta (ks. jaljempéna 61 ja 62 kohta).

3. Riidanalaisen pddtoksen adressaatit

Riidanalaisen pédatoksen 2.4 kohdassa kisiteltiin adressaatteja koskevaa kysymystd
(riidanalaisen paatoksen 357-400 perustelukappale).

Siind komissio totesi ensimmaiseksi, ettd oli ndytetty toteen, ettd jalostajat ja Deltafi-
na olivat osallistuneet suoraan jalostajien kartelliin ja ettd tuottajien edustajat olivat
osallistuneet tuottajien edustajien kartelliin, minké vuoksi jokaista néista yrityksista
ja yhteenliittymistd "kehotetaan ottamaan vastuu kilpailusédntojen rikkomisesta, ja
ne ovat néin ollen kaikki [riidanalaisen paitoksen] adressaatteja” (riidanalaisen paa-
toksen 357 ja 358 perustelukappale). Komissio arvioi kyseisen paitoksen 359-369 pe-
rustelukappaleessa erityisesti sitd, mika tehtéva Deltafinalla oli jalostajien kartellissa.

Seuraavaksi komissio arvioi kysymystd emoyhtion joutumisesta vastuuseen tytaryh-
tion kilpailusaéntojen rikkomista merkitsevastd toiminnasta ja totesi, ettd nyt kisitel-
tdvéssd asiassa kysymys nousi esiin kolmessa tapauksessa, joita olivat Agroexpansié-
nin, WWTE:n ja Taesin tapaukset (riidanalaisen péitoksen 370-400 perustelukap-
pale).

Téltd osin komissio muistutti ensimmaiseksi periaatteista, joita sen mukaan asiassa
on sovellettava (riidanalaisen péitoksen 371-374 perustelukappale).
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Komissio esitti seuraavat huomiot:

Sen madrittelemiseksi, onko emoyhtion katsottava olevan vastuussa tytaryhtion-
sd lainvastaisesta toiminnasta, on osoitettava, ettd tytdryhtio "ei médrité itsendi-
sesti toimintaansa markkinoilla, vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille
antamia ohjeita” (asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 132 ja 133 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun emoyhtié omistaa tytaryh-
tionsd kokonaan, voidaan perustellusti olettaa, ettd emoyhtit tosiasiallisesti on
vaikuttanut ratkaisevasti tytaryhtionsd toimintaan (asia 107/82, AEG-Telefunken
v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok., s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 50 kohta; asia
C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok.,
s. 1-9925, 29 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maat-
schappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok., s. 1I-931, 961 ja 984 kohta, ns.
PVC I -tapaus).

Tdmai olettama voidaan vahvistaa "tietyille asioille ominaisten erityisten tekijoi-
den” avulla.

Sellaisten tytdryhtididen tapauksessa, jotka eivit ole kokonaan emoyhtion maa-
raysvallassa, emoyhtié voi unionin tuomioistuimen mukaan vaikuttaa tytéryh-
tionséd politiikkaan, kun silld on sind ajankohtana, jolloin rikkominen tapahtui
hallussaan enemmist6 tytdryhtion yhtiopadomasta (em. asia Imperial Chemical
Industries v. komissio, tuomion 136 kohta) tai kun sille annetaan jatkuvasti” tie-
toa kyseisen tytdryhtion toimintatavoista ja kun se méérittelee vélittomaisti sen
toimintaa (em. asia AEG-Telefunken v. komissio, tuomion 52 kohta).
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— Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yrityksen késitteelld on katsottava tar-
koitettavan kilpailuoikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta kyseessd olevan
sopimuksen kohteen kannalta arvioiden, vaikkakin oikeudellisesti katsoen timan
taloudellisen kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen henkil6
tai oikeushenkilo (asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok.,
s. 1I-1487, 66 kohta, jossa viitataan asiaan 170/83, Hydrotherm Geritebau, tuo-
mio 12.7.1984, Kok., s. 2999, 11 kohta).

Toiseksi ja ennen Agroexpansionin ja WW TE:n tapausten yksityiskohtaisempaa tar-
kastelua komissio totesi riidanalaisen paatoksen 375 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Késiteltdvissd asiassa kolme neljdstd espanjalaisesta tupakanjalostajasta oli (koko-
naan tai 90-prosenttisesti) monikansallisten yhdysvaltalaisten yhtididen méaarays-
vallassa. My6s muut tosiseikat vahvistavat sen olettamuksen, ettd Agroexpansiénin
ja WWTE:n emoyhtitiden on katsottava olleen vastuussa niiden toiminnasta. Néin
ollen kummankin yrityksen — emoyhtion ja sen tytaryhtion — on katsottava olevan
yhteisesti vastuussa [riidanalaisessa] paatoksessd todetuista rikkomuksista.”

Komissio lisdsi riidanalaisen pdatoksen 376 perustelukappaleessa seuraavaa:

”[Sen sijaan] viitetiedoksiannon ja asianosaisten kuulemisen jilkeen kévi ilmi, etté
asiakirja-aineiston todisteiden avulla ei voitu tehdd samanlaista johtopédtosta Uni-
versalin — — ja Universal Leafin [Tobacco Co. Inc.] osallistumisesta Taesin ja Delta-
finan toimintaan. Emoyhtididen ja niiden tytdryhtididen valilld oli sosiaalinen yh-
teys, mutta asiakirja-aineiston tietojen mukaan Universal — — ja Universal Leaf eivit
osallistuneet aineellisesti [riidanalaisessa padtoksessd] tarkasteltuihin tapahtumiin.
Niisté ei siis ole syytd tehdd kyseisen asian paatoksen adressaatteja. Sama johtopaitos
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soveltuu erityisesti Intabexiin, koska sen 100-prosenttinen omistusosuus Agroexpan-
sionissa oli puhtaasti rahoituksellinen”

Komissio tarkasteli riidanalaisen pdatoksen 377-386 perustelukappaleessa Agroex-
pansionin ja Dimon-konsernin tapausta.

Komissio pani erityisesti merkille, ettd Agroexpansion oli vuoden 1997 jilkipuolis-
kosta ldhtien kokonaan kantajan maédrdysvallassa Intabex-tytdryhtion valityksel-
13, koska tdmaé oli kokonaan kantajan méairdysvallassa (riidanalaisen paitoksen 377
perustelukappale). Komissio paitteli timin perusteella, ettd oli aiheellista olettaa,
ettd kantajalla oli ainakin kyseisestd ajankohdasta lahtien ratkaiseva vaikutus Ag-
roexpansiénin toimintaan (riidanalaisen paitoksen 378 perustelukappaleen ensim-
maéinen virke). Komissio lisdsi, ettd asiakirja-aineiston muut seikat — jotka on esitelty
riidanalaisen pdatoksen 379 perustelukappaleessa — vahvistivat "olettamuksen [jonka
mukaan kantaja] pystyi kdyttdméén ratkaisevaa vaikutusvaltaa” (riidanalaisen paatok-
sen 378 perustelukappaleen toinen virke). Komissio osoitti riidanalaisen péitoksen
380 perustelukappaleessa edelld esitetystd kdyvan ilmi, ettd ”[kantaja] oli tietoinen
kyseisen paidtoksen kohteena olevista tytaryhtionsd kiytdnnoistd sekd kaytdntdjen
taustalla olevista asiayhteyksisté ja ettd siltd osin kuin [kantaja omisti] vuodesta 1997
lahtien tytaryhtionsa yhtiopddoman kokonaan, se pystyi tosiasiallisesti vaikuttamaan
ratkaisevasti tytdryhtionsa toimintaan” Komissio tdsmensi kyseisen péadtoksen 382
perustelukappaleessa, ettd "niiden seikkojen, joita Agroexpansioén esitti kirjeenvaih-
dossaan kantajalle, olisi pitédnyt saada aikaan viliton reaktio, eli kantajan olisi pitédnyt
ottaa etdisyyttd kaikkeen mahdolliseen kilpailusdantojen rikkomiseen tai vaatia Ag-
roexpansiénin johtoa lopettamaan kaikki kilpailua mahdollisesti rajoittava toiminta”
ja totesi, ettd ”[kantaja] ei loppujen lopuksi tehnyt mitddn tdmén suuntaista”
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Komissio piti riidanalaisen péaitoksen 381 perustelukappaleessa perusteettomina
viitteitd, jotka kantaja esitti viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa osoittaak-
seen, ettd Agroexpansion toimi markkinoilla itsendisesti.

Komissio hylkési lopuksi kantajan viitteen, jonka mukaan komissio olisi rikkonut
syrjintdkiellon periaatetta, kun se piti kantajaa vastuussa kilpailusdéntojen vastaisesta
toiminnasta, johon sen tytaryhtio oli syyllistynyt, mutta ei toiminut samalla tavalla,
kun oli kyse Cetarsan emoyhtiosta eli Sociedad estatal de participaciones industriales
-nimisestd yhtiosté (jaljempéna Sepi). Komissio perusteli titd erilaista kohtelua silla,
ettd — toisin kuin kantaja esitti — "sen asiakirja-aineistoon — — ei siséltynyt Cetarsan
ja Sepin vilistd suoraa yhteydenpitoa nyt kisiteltdvian asian kohteesta’, ettd ”Sepin
omistusosuus Cetarsasta vaikutti olevan ensisijaisesti rahoituksellinen ja vastasi Inta-
bexin ja Agroexpansiénin vélista yhteyttd’, ettd ”(toisin kuin Agroexpansién) Cetarsa
keskitti kaiken Sepi-konsernin tupakanjalostustoiminnan ja tdstd samasta syysté oli
ilmeistd, ettd sen hallinnointi tapahtui erikseen” ja ettd "Cetarsa ei ollut Sepin koko-
naan omistama tytaryhti6” (riidanalaisen paitoksen 384 perustelukappale).

Komissio totesi esitettyjen seikkojen perusteella, ettd kantajan "oli katsottava olevan
Agroexpansidnin kanssa yhteisvastuussa viimeksi mainitun toiminnasta, joka [rii-
danalaisessa paatoksessd] on ndytetty toteen ajanjaksosta, joka alkoi vuoden 1997
jalkipuoliskosta ja pééttyi 10.8.2001” (riidanalaisen paatoksen 386 perustelukappale).

Komissio tarkasteli WWTE:n tapausta riidanalaisen paatoksen 387—400 perustelu-
kappaleessa. Komissio totesi, ettd WWTE oli vuodesta 1995 aina toukokuuhun 1998
jatkuneen ajanjakson ajan yhteisesti SCC:n (SCTC:n ja TCLT:n kautta) ja WWTE:n
toimitusjohtajan ja hdnen perheensid maéridysvallassa, ja luetteli monia seikkoja, joi-
den perusteella voidaan osoittaa, ettéd kyseisen ajanjakson aikana SCC "ja/tai sen ty-
taryhtiot” tosiasiallisesti vaikuttivat ratkaisevasti WWTE:n toimintaan Espanjassa
(riidanalaisen paatoksen 391 perustelukappale). Komissio ilmoitti vuoden 1998 tou-
kokuusta alkaneesta ja riidanalaisen padtoksen antamiseen asti jatkuneesta ajanjak-
sosta useita seikkoja, joista sen mukaan kdy ilmi, ettd WWTE oli yksinomaan SCC:n
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méérdysvallassa joko suoraan tai SCTC:n ja TCLT:n kautta ja ettd SCC:la oli ratkai-
seva vaikutus WWTE:n kaupalliseen toimintaan. Komissio lisdsi, ettd "SCC:n vii-
tetiedoksiantoon antamassaan vastuksessa esittdmait véitteet eivit oikeuta tekemdin
toisenlaista johtop&dtdstd asiassa” (riidanalaisen padtoksen 399 perustelukappale).
Niiden eri seikkojen perusteella komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 400 perus-
telukappaleessa, ettd "SCC:1l4 ja/tai sen tytdryhtioilla SCTC:lla ja TCLT:114” on ollut
ratkaiseva vaikutus WWTE:n kaupalliseen toimintaan ainakin vuodesta 1996 ja ettd
niiden on siis katsottava olevan yhteisvastuussa toiminnasta, josta WWTE:t4 arvos-
tellaan, ja ettd ne on siis yksiloitiva riidanalaisen padtoksen adressaateiksi (riidanalai-
sen padtoksen 400 perustelukappale).

4. Sakon suuruuden mddrittdminen

Komissio tutki riidanalaisen péddtoksen 404—458 perustelukappaleessa kysymystd
paatoksen adressaateille maarattavisté sakoista.

Komissio médritti sakkojen maérét kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja kes-
ton perusteella, ja ndma kaksi arviointiperustetta mainitaan nimenomaisesti [EY 81]
ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusddnt6jen taytintoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa (EYVL 2003,
L 1, s. 1) ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa, jota oli riidanalaisen paitoksen
mukaan sovellettava kyseisten rikkomisten tapahtumahetkelld (riidanalaisen paatok-
sen 404 ja 405 perustelukappale).

Vahvistaakseen kullekin yritykselle méaérityn sakon méérén komissio sovelsi me-
netelméd, joka on maédritelty suuntaviivoissa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méaéréttavien sakkojen laskennassa (EYVL
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1998, C 9, s. 3; jiljempénd suuntaviivat), vaikkakaan komissio ei viitannut siihen sys-
temaattisesti. Komissio arvioi riidanalaisessa paatoksessda myos, téyttivatko kyseiset
yritykset yhteistyotiedonannossa vahvistetut edellytykset ja missa méaérin.

Sakkojen laskentapohja

Komissio madritti aluksi riidanalaisen péddtoksen 414 perustelukappaleessa "hyvin
vakavat” rikkomiset tarkasteltuaan paatoksen 408—413 perustelukappaleessa niiden
luonnetta, konkreettista vaikutusta markkinoihin, maantieteellisten markkinoiden
laajuutta ja kyseisen tuotteen markkinoiden kokoa.

Seuraavaksi komissio katsoi, ettd on "otettava huomioon kunkin yrityksen painoarvo
ja ndin ollen sen lainvastaisen menettelyn todellinen vaikutus kilpailuun, jotta kulle-
kin yritykselle maaréttavan sakon ehkdisevd vaikutus on oikeassa suhteessa siihen,
miten yritys on osallistunut lainvastaiseen menettelyyn, josta méarataén seuraamuk-
sia” (riidanalaisen paatoksen 415 perustelukappale).

Se erotti yhtdaltd jalostajien kartellin (riidanalaisen padtoksen 416—424 perustelu-
kappale) ja toisaalta tuottajien edustajien kartellin (riidanalaisen paatoksen 425-431
perustelukappale).

Jalostajien kartellista komissio totesi, ettd "sakot on porrastettava kunkin asianosaisen
lainvastaiseen toimintaan osallistumisen ja markkina-aseman mukaan” (riidanalaisen
paatoksen 416 perustelukappale).
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Téstd komissio ilmoitti, ettd "Deltafinalle méérattavéin sakon laskentapohjan olisi ol-
tava kaikkein suurin, koska silld oli merkittéva asema markkinoilla espanjalaisen jalos-
tetun tupakan suurimpana ostajana” (riidanalaisen pdatoksen 417 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd jalostajien voidaan "laajasti arvioiden katsoa osallistuneen” lain-
vastaiseen toimintaan "vastaavalla tavalla” (riidanalaisen paatoksen 418 perustelukap-
pale). Komission mukaan olisi kuitenkin otettava huomioon jalostajien erilainen koko
ja niiden osuudet markkinoilla, ja se jakoi ne timén perusteella kolmeen ryhméan.

Niin ollen komissio asetti Cetarsan ensimmaéiseen ryhmaéén, jota se kutsui “erityis-
ryhmiksi’, koska Cetarsa oli "selvdsti suurin espanjalainen jalostaja Espanjassa’; ja
tdstd syystd sille oli médrattavd korkein laskentapohja (riidanalaisen pédédtoksen 419
perustelukappale). Se asetti toiseen ryhmién Agroexpansionin ja WWTE:n todeten,
ettd kummallakin niistd oli noin 15 prosentin suuruinen markkinaosuus ja etti niille
oli méarattiva sama laskentapohja (riidanalaisen paitoksen 420 perustelukappale).
Komissio asetti lopuksi Taesin kolmanteen ryhmaéén siksi, ettd timén markkinaosuus
on vain 1,6 prosenttia, minkd vuoksi sille oli méarattiva alhaisin laskentapohja (rii-
danalaisen péiatoksen 421 perustelukappale).

Jotta sakko olisi riittdvén varoittava, komissio katsoi, ettd WWTE:lle maaritettyyn
laskentapohjaan oli sovellettava kerrointa 1,5 — toisin sanoen 50 prosentin korotus-
ta — ja Agroexpansionille madritettyyn laskentapohjaan kerrointa 2 — toisin sanoen
100 prosentin korotusta (riidanalaisen paiatoksen 423 perustelukappale). Se katsoi,
ettd oli todellakin syytd ottaa huomioon, ettd ndmai kaksi jalostajaa kuuluivat Es-
panjan raakatupakan ostomarkkinoilla suhteellisen pienestd markkinaosuudestaan
huolimatta monikansallisiin yhti6ihin, joilla oli huomattavaa taloudellista ja rahoi-
tuksellista valtaa, ja ettd "lisdksi niiden emoyhtitt olivat kdytténeet niiden toimintaan
huomattavaa vaikutusvaltaa” (riidanalaisen paatoksen 422 perustelukappale).
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Komissio otti huomioon ndmai eri seikat ja vahvisti jalostajia ja Deltafinaa koske-
vien sakkojen laskentapohjat riidanalaisen péitoksen 424 perustelukappaleessa
seuraavasti:

— Deltafina: 8000000 euroa

—  Cetarsa: 8000000 euroa

— Agroexpansién: 1800000 euroa x 2 = 3600000 euroa

— WWTE: 1800000euroa x 1,5 = 2700000 euroa

— Taes: 200000 euroa.

Lopuksi komissio katsoi, ettd tuottajien edustajille on kullekin médrattéva vain sym-
bolinen 1000 euron suuruinen sakko (riidanalaisen paatoksen 425-430 perustelu-
kappale). Se perusteli kantaansa erityisesti sillé, ettd "vakiosopimusten kollektiivisia
neuvotteluja koskeva lainsdddéntokehys saattaa aiheuttaa epévarmuutta tuottajien
edustajien ja jalostajien toiminnan laillisuudesta vakiosopimuksia koskevien neuvot-
telujen tarkoin madrityssi asiayhteydessd” (riidanalaisen péditoksen 428 perustelu-
kappale) ja tiettyjen riidanalaisen padtoksen 427 perustelukappaleessa mainittujen
seikkojen pohjalta. Se pani myos merkille, ettd "vakiosopimuksia koskevat neuvot-
telut hoidettiin yleensi julkisesti ja niiden tulokset olivat julkisia eikd yksikddn vi-
ranomainen koskaan kyseenalaistanut niiden yhteensopivuutta yhteison tai Espanjan
lainsdddédnnon kanssa ennen ndiden menettelyjen aloittamista” (riidanalaisen paatok-
sen 429 perustelukappale).
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Sakkojen perusmdidird

Komissio tarkasteli riidanalaisen pédiatoksen 432 ja 433 perustelukappaleessa sen
rikkomisen kestoa, josta jalostajia ja Deltafinaa syytettiin. Komissio mééritti keston
pituudeksi viisi vuotta ja neljd kuukautta, miké vastasi pitkdédn jatkunutta kilpailu-
sddntojen rikkomista. Tdméan vuoksi komissio korotti jalostajille ja Deltafinalle maa-
rittyjen sakkojen laskentapohjaa 50 prosentilla.

Sakkojen perusmadirit vahvistettiin néin ollen seuraavasti:

— Deltafina: 12000000 euroa

— Cetarsa: 12000000 euroa

— Agroexpansién: 5400000 euroa

—  WWTE: 4050000 euroa

— Taes: 300000 euroa

ASAJA: 1000 euroa
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— UPA:1000euroa

— COAG: 1000euroa

— CCAE: 1000euroa (riidanalaisen paatoksen 434 perustelukappale).

Raskauttavat ja lieventdvit olosuhteet

Deltafinalle maarattyjen sakkojen laskentapohjaa korotettiin 50 prosentilla raskautta-
vien olosuhteiden vuoksi, koska yritykselld oli ollut yllyttdjan rooli jalostajien kartel-
lissa (riidanalaisen péétoksen 435 ja 436 perustelukappale).

Komissio totesi lieventivistia olosuhteista riidanalaisen paitoksen 437 perustelu-
kappaleessa, ettd ”[riidanalaisen padtoksen] 427-429 perustelukappaleessa esitetty-
jd tekijoita voidaan soveltaa jalostajien menettelyyn, kun on kyse pelkistédédn niiden
julkisista neuvotteluista ja sopimusten tekemisesté (erityisesti hintahaarukoita ja lisé-
ehtoja koskevat neuvottelut) tuottajien edustajien kanssa”.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 438 perustelukappaleessa lisiksi, ettd kun oli
kyse korkeimmasta keskimyyntihinnasta ja kunkin raakatupakkalajin médran jaka-
mista koskevista jalostajien tekemistd salaisista sopimuksista, jalostajien kaytdnnot
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olivat "selvisti ylittdneet sovellettavat oikeussddannat, julkiset neuvottelut ja tuottajien
edustajien kanssa tehdyt sopimukset” Komissio myonsi kuitenkin, ettd “tuottajien
edustajien ja jalostajien vilisissé julkisissa neuvotteluissa péétettiin ainakin jossain
médrin niistéd aineellisista puitteista (erityisesti yhteistoimintaa koskevista tilaisuuk-
sista ja yhteisen kannan hyvaksymisestd), joissa jalostajat saattoivat kasitelld laajem-
min paitsi julkisia neuvotteluja varten omaksuttavaa yhteistd kantaa myds korkeinta
keskimyyntihintaa ja mééarid koskevaa salaista strategiaansa’.

Komissio péétti edelld 54 ja 55 kohdassa tarkoitetut seikat huomioon ottaen alentaa
jalostajille ja Deltafinalle médrattyjen sakkojen perusmaéréd 40 prosentilla (riidanalai-
sen péitoksen 438 perustelukappale). Agroexpansidnille méaératyn sakon perusmai-
raksi tuli néin ollen 3240000 euroa (riidanalaisen pdatoksen 439 perustelukappale).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetty sakon enimmdismdidird

Komissio tarkasteli riidanalaisen paatoksen 440-447 perustelukappaleessa, olisiko
eri adressaateille laskettujen sakkojen perusmiérid mukautettava, jotta ne eivit ylit-
téisi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdéddettyd sakon enimmaéismaérés,
joka on 10 prosenttia yrityksen liikevaihdosta.

Komissio esitti, ettd edelld mainitun enimmaismaiarin maarittamiseksi on otettava
huomioon konsernin kokonaisliikevaihto (riidanalaisen paatoksen 441 perustelukap-
pale), koska kyseiset yritykset kuuluvat konserniin, koska on osoitettu, ettd yritysten
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emoyhtiot kéyttivit yrityksiin ratkaisevaa vaikutusvaltaa, ja koska emoyhtiot ndin
ollen olivat yhteisvastuussa niiden tytiaryhtiolle méaérétysta sakosta.

Huomautettuaan riidanalaisen péaétoksen 442 perustelukappaleessa, ettd kantaja oli
yhteisvastuussa Agroexpansidnille maédrityn sakon maksamisesta, komissio totesi,
ettei sakon madrdd pidd mukauttaa, koska kantajan vahvistettu liikevaihto vuonna
2003 oli 1271700000 Yhdysvaltain dollaria (riidanalaisen péédtoksen 446 perustelu-
kappale). Agroexpansidnille médratyn sakon méérd, 3240000 euroa, sdilyi siis muut-
tumattomana ennen yhteisty6tiedonannon soveltamista (riidanalaisen paatoksen 447
perustelukappale).

Yhteistyotiedonannon soveltaminen ja sakkojen lopullinen mddrd

Komissio tarkasteli riidanalaisen padtoksen 448—-456 perustelukappaleessa yhteistyo-
tiedonannon soveltamista jalostajien ja Deltafinan tapaukseen. Se myonsi Agroex-
pansidnille 20 prosentin alennuksen sille maaréttyyn sakkoon kyseisen tiedonannon
D kohdan 2 alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaisesti (riidanalaisen paa-
toksen 454 perustelukappale).

Komissio vahvisti sakkojen maééridt asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
mukaisesti seuraavasti:

— Deltafina: 11 880000 euroa
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— Cetarsa: 3631500 euroa

— Agroexpansion: 2592000 euroa

— WWTE: 1822500 euroa

— Taes: 108000 euroa

— ASAJA: 1000euroa

— UPA: 1000 euroa

— COAG: 1000euroa

— CCAE: 1000euroa (riidanalaisen pédiatoksen 458 perustelukappale).

Kantaja todettiin yhteisvastuulliseksi Agroexpansiénille maaratyn sakon maksami-
sesta ja SCC, SCTC ja TCLT puolestaan WWTE:lle méérityn sakon maksamisesta
(riidanalaisen péadtoksen 458 perustelukappale ja 3 artikla).
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

SCC, SCTC ja TCLT nostivat 21.1.2005 kanteen, jossa ne vaativat riidanalaisen p&a-
toksen kumoamista (asia T-24/05), ja WW TE nosti samana péivand kanteen, jossa se
vaati sille tissd padtoksessd méadrityn sakon médran alentamista (asia T-37/05).

Myo6s Agroexpansion nosti 22.1.2005 kanteen, jossa se vaati sille riidanalaisessa péa-
toksessd médrityn sakon médrian alentamista (asia T-38/05).

Kantaja nosti kasiteltavin kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 28.1.2005 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaati nyt késiteltavén asian yhdistdmist4 asioihin T-24/05, T-37/05 ja T-38/05
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 1.8.2005 toimittamallaan
kirjeelld.

Komissio ilmoitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2005
toimittamallaan kirjeelld katsovansa, ettei menettelyn tehokkuutta voitu huomat-
tavasti parantaa yhdistdmalld kyseiset neljd asiaa ja ettd se antaisi ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen pééattad, oliko yhdistdmistd koskeva vaatimus aiheellista
hyviksya vai ei.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksynyt yhdistimistd koskevaa
vaatimusta.

Esittelevian tuomarin kertomuksen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin (neljds jaosto) paitti aloittaa suullisen kasittelyn ja kehotti tyojirjestyksensi
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend komissiota vastaamaan tiettyi-
hin kysymyksiin. Komissio noudatti maédréystd asetetussa médrdajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 17.6.2009 pidetyssé suullisessa kasittelyssé.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen 1, 3 ja 5 artiklan siltd osin kuin ne koskevat
kantajaa

— toissijaisesti alentaa komission Agroexpansidnille ja yhteisvastuullisesti kantajalle
asetetun sakon méarad

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen lukuun ottamatta kolmatta kanneperustetta, joka on hyvaksyttava
osittain

— velvoittaa kantajan korvaamaan sekd omat oikeudenkéyntikulunsa ettd osan ko-
mission oikeudenkéyntikuluista tai toissijaisesti velvoittaa kummankin asianosai-
sen korvaamaan omat oikeudenkéyntikulunsa.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esitti kanteensa tueksi nelja kanneperustetta:

— ensimmdiinen koskee EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdan virheellisté soveltamista seké suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— toinen koskee suhteellisuusperiaatteen ja yksilollisen vastuun periaatteen
loukkaamista

— kolmas koskee suhteellisuusperiaatteen ja yksilollisen vastuun periaatteen louk-
kaamista sekd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista

— neljés koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

Kantaja esitti suullisessa késittelyssd lisakanneperusteen, joka koski perusteluvelvolli-
suuden noudattamatta jattamista.

Ensimmainen, toinen ja viides kanneperuste on esitetty pddosin niiden vaatimusten
tueksi, joilla pyritddn osittain kumoamaan riidanalainen paétos. Kolmas ja neljis kan-
neperuste on esitetty timéan padtoksen muuttamisvaatimusten tueksi.
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Viides kanneperuste kisitelladn ensimmadisen kanneperusteen jilkeen ja kolmas nel-
jannen kanneperusteen jalkeen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee koskee EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd komissio teki ilmeisen virheen, kun se katsoi, ettd kantaja kaytti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa Agroexpansiéniin rikkomusten tapahtuma-aikana, ja piti
sitd tédstd syystd yhteisvastuussa kilpailusdantéjen rikkomisesta. Néin ollen kantajan
mukaan komissiolla ei ollut yhtééltd oikeutta osoittaa sille riidanalaista pdatostd ja
toisaalta kayttad paatoksessé perusteenaan yhtion kokonaisliikevaihtoa, kun se sovel-
si asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sakon enimmadismééraa,
joka on 10 prosenttia liikevaihdosta.

Kantaja esittdd viitteidensé tueksi ensimmadiseksi, ettd oikeuskéytdnnosté ja komis-
sion padtoskaytdnnostd ilmenee, ettéd pelkéstadn se tosiseikka, ettd emoyhtié omistaa
tytaryhtionsé yhtiopadoman kokonaan, ei riitd asettamaan kantajaa vastuuseen ky-
seisen tytdryhtion toiminnasta, jolla se rikkoi kilpailusaantoja. Olisi myos néytettava
selvisti toteen, ettd mainittu emoyhtio on vilittomasti osallistunut kyseisiin lainvas-
taisiin kdytdntoihin, on vastuussa kiyténtojen toteuttamisesta, on osallistunut kartel-
lin kokouksiin tai ollut suoraan osallisena rikkomisessa, esimerkiksi antamalla tytér-
yhti6lleen rikkomista koskevia ohjeita. Kantaja viittaa erityisesti edelld 29 kohdassa
mainittuun asiassa Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio annetun tuomion
28 ja 29 kohtaan.

II - 7130



79

80

81

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL v. KOMISSIO

Kantaja viittda toiseksi, ettd niiden seikkojen avulla, joihin komissio on viitannut rii-
danalaisen péitoksen 379 perustelukappaleessa, ei voida todistaa, ettd kantaja olisi
vaikuttanut ratkaisevasti Agroexpansionin toimintaan. Kantaja kiistd4 erityisesti ko-
mission viitteen, jonka mukaan se oli tietoinen lainvastaisista kdytannoista.

Kantaja kieltdd ensinnékin saaneensa kyseisessd perustelukappaleessa mainittuja
"toimintakertomuksia” ja "kenttaraportteja” Kantaja huomauttaa, ettd kertomukset
kédnnettiin jarjestelmallisesti englanniksi helpottamaan Agroexpansiénin hallituk-
sen jasenend toimineen T:n toimia, silld hdn ei puhunut espanjaa. Kantaja kiistéa,
ettd viimeksi mainittu olisi valittu hallitukseen edustamaan Dimon-konsernin etuja,
ja tdsmentdd, ettd kyseinen henkilo oli vapautettu véliaikaisesti kaikista vastuistaan
konsernissa, koska hédn oli pannut vireille Intabexin entisten osakkaiden vastaisen
toimen.

Toiseksi kantaja kiistdd samassa perustelukappaleessa esitetyn viitteen, jonka mu-
kaan on monia esimerkkeji Agroexpansiénin laatimista kirjeist4, joissa tdma ilmoit-
taa kyseisistd lainvastaisista kdytdnnoistd. Kun tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
Agroexpansiénin toimitusjohtajan B:n 14.12.1998 lahettdmaai faksia, sitd ei osoitettu
kantajalle vaan “talousosaston tyontekijand Dimon International, Inc:ssé tyosken-
nelleelle” D:lle, ja se sisdlsi ainoastaan Agroexpansionin ja Deltafinan vélisen jalos-
tetun tupakan myyntisopimukseen liittyvié tietoja. B:n 30.10.2000 S:lle ldhettdmén
sahkopostiviestin pédtarkoituksena oli ilmoittaa jalkimmaiselle tupakantuottajien
uhkaamasta lakosta. Kantajan mukaan S. ei ollut kantajan vaan Dimon International
Services -yrityksen palkkaama tyontekijd, hinen vastuullaan oli jalostetun tupakan
myynnin koordinointi Euroopassa, eikéd hén kuulunut hallitukseen eiki toiminut joh-
tajana yhdessékdan Dimon-konserniin kuuluvassa yrityksessd. Samat niakokohdat pa-
tevit myo6s B:n S:lle 9.5.2001 lahettdmaén sahkopostiviestiin.
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Kolmanneksi kantaja toteaa riidanalaisen paitoksen 379 perustelukappaleessa mai-
nituista muista kirjeisté, ettei mikdén ndistd viitannut suoraan tai vélillisesti lainvas-
taisiin kéyténtoihin tai Agroexpansionin ostopolitiikkaan espanjalaisen raakatupakan
ostamisen yhteydessa.

Kantaja vaittaa liséksi, ettd Agroexpansién on aina toiminut itsendisend taloudellise-
na yksikkond espanjalaisen raakatupakan ostomarkkinoilla ja ettéd se on itse médaritté-
nyt kauppapolitiikkansa.

Tdmin véitteen tueksi kantaja esittdd — huomautettuaan, ettd Agroexpansionilla oli
“paikallinen johto” — seuraavat viitteet:

II

kun kantaja hankki 18.11.1997 Intabexin vilitykselld omistukseensa kaikki Ag-
roexpansionin osakkeet, tehtiin péditds, jonka mukaan yrityksen johtohenkilot
sdilyttivdt asemansa, erityisesti yrityksen perustajaosakas ja toimitusjohtaja B.
(joulukuuhun 2004 asti)

samana péivind Agroexpansionin ja B:n vililld tehdyn “johtamissopimuksen”
mukaan (jdljempédnd johtamissopimus) ainoastaan B. voisi tehda raakatupakan
ostosopimuksia ja laatia ja toteuttaa raakatupakkaa koskevaa ostopolitiikkaa
yrityksessd

B:n pédtoksid raakatupakan ostossa ei viety ennalta Agroexpansidnin hallituksen
hyvaksyttaviksi, eiké niille haettu jalkikateen hallituksen vahvistusta

B. oli Agroexpansidnin hallituksen ainoa jésen, joka osallistui muiden jalostajien
tai raakatupakan tuottajien kanssa pidettyihin kokouksiin
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— vyksikddn Agroexpansidnin hallituksen neljésta jdsenestd ei ollut samanaikaisesti
jdsenend kantajan yritysten hallituksessa tai johtoelimissi

— kantaja ei antanut mainittuihin kokouksiin tai kantajan ostopolitiikkaan liittyvia
kaskyjé tai ohjeita Agroexpansionille

— kantaja ei koskaan soveltanut minkédnlaista valvontamekanismia Agroexpansio-
nin ostotoimiin.

Komissio vaatii ensimmadisen kanneperusteen hylkddmista.

Ensiksi komissio vdittda, ettd oikeuskdytdnnostd ja komission paatoskaytannosta il-
menee, ettd kun emoyhtioé omistaa kaikki tytdryhtionsd osakkeet, voidaan olettaa,
ettd se kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion kaupalliseen
toimintaan ja ettd ndin ollen sitd voidaan pitdd vastuussa kilpailusddntojen vastai-
sesta toiminnasta, johon tytdryhtio on syyllistynyt. Komission ei siis tarvitse toimit-
taa lisdtodisteita. Komissio tdsmentdd, ettd emoyhtio voi kumota tdmén olettaman
esittamalld todisteita, jotka osoittavat, ettd todellisuudessa kyseinen tytédryhti6 toimii
markkinoilla itsendisesti.

Toiseksi komissio kiistdd, ettd kantaja olisi esittinyt téllaisia todisteita kasiteltavéssa
asiassa. Komissio katsoo, ettd se, ettd Agroexpansionilla on paikallinen johto, ei si-
nénsé ole riittdvé osoitus siitd, ettd kyse olisi itsendisestd toiminnasta, ja toteaa, ettd
johtamissopimuksessa mééritéén, ettd M. toimii kyseisen yrityksen hallituksen mééa-
rddmien “jarjestelmien” ja "menettelyjen” mukaisesti.
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Komissio esittdd kolmanneksi, ettd sen asiakirja-aineisto siséltéda seikkoja, jotka vah-
vistavat kantajan tosiasiallisesti vaikuttaneen ratkaisevasti Agroexpansionin toimin-
taan. Komissio viittad erityisesti, ettd T. oli nimitetty kantajan hallituksen jasenek-
si, jotta tdmd edustaisi Dimon-konsernin etuja, eikd ole uskottavaa — kun otetaan
huomioon hdnen asemansa merkitys kyseisessa konsernissa — ettei hén olisi koskaan
ilmoittanut kantajalle riidanalaisen paitoksen 379 perustelukappaleessa mainituista
"toimintakertomuksista” ja "kenttaraporteista” Komissio liséd, ettd raporttien lisdksi
kyseisessd perustelukappaleessa esitetystd kirjeenvaihdosta kay ilmi, ettd Agroexpan-
sion piti kantajan ajan tasalla kyseisistd lainvastaisista kidytdnndistd. Samassa peruste-
lukappaleessa mainitut muut asiakirjat osoittavat lopuksi selvisti, ettd kantaja kaytti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa joihinkin Agroexpansion olennaisiin kaupallisiin toimiin,
kuten sopimusneuvotteluihin ja sopimusten tekemiseen Cetarsan ja Deltafinan kans-
sa, ja ettd kantaja sai tytdryhtioltddn tietoja ostoehdoista ja Espanjan raakatupakka-
alalla voimassa olevista oikeussadnnoisté.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista muistuttaa, ettd unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimin-
taa (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. 1-123,
59 kohta) ja ettd yrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitusta-
vasta (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Regrindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. [-5425, 112 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on myos tismennetty, ettd yrityksen késitteelld on téssé asiayh-
teydessi katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti
tdman taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 (asia C-217/05, Confederacion Espanola de Empresarios de
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Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. [-11987, 40 kohta ja asia T-325/01,
DaimlerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok., s. II-3319, 85 kohta).

Kun téllainen taloudellinen yksikké rikkoo kilpailusdéntojd, sen asiana on yksil6llisen
vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. vastaavasti asia
C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. [-4125, 145 koh-
ta; asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9693, 78 kohta
ja asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10893, 39 kohta).

Kun tarkastellaan sitd, missd olosuhteissa oikeushenkil6lle, joka ei ole syyllistynyt
kilpailusadntojen rikkomiseen, olisi kuitenkin méérattavéd seuraamus, vakiintuneesta
oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytaryh-
tion toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytdryhtié on erillinen
oikeussubjekti, kyseinen tytdryhtio ei paatd itsendisesti markkinakayttaytymisestddn
vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita (ks. edelld 29 koh-
dassa mainittu asia Cour Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomion 132
ja 133 kohta; asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok., s. 787, 44 kohta
ja asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok.,
s. 215, 15 kohta), kun otetaan erityisesti huomioon néiden kahden oikeudellisen yksi-
kon viliset taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet (ks. vastaavasti edel-
13 89 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 117 kohta ja
edelld 91 kohdassa mainittu asia ETI ym., tuomion 49 kohta).

Téllaisessa tapauksessa emo- ja tytdryhtio kuuluvat nimittdin samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen ja muodostavat néin ollen yhden ainoan edellé 89 ja 90 kohdassa mai-
nitussa oikeuskéytédnndssi tarkoitetun yrityksen. Kyse ei siis ole yllytyksestd rikkomi-
seen emoyhtion ja sen tytaryhtion vililld eikd varsinkaan edellisen syyllistymisestd
kyseiseen rikkomiseen vaan siitéd, ettd ne muodostavat yhden ainoan yrityksen EY
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81 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, mikd antaa komissiolle toimivallan osoittaa
emovyhtiolle péitos, jossa médratadn sakkoja (asia T-112/05, Akzo Nobel ym. v. ko-
missio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. II-5049, 58 kohta).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee myd0s, ettei komissio voi tyytyé toteamaan, ettd emoyhtio
kykenee kiyttimaédn ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsd toimintaan, vaan sen
on myos tarkastettava, onko tatd vaikutusvaltaa tosiasiallisesti kdytetty (ks. vastaavas-
ti edelld 29 kohdassa mainitut asia Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomion
137 kohta ja asia AEG-Telefunken v. komissio, tuomion 50 kohta).

Erityistapauksessa, jossa emoyhti6é omistaa tdysin tytdryhtionsa, joka on rikkonut kil-
pailusdintoja, kyseiselld emoyhtiolld voi yhtéélta olla ratkaiseva vaikutusvalta tdimén
tytaryhtion kayttaytymiseen (ks. vastaavasti edelld 29 kohdassa mainittu asia Impe-
rial Chemical Industries v. komissio, tuomion 136 ja 137 kohta), ja toisaalta on ole-
massa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio todella kiyt-
tdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa kayttdytymiseen (ks. vastaavasti edelld
29 kohdassa mainitut asia AEG-Telefunken v. komissio, tuomion 50 kohta ja PVC II
-tapaus, tuomion 961 ja 984 kohta).

Téllaisessa tilanteessa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytaryh-
tion kokonaan voidakseen olettaa, ettd emoyhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
kyseisen tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Komissio voi sitten katsoa, ettd emo-
yhti6 on yhteisvastuussa tytdryhtiolleen maariatyn sakon maksamisesta, paitsi jos tima
emoyhtig, jolle kuuluu timédn olettaman kumoaminen, néyttda riittavalla tavalla to-
teen, ettd sen tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 29 koh-
dassa mainittu asia Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomion 29 kohta).
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Vaikka yhteisojen tuomioistuin mainitsi edelld 29 kohdassa mainitussa asiassa Sto-
ra Kopparbergs Bergslags vastaan komissio antamansa tuomion 28 ja 29 kohdassa
sen ohella, ettd tytdryhtion yhtiopddoma on emoyhtionsé hallussa kokonaan, muita
seikkoja, joihin kuuluu esimerkiksi se, ettei emoyhtion vaikutusta tytdryhtionsa lii-
ketoimintapolitiikkaan kiistetd ja ettd kahdella yhtiolla on yhteinen edustus hallin-
nollisessa menettelyssd, yhteisjen tuomioistuin mainitsi ndma seikat yksinomaan
tarkoituksenaan esittda kaikki seikat, joihin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
oli perustanut paittelynsd, eiké asettaakseen edelld 95 kohdassa mainitun olettaman
soveltamisen edellytykseksi muiden todisteiden esittamistd emoyhtion tosiasiallisesti
kayttdmastd vaikutusvallasta (asia T-69/04, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v.
komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2567, 57 kohta).

Lopuksi on tdsmennettéva, ettd olettama, joka johdetaan siité, ettd yhtiopddoma on
kokonaan emoyhtion omistuksessa, on sovellettavissa paitsi tapauksissa, joissa emo-
yhtion ja tytdryhtion vélilla on suora yhteys, myos nyt kisiteltdvédn asian kaltaisissa
tapauksissa, joissa tdmé yhteys on vilillinen ja muodostuu niiden viliin sijoittuvan
tytdryhtion avulla.

Lisdksi on muistutettava, ettd komissio voi péattad asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdan nojalla méarata EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen syyllistyneille
yrityksille sakon, joka on enintdén 10 prosenttia kunkin rikkomiseen osallistuneen
yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Samaan méaérédn viitattiin myos asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa.

Kyseisissd sadnnoksissd mainittu liikevaihto koskee vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaisesti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla yrityksen kokonaisliike-
vaihtoa (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komis-
sio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 119 kohta; yhdistetyt asiat
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym.
v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 367 kohta ja yhdistetyt asiat T-67/00,
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T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok.,
s. 1I-2501, 533 kohta) eli sen yrityksen kokonaisliikevaihtoa, jonka syyksi rikkomi-
nen on luettu ja jonka on tdmén vuoksi todettu vastaavan siitd (asia T-31/99, ABB
Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1881, 181 kohta ja asia
T-304/02, Hoek Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. II-1887, 116 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa mainitun edellisen tilikauden késitteen
on katsottava tarkoittavan komission paitoksen tekemistd edeltdnytta tilikautta lu-
kuun ottamatta erityistilanteita, joissa viimeksi mainitun tilikauden liikevaihdosta ei
ilmene hyodyllisté tietoa kyseisen yrityksen todellisesta taloudellisesta tilanteesta ja
yritykselle madrattdvan sakon asianmukaisesta tasosta (ks. vastaavasti asia C-76/06 P,
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4405, 25, 29
ja 30 kohta), miké ei ole asian laita késiteltdvéssd asiassa.

Téstd seuraa, ettd tarkasteltavassa kanneperusteessa esitetyn kysymyksen tarkoituk-
sena on selvittdd, oliko komissiolla perusteita katsoa, etté kisiteltdvéssa asiassa kysei-
seen yritykseen kuului Agroexpansion ja ettd yritys, toisin sanoen kantaja, oli johta-
vassa asemassa konsernissa, johon Agroexpansion kuului. Jos kysymykseen vastataan
myOntdvisti, on paiteltdvd, ettd edelld 99-101 kohdassa mainittujen periaatteiden
vuoksi on perusteltua, ettd komissio on ottanut huomioon kantajan vahvistetun lii-
kevaihdon vuodelta 2003 soveltaessaan edelld mainittua enimmadismééraa, joka on
10 prosenttia liikevaihdosta (riidanalaisen paatoksen 442 ja 446 perustelukappale).

Mainitun kysymyksen tarkastelemiseksi on ensinnédkin mééritettavé, mitka ovat ko-
mission riidanalaisessa paiatoksessd kayttamét perusteet, joiden perusteella se on kat-
sonut emoyhtion olevan vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, johon sen tytaryh-
tié on syyllistynyt, ja ovatko perusteet yhdenmukaisia oikeuskéytdnndssé esitettyjen
periaatteiden kanssa, ja tdmén jilkeen on varmistettava, onko komissio soveltanut
oikein niité perusteita paatellakseen, ettd Agroexpansidn ja kantaja muodostivat yh-
tendisen taloudellisen yksikon.

II - 7138



104

105

106

107

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL v. KOMISSIO

Perusteet, joita komissio on kéyttdnyt riidanalaisessa padtoksessd katsoakseen, ettd
emoyhtié on vastuussa kilpailusdantéjen rikkomisesta, johon sen tytdryhtié on
syyllistynyt

Riidanalaisesta péitoksestd kdy ilmi, ettd kun komissio katsoi emoyhtion olevan
vastuussa kilpailusdéntojen rikkomisesta, johon sen tytdryhtié on syyllistynyt, otti
emoyhtion tdmén jdlkeen tytdryhtion kanssa riidanalaisen paatoksen adressaatiksi ja
totesi emoyhtion olevan yhteisvastuussa kyseiselle tytaryhtiolle méaaratyn sakon mak-
samisesta, se noudatti seuraavaa pééttelys.

Komissio otti lahtokohdaksi sen, ettd rikkomisen lukeminen emoyhtion syyksi on
mahdollista, kun emoyhti6 ja tytaryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuu-
teen ja muodostavat néin ollen yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen
(ks. riidanalaisen péaidtoksen 374 perustelukappale).

Keskeinen tekiji, jolla komissio perusteli véitettdadn, jonka mukaan emo- ja tytdryh-
tion tapaus on téllainen, on se, ettd viimeksi mainittu ei ole markkinatoiminnassaan
itsendinen (ks. riidanalaisen paatoksen 371 perustelukappale) ja itsendisyyden puut-
tuminen on seurausta siitd, ettd emoyhtio kéyttdd "ratkaisevaa vaikutusvaltaa” tytar-
yhtionsd toimintaan (ks. riidanalaisen péitoksen 18, 372, 373, 378, 380, 381, 383,
391, 392, 397, 399, 400, 422 ja 441 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettei se voinut vain todeta, ettd emoyhti6lla oli mahdollisuus kéyttad
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa toiminnassa, vaan sen tehtévéna oli osoittaa,
ettd titd vaikutusvaltaa oli tosiasiallisesti kaytetty (ks. mm. riidanalaisen paétoksen
18, 376, 384, 391, 392, 397, 399 ja 400 perustelukappale).
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Niin ollen etenkin riidanalaisen péitoksen 384 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd
komissio katsoi, ettei Sepin voitu katsoa olevan vastuussa tytaryhtionsé Cetarsan,
jonka yhtiopadomasta se kuitenkin omisti lahes 80 prosenttia, kilpailusééntojen rik-
komisesta, koska komission asiakirja-aineistossa mikddn ei osoittanut, ettei Cetarsa
madritellyt itsendisesti toimintaansa markkinoilla.

Riidanalaisen péatoksen 18 perustelukappaleesta kiy samoin ilmi, ettei komissio kat-
sonut Universalin tai sen kokonaan omistaman tytéryhtion, Universal Leafin, olevan
vastuussa viimeksi mainitun 90-prosenttisesti omistaman tytéryhtion Taesin kilpai-
lusdédntodjen vastaisesta toiminnasta, koska komissiolla ei ollut riittédvéa selvitystd siité,
ettd ne kéyttivit tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Taesiin.

Komissio péitti soveltaa WWTE:n emoyhtitiden tapauksessa nditd samoja periaat-
teita vuoden 1998 toukokuuta edeltdneeseen aikaan. Nidin ollen komissio pyrki en-
simmaiseksi osoittamaan, ettd emoyhtioilld oli WW TE:ssd yhdessd madrdysvalta sen
padjohtajan ja kahden hinen perheenjdsenensi kanssa, ja komissio antoi ndin ymmér-
tdd, ettd emoyhtiot saattoivat kdyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa WWTE:n toimin-
taan (ks. riidanalaisen padtoksen 388—391 perustelukappale). Toiseksi komissio pyr-
ki riidanalaisen padtoksen 391 perustelukappaleessa mainittujen seikkojen pohjalta
ndyttdmadn toteen, ettd mainituilla emoyhti6illd tosiasiallisesti oli tallainen vaikutus
WWTE:n toimintaan (ks. riidanalaisen paatoksen 391, 392 ja 400 perustelukappale).

Lisdksi komissio totesi, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa
tytdryhtionsd kokonaan, oikeuskdytdnnon mukaan voidaan olettaa, ettd emoyhtio
kéytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsé toimintaan (ks. riidan-
alaisen paitoksen 372 perustelukappale).

II - 7140



112

113

114

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL v. KOMISSIO

Voidakseen katsoa késiteltavéssd asiassa, ettd tillaisessa tilanteessa olevat emoyhtiot
ovat vastuussa tytéryhticidensé kilpailusédnt6jen vastaisesta toiminnasta, komissio
kuitenkin péatti olla kayttamaétta tatd olettamaa ja kéyttad perusteena myos tosiseik-
koja, joilla se pyrki osoittamaan, ettd emoyhtiot kayttivat tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtiéihinsg, ja ndin ollen tukemaan kyseistd olettamaa (ks. mm.
riidanalaisen péétoksen 372, 375, 376 ja 378 perustelukappale).

Niinpé riidanalaisen padtoksen 18 perustelukappaleesta kdy nimenomaisesti ilmi,
ettei komissio katsonut Deltafinan ylimméin portaan emoyhtion ja vilissd olevan
emoyhtion eli Universalin ja Universal Leafin olevan vastuussa tytéryhtionsa kilpailu-
sddntojen vastaisesta toiminnasta siitd huolimatta, ettd Deltafina oli kokonaan niiden
madrdysvallassa, koska silld ei ollut riittédvaa selvitysta siitd, ettd ne kayttivit tosiasial-
lisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisessi tytaryhtiossdédn. Juuri ndin on ymmérret-
tdva riidanalaisen paitoksen 376 perustelukappale, vaikka se onkin muotoiltu hieman
epéselvisti. Vaikka on totta, ettd komissio totesi kyseisessé perustelukappaleessa, ettid
sen asiakirja-aineistossa “mikaén ei osoita Universalin —— ja Universal Leafin aineel-
lista osallistumista [riidanalaisessa padtoksessd] tarkasteltuihin tosiseikkoihin’, luet-
tuna yhdessé riidanalaisen péitoksen 18 perustelukappaleen kanssa ja téssé asiayh-
teydessa kyseisté toteamusta voidaan pitda merkityksellisend vain siksi, etté syy, jonka
vuoksi komissio ei katsonut ndiden emoyhtididen — tai jommankumman niistd
emoyhtioistd — olevan vastuussa kilpailusadntojen rikkomisesta, oli se, etteivit ne ol-
leet osallisia rikkomiseen.

Samalla tavoin riidanalaisen paatoksen 18 perustelukappaleesta kiy yhtd nimenomai-
sesti ilmi, ettd syy siihen, ettei komissio katsonut Agroexpansiénin vilissd olevan
emoyhtion eli Intabexin olevan vastuussa tytiaryhtionsa kilpailusddntojen vastaisesta
toiminnasta, vaikka tdmai tytdryhtio oli kokonaan sen médrdysvallassa, oli se, ettei
silléd ollut riittdvad ndyttod siitd, ettd Intabex olisi kdyttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa
kyseiseen tytaryhtioon, koska Intabexin osuus tédssé tytiryhtiossa on puhtaasti rahoi-
tuksellinen (ks. my0s riidanalaisen péédtoksen 376 perustelukappale).
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Sen sijaan juuri se tosiseikka — kun on kyse toukokuun 1998 jélkeisesti ajasta —, etté
WWTE:n emoyhtioiden kayttdmésta vaikutusvallasta véitettiin olevan todisteita sen
lisaksi, ettd ne omistivat WW TE:n pddoman kokonaan (tai vain muutaman kuukau-
den ajan ldhes kokonaan) — johti siihen, ettd komissio katsoi kyseisten emoyhtiéiden
olevan vastuussa kilpailusddntojen vastaisesta toiminnasta (ks. esimerkiksi riidanalai-
sen paatoksen 375, 393, 396 ja 398 perustelukappale).

Komissio sovelsi samaa menetelméd kantajan tapauksessa. Voidakseen néin ollen kat-
soa, ettd kantaja oli vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, johon Agroexpansiéon
oli syyllistynyt, vuoden 1997 jalkipuoliskosta ldhtien, komissio ei tyytynyt kdyttdmaan
perusteena siihen seikkaan perustuvaa olettamaa, ettd kantaja omisti Agroexpansié-
nin yhtiopddoman kokonaan (ks. riidanalaisen paatoksen 375, 377 ja 378 perustelu-
kappale), vaan se otti huomioon myos tiettyja lisdtekijoitd, jotka komission mukaan
osoittivat, ettd kantaja kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksen toi-
minnassa (ks. riidanalaisen paitoksen 375 ja 378380 perustelukappale).

Niin voidaan paételld erityisesti riidanalaisen paatoksen 378 perustelukappaleen toi-
sesta virkkeestd, vaikka siind todetaan, ettd mainitut lisdtekijat vahvistavat, ettd kan-
taja "pystyi” vaikuttamaan yritykseen ratkaisevasti (ks. edelld 33 kohta). On totta, ettd
— kuten komissio itse tunnusti tuomioistuimen esittdméén kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa — kyseinen virke olisi voitu "muotoilla selkeammin” Kun
virkettd luetaan yhdessa riidanalaisen paédtoksen 372 ja 377 perustelukappaleen kans-
sa sekd 378 perustelukappaleen ensimmaisen virkkeen kanssa, se voidaan kuitenkin
ymmartdd vain edelld 116 kohdassa kuvatulla tavalla.

Lopuksi komissio tarkasteli, voitiinko asianosaisten tytdryhtididen (ja/tai niiden emo-
yhtiéiden) viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittdmét véitteet, joiden
tarkoituksena oli ndyttdd toteen, ettd ne toimivat markkinoilla itsendisesti, hyviksya
(ks. erityisesti riidanalaisen paatoksen 381 ja 399 perustelukappale). Komissio hyl-
kési kantajan viitteet, koska ne eivit olleet pitévid, ja huomautti, ettd “espanjalaisen
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tytdryhtion paikallisen johdon olemassaolo ei sulkenut [kantajalta] pois vaihtoeh-
toa vaikuttaa ratkaisevasti kyseiseen tytdryhtioon” (riidanalaisen péiatoksen 381
perustelukappale).

On tdsmennettdvd, ettd komissio valitsi edelld 105-107, 111 ja 112 kohdassa maini-
tun lahestymistavan paitsi ylimmén portaan emoyhtiditd varten myds vélissd olevia
emoyhtioitd varten, kuten — kun on kyse viimeksi mainituista — Universal Leafin, In-
tabexin, SCTC:n ja TCLT:n tapaukset osoittavat.

On syyta lisétd, ettd kyseinen menetelmd — tdiméan vaikuttamatta myohemmin tar-
kasteltavaan kysymykseen siitd, onko sitd sovellettu kantajan tapauksessa asianmu-
kaisesti — on tdysin oikeuskdytinnossd asetettujen periaatteiden mukainen, sellaisina
kuin ne on kerrattu edelld 89-98 kohdassa.

Vaikka kyse on erityistapauksesta, jossa emoyhtié omistaa kokonaan kilpailusaéntoja
rikkoneen tytédryhtion, komissio ei kayttinyt ainoana perusteena oikeuskéytdnnossa
esille tuotua olettamaa (ks. edelld 95 ja 96 kohta) osoittaakseen, ettd emoyhtio kiyttaa
tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion kaupallisen politiikan m&éritta-
miseen, vaan se otti huomioon myds muita tosiseikkoja, joilla se pyrki osoittamaan
vaikutusvallan kayttdmisen.

Néin toimiessaan komissio kuitenkin vain lisdsi vaadittua selvityksen maaraa, jota
edellytetddn tukemaan sitd paidtelmadd, ettd ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kéayttamistd koskeva edellytys todella tayttyy, noudattaen samalla taloudellisen koko-
naisuuden peruskésitettd, joka on kaiken sen oikeuskdytdnnon taustalla, joka koskee
sitd, milld edellytyksin yhden yrityksen muodostavien useiden oikeushenkil6iden voi-
daan katsoa olevan vastuussa kilpailusdantéjen rikkomisesta.
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123 Lopuksi on korostettava, ettd kun komissio kayttdd asiassa, jossa on kyseessd usei-
ta yrityksid koskeva kilpailusdéntojen rikkominen, oikeuskdytinnosséd vahvistetuis-
sa puitteissa tiettyd menetelméé ratkaistakseen, onko seka tytdryhtididen, jotka ovat
aineellisesti toteuttaneet kilpailusééntojen rikkomisen, ettd emoyhtitiden katsottava
olevan vastuussa kilpailusdantojen rikkomisesta, sen on kéytettédva tdssa tarkoitukses-
sa perusteena samoja arviointiperusteita kaikkien ndiden yritysten tapauksissa, jollei
erityisistd olosuhteista muuta johdu. Komission on nimittéin noudatettava yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, joka vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan edellyttas,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eiki erilaisia tapauksia
kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (asia
106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok., s. 4209, 28 kohta ja asia T-311/94, BPB
de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 11-1129, 309 kohta). Lisaksi on
todettava, ettd komissio on noudattanut titd kantaa, kun se riidanalaisen paitoksen
384 perustelukappaleessa totesi, ettd "vaikka tdsmaélliset olosuhteet, joiden vuoksi [se]
voi katsoa, ettd emoyhtio on vastuussa tytdryhtionséd toiminnasta, voivat vaihdella eri
tapauksissa, kyseessi ei kuitenkaan voi olla syrjintékiellon periaatteen loukkaaminen
niin kauan, kun vastuun periaatteita sovelletaan johdonmukaisesti”

Yhden taloudellisen yksikon olemassaolo kantajan ja Agroexpansiénin valilla

12¢  On vield tarkasteltava, sovelsiko komissio kantajaan asianmukaisesti edella 105-107,
111 ja 112 kohdassa esitettyjd arviointiperusteita, kun se totesi, ettd kantaja ja Ag-
roexpansién muodostivat yhden taloudellisen yksikén vuoden 1997 jilkipuoliskos-
ta alkaen, ja ndin ollen katsoi, ettd ensiksi mainittu on yhteisvastuussa kilpailuséén-
tojen rikkomisesta ja sakon maksamisesta, ja luokitteli sen riidanalaisen paitoksen
adressaatiksi.
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On varmaa, ettd Agroexpansionin yhtiopddoma oli Intabexin kautta kokonaan kan-
tajan omistuksessa 18.11.1997 alkaen aina riidanalaisen péaitoksen tekoajankohtaan
asti. Kantaja pystyi siis kiistatta vaikuttamaan koko kyseisen ajanjakson ajan ratkaise-
vasti yrityksen toimintaan (ks. edelld 95 kohta).

On siis varmistettava, tdyttyivatko kyseisend ajanjaksona olosuhteet, joissa kantaja
tosiasiassa kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa, kuten komissio vaitti.

Téssd yhteydessd on palautettava mieliin, ettd kun on kyse tytaryhtitista, jotka ovat
kokonaan emoyhtididensd méaradysvallassa, komissio ei tyytynyt kidyttamaéén riidan-
alaisessa paitoksessd perusteena edelld 95, 96 ja 111 kohdassa esitettyjé olettamia kat-
soakseen, ettd emoyhtiot ovat vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, johon maini-
tut tytdryhtiot ovat syyllistyneet, vaan otti huomioon my0s lisdtekijoité, joiden avulla
ndytettiin toteen tosiasiallinen ratkaiseva vaikutusvalta (ks. edelld 112-117 kohta).

On siis tarkasteltava, osoittavatko komission riidanalaisessa padtoksesséd esittamét
seikat — sen lisdksi, ettd Agroexpansiénin yhtidopddoma oli kokonaisuudessaan kan-
tajan hallussa — riittavésti sen, ettd kantaja kéytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaiku-
tusvaltaa Agroexpansionin toimintaan késiteltdvan ajanjakson aikana. Namad seikat
mainitaan riidanalaisen paatoksen 379 perustelukappaleessa ja padtoksen alaviitteis-
sd 303-305. Kyse on padosin Agroexpansidnin komission mukaan kantajalle osoitta-
mista erilaisista raporteista ja kirjeenvaihdosta.

Jos vastaus on myontévi, on varmistettava, voidaanko tdmé johtopéitos kumota kan-
tajan viitteilld, sellaisina kuin ne on esitetty edelld 83 ja 84 kohdassa.
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— "Toimintakertomukset” ja "kenttaraportit”

Komissio esitti joukon Agroexpansiénin laatimia "toimintakertomuksia” ja "kenttara-
portteja” ja korosti eritoten, ettd niissd usein kuvailtiin kyseisié lainvastaisia kaytan-
tojd. Kertomuksia on 14, ja ne on laadittu joulukuun 1998 ja toukokuun 2001 vilisend
aikana. Ne on lueteltu riidanalaisen péétoksen alaviitteessa 303.

On syytd korostaa ensinnékin, ettd mainituissa kertomuksissa on yksityiskohtaista
tietoa paitsi Agroexpansionin kaupallisen toiminnan eri niakokohdista, kuten raa-
katupakan ostokampanjoiden kulusta (ostetut mé&irit, ostohinta jne.), jalostetun
raakatupakan maédristéd ja Cetarsan kanssa tehdyistd tupakan puintia koskevista so-
pimuksista, lainsdddénnollisestd kehityksestd tupakka-alalla, Anetabissa pidetyistd
kokouksista sekd maatalouden etujérjestdjen ja tuottajaryhmittymien kanssa pide-
tyista kokouksista, mutta myos lainvastaisista kdytdnnoistd, mitd on korostettu rii-
danalaisen péitoksen 379 perustelukappaleessa.

On myo6s pantava merkille, ettd asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd kyseiset kertomuk-
set olivat B:n laatimia ja ettd ne oli osoitettu Agroexpansiénin hallituksen jasenille.

Viimeksi mainitusta kohdasta on todettava, ettd sind péivdni, jolloin kantaja hank-
ki kaikki Agroexpansiénin osakkeet, kantaja vaihtoi — toimien kokonaan hallussaan
olevan tytiaryhtionsa Intabexin vilitykselld, jonka omistus Agroexpansiénista oli puh-
taasti rahoituksellinen — kolme neljdsta hallituksen jdsenestd ja nimitti hallitukseen
eritoten kaksi henkil6éd (G:n ja T:n), jotka jo toimivat Dimon-konserniin kuuluvissa
muissa yrityksissd. Ndin ollen G. oli kyseisend ajankohtana my6s toimitusjohtajana
Compaiia de Filipinas, SA -nimisessé yrityksessd, joka on Intabexin tytaryhtio, jonka
kotipaikka on Espanjassa ja joka on mustan tupakan tuottaja, ja T. tyoskenteli myos
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Dimon International Services -nimisessé yrityksessd ja oli sen hallituksen jasen (elo-
kuuhun 1998 asti).

Téssd yhteydessd on erityisesti syytd korostaa niiden tehtdvien merkitystd, joista
T. Dimon-konsernissa vastasi. Sen liséksi, ettd T. oli Agroexpansiénin hallituksen ja-
sen siitd ldhtien, kun kantaja oli hankkinut Agroexpansionin omistukseensa, ja Dimon
International Servicesin hallituksen jasen elokuuhun 1998 asti, hidn oli kahden muun
Dimon-konserniin kuuluvan yrityksen hallituksessa, toisin sanoen Intabex Holding
Worldwide SA:ssa (1998-1999) ja LRH Travel Ltd:ssd (marraskuuhun 2000). Lisdksi
hinen tehtdvéanédn oli "edistdd Intabex-konsernin integroimista Dimon-konserniin’,
kuten kantaja totesi viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa. Tamén lisdksi
monesta asiakirja-aineistoon sisiltyvistd kirjeestd kdy ilmi (kuten selitetddan yksi-
tyiskohtaisesti jaljempédna 152 kohdassa), ettd Agroexpansion neuvotteli T:n kans-
sa kaupallisiin toimiin liittyvistd asioista tai pyysi etukidteen hdanen hyviksyntdansi
joihinkin tdrkeisiin péétoksiin. Kun otetaan huomioon ndmaé seikat, komissiolla oli
perusteita katsoa, ettd T. toimi Dimon-konsernin johdossa olevan yrityksen eli kanta-
jan puolesta ja ettd hdn toimi vélittdjana kantajan ja Agroexpansiénin vélilla. Se, ettéd
T:114 oli ollut erimielisyyksié kantajan — joka oli lopettanut elokuussa 1998 T:n tehta-
vit Dimon International Servicesin hallituksen jasenend — kanssa, ei ole luonteeltaan
sellainen asia, joka voisi kyseenalaistaa tdmén johtopaidtoksen. Kyseisen ajankohdan
jalkeen T. jatkoikin paitsi yrityksen tyontekijand myos Agroexpansionin, Intabex Hol-
ding Worldwiden ja LRH Travelin hallituksen puheenjohtajana.

Edelld 132-134 kohdassa esitetyt seikat osoittavat, ettd kantaja pyrki Agroexpansié-
nin hallitukseen nimittdmiensi jdsenten, erityisesti T:n, kautta valvomaan yrityksen
toimintaa ja toimimaan siten, etté se kehittyisi Dimon-konsernin kaupallisen politii-
kan mukaisesti. Vaikka “toimintakertomukset” ja “kenttédraportit” virallisesti toimi-
tettiinkin mainituille jdsenille eikd suoraan kantajalle, komissio saattoi perustellusti
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arvioida riidanalaisen paitoksen 380 perustelukappaleessa, ettd yritys oli tietoinen
ndiden kertomusten sisdllostd ja erityisesti lainvastaisista kdytdnnoistd. Toteamusta
tukee se, ettd kertomukset kddnnettiin johdonmukaisesti espanjasta englanniksi, joka
on kantajan tyokieli (riidanalaisen padtoksen 379 perustelukappale).

Lopuksi on korostettava, ettd on selvid, ettd kantaja, joka pystyi kiistatta kdyttdmaan
ratkaisevaa vaikutusvaltaa Agroexpansiénin toimintaan (ks. edelld 95 ja 125 kohta),
ei koskaan ilmaissut vastustavansa tiedossaan olevia lainvastaisia kiytantoja eikd ryh-
tynyt tytdryhtiossddn toimenpiteisiin, joiden avulla se olisi estanyt kilpailusdéntojen
rikkomisen jatkamisen, edes huolimatta syytteiden riskistd tai kolmannen osapuolen
vahingonkorvausvaatimuksen riskisti, joille se altistui kédyttaytyessadn ndin (ks. my0os
riidanalaisen paatoksen 382 perustelukappale). Komissio saattoi perustellusti paatella
téstd, ettd kantaja hyviksyi hiljaisesti timéan osallistumisen, ja katsoa, ettd téllainen
toimintatapa oli lisdosoitus siitd, ettd kantaja kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytér-
yhtionsa toiminnassa.

— Agroexpansidnin ja kantajan véilinen kirjeenvaihto

Komissio tukeutui padatoksessddn myds moniin kirjeisiin, joita Agroexpansién ja
kantaja ldhettivit toisilleen, ja totesi, ettd osassa kirjeistd selostettiin lainvastai-
sia kdytdntoja, osassa kisiteltiin tupakan jalostussopimuksia tai jalostetun tupakan
myyntisopimuksia, joita kantaja oli tehnyt Cetarsan ja Deltafinan kanssa, ja osassa
taas oli kyse yleiselld tasolla raakatupakan ostoehdoista ja Espanjassa sovellettavasta
lainsdaddannosta.
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Kun tarkastellaan edelld 137 kohdassa mainittuun ensimmaiseen ryhméén kuuluvia
kirjeitd, komissio viittasi esimerkiksi riidanalaisen padtoksen 168 ja 179 perustelukap-
paleeseen ja alaviitteisiin 217 ja 229 (riidanalaisen péétoksen 379 perustelukappale).

Téstd on todettava ensiksi, ettd kyseisissa kirjeissd todella viitataan lainvastaisiin
kéytantoihin.

Siten B:n M:lle (Dimon Internationaliin, Dimon-konsernin Yhdysvalloissa sijaitse-
vaan tytdryhtioon) 14.12.1998 ldhettamaissé faksissa, joka on mainittu riidanalaisen
padtoksen 168 perustelukappaleessa, ei kerrottu pelkdstdan Agroexpansiénin Deltafi-
nan kanssa tekemista jalostetun tupakan myyntisopimuksesta vaan myds mainituista
lainvastaisista kdytdnnoista, toisin kuin kantaja vaittda. Tama kay selvasti ilmi faksin
kolmannesta alakohdasta, jossa B. toteaa seuraavaa:

“"IImoitan teille heti, kun olen saanut hinnat neljalta yritykseltd. Voin kuitenkin ker-
toa teille jo nyt, ettd ne ongelmat, jotka vaikuttivat vakavilta teidén vieraillessanne
Espanjassa, ovat hévinneet, silld kaikki yritykset ovat vahvistaneet sovitun hinnan,
87 [espanjan pesetaa (ESP)] (2-3 pesetan tarkkuudella) [per kg]. Ndmi hinnat ovat
virallisia hintoja, vaikka oletamme, ettd Cetarsa on maksanut muita maksuja meidén
kaltaisillemme tuottajille”

On syytd huomauttaa, etta toisin kuin kantaja antaa ymmartéd, D. ei ollut pelkéstdaan
Dimon Internationalin talousosaston tyontekija vaan my0s kantajan hallituksen jésen.

Riidanalaisen padtoksen 179 perustelukappaleessa viitataan B:n raporttiin, joka on
paivitty 5.5.1998 ja osoitettu T:lle ja jonka kopion B. oli ldhettianyt péivad aikaisem-
min faksina kahdelle muulle Agroexpansiénin hallituksen jésenelle. On todettava,
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ettd kyseisessé raportissa, jossa kuvataan tupakan ostokampanjan edistymistd vuon-
na 1998, ilmoitettiin nimenomaan, ettd "Agroexpansién myotéavaikutti merkittavalla
tavalla siihen, ettd yritykset padsisivét jonkinlaiseen sopimukseen, jotta viltettisiin
[edellisen] vuoden hintasota’; ettd “hinnoista neuvoteltiin etujirjestojen ja [tupakan
tuottajaryhmittymien] kanssa’, ettd “yritysten vilinen sota véltettiin ensimmaéista
kertaa ja kukin on voinut ostaa haluamansa méérédn” ja ettd ”[ndiden ryhmittymien]
kanssa kdydyt neuvottelut olivat vaikeat, mutta kaikki yritykset pitivat kiinni néko-
kannoistaan vakavasti ja yhteistyon hengessd” Mainitussa raportissa kerrotaan my®ds,
ettd Agroexpansion ja WWTE ovat sitoutuneet ostamaan samat maarit tupakkaa
kuin edellisend vuonna ja ettd jalostajat ovat sopineet maksavansa tuottajaryhmitty-
mille Virginia-lajikkeesta ennakkoon 35 ESP/kg ja Burley-lajikkeista 45 ESP/kg. Siina
mainittiin lopuksi "mahdollisuus tehdi tulevaisuudessa muita sopimuksia jalostajien
kesken”. Kun ndma4 seikat otetaan huomioon, voidaan todeta, ettd 5.5.1998 paivitty
raportti viittaa kiistatta kyseisiin lainvastaisiin kaytantoihin.

Sama pétee B:n S:lle 30.10.2000 lahettdmaén sdhkopostiviestiin, johon viitataan rii-
danalaisen pédtoksen alaviitteessd 217. B. aloitti kyseisen viestin muistuttamalla,
ettd Anetabissa jérjestetyssd kokouksessa jalostajat olivat keskustelleet hinnankoro-
tuksesta, jota etujarjestojen ja tuottajien ryhmittymaét olivat vaatineet, ja ne olivat
yksimielisesti padttdneet olla hyviksymatta sitd. Han jatkoi, ettd jalostajat olivat pi-
tdneet kiinni kannastaan kyseisten ryhmittymien ja etujirjestojen pitaméssd kokouk-
sessa ja ilmoittaneet niille selvésti, ettd ne hylkdsivit ndiden esittdmén 20 prosentin
hinnankorotusvaatimuksen.

Sahkopostiviestissd, jonka B. ldhetti S:lle 9.5.2001 ja joka on mainittu riidanalaisen
paétoksen alaviitteessd 229, ilmoitettiin, etté jalostajat olivat kokoontuneet Anetabin
toimipaikkaan “valmistelemaan tuottajien kanssa kaytavid hintakeskusteluja’, ja vii-
tattiin siis selvisti sithen, etté jalostajat sopivat raakatupakan ostohinnoista.
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“Toimintakertomusten” ja "kenttéraporttien” tavoin on katsottava, ettd komissio saat-
toi perustellusti arvioida riidanalaisen pddtoksen 380 perustelukappaleessa, ettd kan-
taja oli tietoinen edelld 140-144 kohdassa mainittujen asiakirjojen sisdllostd ja ndin
ollen kyseisistd lainvastaisista kdytdnnoistd, vaikka niita ei sille virallisesti ollutkaan
osoitettu.

Niinpé B:n 5.5.1998 T:lle lahettdmaisté raportista (ks. edelld 142 kohta) on jo selitetty
edelld 134 kohdassa, ettd T. toimi kantajan nimissé ja vélittdjand kantajan ja Agro-
expansionin vililld. D:lle Dimon Internationaliin 14.12.1998 lihetetysta faksista (ks.
edelld 140 kohta) riittd4, kun todetaan, ettd D. oli nimenomaan kantajan hallituksen
jasen.

Séhkopostiviestit, jotka oli laadittu 30.10.2000 ja 9.5.2001 (ks. edelld 143 ja 144 koh-
ta), oli lidhetetty S:lle. Toisin kuin kantaja on antanut ymmartad, S. ei ollut pelkis-
tddn Dimon International Servicesin tyontekijd, vaan hén oli erittdin korkeassa ase-
massa Dimon-konsernissa, joten T:n tapauksen tavoin komissiolla oli oikeus katsoa
hénen toimineen kyseisen konsernin johdossa olleen yrityksen, tidssd tapauksessa
kantajan, nimissd. Néin ollen Agroexpansién ilmoitti vditetiedoksiantoon antamas-
saan vastauksessa, jonka kantaja liitti kanteeseen, ettd S. toimi vuodesta 2000 lahtien
"Euroopan-toiminnan koordinoijana” Samoin Agroexpansiéon tdsmensi 18.3.2002
komission tietojensaantipyyntdon antamassaan vastauksessa — jonka komissio esitti
unionin yleiselle tuomioistuimelle vastauksena prosessinjohtotoimenpiteen seurauk-
sena esitettyyn kirjalliseen kysymykseen (ks. edelld 69 kohta) — ettd S. toimi "Dimon-
konsernin aluejohtajana Euroopassa” Kantaja ilmoitti liséksi 30.6.2001 pédttynee-
seen tilikauteen liittyvdssd vuotuisessa rahoituskertomuksessa, jonka tdmé esitteli
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Yhdysvaltojen arvopaperi- ja porssikomitealle (US Securities Exchange Commis-
sion), ettd S. tyoskenteli yrityksessd maaliskuusta 1999 lahtien tyonimikkeelld ”Senior
Vice President-Regional Director Europe”

Tietyt 9.5.2001 ldhetetyn sihkopostiviestin ja S:n sithen antaman vastauksen sisélté-
mit seikat vahvistavat edelleen hénen roolinsa merkitystd Dimon-konsernissa. Kysei-
sessd viestissd B. kertoi S:lle myos kokouksesta, jonka hén oli jirjestédnyt Deltafinan
toimitusjohtajan kanssa Anetabin toimipaikassa pidetyn kokouksen lisdksi keskus-
tellakseen kahdesta seikasta, joita hédn piti "hyvin tdrkeind’, ja pyysi S:4d soittamaan
mahdollisimman nopeasti yhteisymmarryksen 10ytdmiseksi asiassa. S. vastasi B:lle
sahkopostitse samana pdivind, ettd hin oli juuri keskustellut Deltafinan toimitusjoh-
tajan kanssa ja ettd he olivat sopineet tapaavansa hyvin pian. S. ilmoitti B:lle my®os,
ettd hdn oli samaa mieltd B:n viittaamiin asioihin esittamistd ehdotuksista.

Komissio saattoi oikeutetusti paatelld siité, ettei kantaja reagoinut mitenkdén Agro-
expansionin osallistumiseen kilpailusdéntojen rikkomiseen, vaikka tdma4 oli siité télla
tavalla tietoinen, ettd kantaja hyvaksyi hiljaisesti tytdryhtionsé lainvastaisen toimin-
nan, ja katsoa, ettd téllainen toimintatapa oli lisdosoitus siitd, ettd se kéytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtionsé toimintaan (ks. edelld 136 kohta).

Edella 137 kohdassa mainittujen kirjeiden toiseen ryhmdan kuuluvat viestit on mai-
nittu riidanalaisen padtoksen alaviitteessd 304. Kyse on olennaisilta osin B:n ja T:n tai
B:nja S:n vilisistd fakseista tai sahkopostiviesteista. Viimeksi mainittujen henkiléiden
on katsottava toimineen kantajan nimissa edelld 134, 147 ja 148 kohdassa jo esitetyis-
ta syista.

Jotkin kirjeistéd koskevat syyskuussa 1998 péivittyd sopimusta, josta neuvoteltiin uu-
delleen vuonna 2001. Sopimuksen nojalla osa Agroexpansionin tupakanjalostustoi-
mista siirrettiin alihankintana Cetarsalle. Mainituista kirjeisté kdy selvasti ilmi, ettd B.
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teki sopimuksen kantajan nimissi ja sen puolesta ja ettd kantaja vaikutti T:n ja S:n vé-
litykselld tosiasiassa ratkaisevasti mainitusta sopimuksesta kaytyihin neuvotteluihin.

Niin ollen B. pyysi nimenomaisesti 9.9.1998 T:lle osoittamassaan faksissa — sen jil-
keen, kun hén oli ilmoittanut, ettéd viime aikoina oli pidetty Cetarsan kanssa monta
kokousta, joiden pyrkimyksené oli ollut ratkaista "[kantajan] ratkaisemattomat ky-
symykset” — T:n suostumusta tiettyihin sopimusehtoihin, jotka mainittiin kyseiseen
faksiin liitetyssd, erddstd mainituista kokouksista laaditussa poytékirjassa. On syyta
painottaa, ettd B. mainittiin nimenomaisesti kantajan edustajana kyseisessd poyta-
kirjassa. Samoin on todettava, ettd B. ilmoitti 14.9.1998 T:lle osoittamassaan faksissa,
ettd hén oli tavannut Cetarsan uudelleen ”[tdimén] ohjeiden mukaisesti” ja ettd Cetar-
san kanssa allekirjoitettavaan sopimukseen oli tehty muutoksia, joihin hdn pyysi T:n
suostumusta. B. ilmoitti 15.9.1998 T:lle lahettamassaan faksissa, ettd han oli toimitta-
nut Cetarsalle muutosehdotuksen, jonka T. oli hidnelle toimittanut edellisend pédivani
ja ettd kyseinen jalostaja oli tehnyt vastaehdotuksen. B. kehotti T:té ilmoittamaan ha-
nelle, pitddko hanen hyviksyéd tdimé vastaehdotus. Lopuksi on syytd panna merkille,
ettd Cetarsan kanssa tehdyn sopimuksen lopullisessa versiossa, jonka B. ldhetti T:lle
faksina 18.9.1998, kantaja mainittiin nimenomaisesti toisena sopimuspuolena ja B.
kantajan edustajana.

Samoin on nostettava esiin, ettd B. ilmoitti 3.4.2001 S:lle lihettdmissddn sahkopos-
tiviestissd edella 152 kohdassa mainitun sopimuksen neuvottelemisesta uudelleen
ja kertoi pelkadvinsd, ettd Cetarsa vaatisi kantajalta samoja ehtoja, joista kantaja oli
sopinut Deltafinan toimitusjohtajan M:n kanssa sen sopimuksen yhteydessd, jonka
Deltafina teki Universalin nimissé. B. kehotti S:44 nyt ottamaan yhteyttd M:din. Seu-
raavana paivind S:n T:lle lahettdmaistd sahkopostista kiy ilmi, ettd S. todellakin oli
yrittdnyt ottaa yhteyttd M:dan.
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Lisdksi on pantava merkille, ettd 7.3.2001 ldhetetyssd sihkopostissa B. selosti S:lle
tapaamista, joka hénelld oli "Camberleyssa sovitulla tavalla” (Camberley on Dimon
International Servicesin kotipaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa) ollut edellise-
nd paivind Cetarsan edustajan kanssa ja jonka aikana he olivat keskustelleet etenkin
uudelleen neuvoteltavan sopimuksen tietyistd ndkokohdista.

Muut edelld 137 kohdassa mainittuun toiseen ryhméan kuuluvat kirjeet koskevat so-
pimusta, jolla Deltafina ostaa suuren osan Agroexpansidnin jalostamasta tupakasta.
T. pyysi B:td tdismentdmadin tiettyjd hintoja ja muita kyseisen sopimuksen puitteissa
sovittuja ehtoja 14.9.1998 liahettdmadssadn faksissa. B. toimitti T:lle tdsmennyksia sa-
mana péivand ldhettaméssédn faksissa. B. viittasi 14.12.1998 lahettdmassddn ja edelld
140 kohdassa mainitussa faksissa kyseisiin lainvastaisiin kdyténtoihin ja vastasi lisaksi
kysymykseen, jonka D. — joka oli nimenomaan kantajan hallituksen jasen — oli ha-
nelle esittdnyt sopimuksen tdytdntéonpanosta. Edella 144 ja 147 kohdassa mainittu
9.5.2001 lahetetty sihkopostiviesti osoittaa paitsi sen, ettd kantaja oli tietoinen mai-
nituista kdytdnnoistd, myos sen, ettéd kantaja vaikutti Agroexpansionin ja Deltafinan
kaupallisiin suhteisiin.

Edelld 137 kohdassa mainittuun kolmanteen ryhmédn kuuluvista kirjeistd esitetdaén
yksityiskohtia riidanalaisen paatoksen alaviitteessd 305.

Kyse on B:n S:lle osoittamista sihkopostiviesteistd, jotka kasittelivit — kuten komissio
on riidanalaisen paitoksen 379 perustelukappaleessa todennut — yleisesti raakatupa-
kan ostoehtoja ja Espanjassa sovellettavaa lainsdddéntod. Nama kirjeet ovat merkityk-
sellisid siind mieless, ettd ne osoittavat kantajan seuranneen S:n vilitykselld tarkkaan
Espanjan markkinoiden tilannetta.
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Kun tarkastellaan kantajan véitettd, jonka mukaan 150-157 kohdassa késitellyt kirjeet
eivit mitenkadn liity raakatupakan ostamiseen, sitd on pidettavd merkityksettoména.
Tytdryhtion itsendisyyttd suhteessa sen emoyhtioon ei pidd arvioida siten, ettd ote-
taan huomioon yksinomaan sen toiminta niiden tuotteiden alalla, joita kilpailuséén-
tojen rikkominen koskee. Kuten edelld 92 kohdassa on jo todettu, sen osoittamiseksi,
padttadko tytdryhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, on otettava huomioon
kaikki merkitykselliset tekijat, jotka koskevat tytdr- ja emoyhtion vilisid taloudellisia,
organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksié ja jotka voivat vaihdella tapauskohtaisesti ja
joita ei siis voida luetella tyhjentavésti.

— Kantajan viitteet, joiden avulla se pyrkii osoittamaan, ettd Agroexpansion toimi
itsendisesti markkinoilla

Ensin on todettava, ettd kantaja pohjaa suurimman osan paittelystddn viitteeseen,
jonka mukaan ratkaisevan vaikutusvallan, jota emoyhtion on kiytettdvd, jotta sen
voidaan katsoa olevan vastuussa kilpailusédéntojen rikkomisesta, johon sen tytédryhtio
on syyllistynyt, on koskettava niitd toimintoja, jotka liittyvét suoraan kyseiseen rikko-
miseen, tdssd tapauksessa raakatupakan ostoon. Edelld 92 ja 158 kohdassa esitetyista
syistd tdtd vditettd ei kuitenkaan voida hyvaksya.

Niin ollen kantajan vdite, jonka mukaan se ei koskaan ottanut kdytt66n valvontame-
kanismia Agroexpansionin raakatupakan ostotoimien valvomista varten, ei riitd sen
osoittamiseen, ettd Agroexpansién toimi markkinoilla itsendisesti. Sama patee myos
kantajan viitteeseen siitd, ettei se koskaan antanut Agroexpansidnille sen ostopoli-
tiikkaan tai muiden jalostajien tai tuottajien kanssa pidettaviin kokouksiin liittyvid
médradyksid tai ohjeita. Viitteet ovat sitdkin puutteellisempia sen vuoksi, ettd — ku-
ten edelld 150-155 kohdassa tarkastelluista asiakirjoista ilmenee — kantaja puuttui
T:n tai S:n vélitykselld aktiivisesti Agroexpansiénin liiketoimintapolitiilkan muihin
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nékokohtiin, kuten tiettyjen raakatupakan jalostustoimintojen alihankintaan ja jalos-
tetun tupakan myyntiin.

Kun liséksi tarkastellaan olosuhteita, joissa B. ja muut Agroexpansidnin johtajat sdi-
lyttivat tyopaikkansa silloin, kun Intabex hankki Agroexpansiénin haltuunsa, tdm4 ei
sindnsd osoita Agroexpansiénin toimineen itsendisesti markkinoilla. Kyseinen tosi-
seikka ei ndet ollut seurausta Agroexpansionin itsendisestd paatoksestd vaan kantajan
harkitusta valinnasta, kuten se on ilmoittanut vaitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa perustellen kyseistd valintaansa kokemattomuudellaan espanjalaisen raaka-
tupakan ostotoimissa ja kielellisilld esteilla.

Vaikka onkin totta, ettd johtamissopimuksessa myonnetdéin B:lle laajat toimivaltuu-
det Agroexpansionin hallinnossa ja varsinkin raakatupakan ostossa, tosiasia on, ettd
sopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa médratdan nimenomaisesti, ettd B:n on noudatet-
tava erityisesti "[Agroexpansionin] hallituksen madrdamid menetelmié ja menettely-
j&” Johtamissopimuksen 1 artiklan 2 kohdassa B. velvoitetaan liséksi "ilmoittamaan
[hallitukselle] sdadnnollisesti ja yksityiskohtaisesti yrityksen toiminnan kehityksesta ja
valmistelemaan ja esitteleméén hallituksen vaatimina ajankohtina ja sen vaatimassa
muodossa raportteja, joita se saattaa pyytdd” On siis selvéd, ettd hoitaessaan tehté-
vidén, joihin kuuluivat myos raakatupakan ostotoimet, B. oli Agroexpansidénin hal-
lituksen valvonnassa ja joutui toimimaan hallituksen hénelle osoittamien ohjeiden
mukaisesti. Kun unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli asiaa suullisessa kisittelyssa,
kantaja myonsi lisdksi selvisti, ettd Agroexpansionin hallituksella oli valtuudet hylata,
muuttaa tai perua yrityksen toimitusjohtajan tekemid paatoksid minké tahansa muun
espanjalaisen yrityksen hallituksen tavoin. Se oletettavasti toteen néytetty tosiseikka,
ettd kiytdnnossd kyseinen hallitus ei koskaan ollut menetellyt néin eiké laatinut edelld
mainittuja "menetelmid” tai "menettelyjd’, ei muuta sitd tosiasiaa, ettei B:lld — toisin
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kuin kantaja antoi ymmaértdd — ollut téyttd toimintavapautta yrityksen hallinnossa
eikd edes raakatupakan ostopolitiikassa. On syyta lisitd, ettd toimivaltuuksien myo6n-
tdminen B:lle johtamissopimuksessa ei ollut mitenkdan poikkeuksellista eikd milldadn
tavoin erottanut Agroexpansiénia muista Espanjan lainsdddénnon mukaisesti toimi-
vista yrityksistd, toisin kuin kantaja antoi ymmaértdd. On ndet melko tavanomaista,
ettei yrityksen hallitus vastaa yrityksen juoksevista asioista.

Kun otetaan huomioon edelld 135 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan kantaja
valvoi yrityksen toimintaa Agroexpansiénin hallitukseen nimittdmiensa jasenten, eri-
tyisesti T:n, kautta, voidaan katsoa, etteivit johtamissopimukseen ja B:lle myonnet-
tyihin toimivaltuuksiin perustuvat véitteet ole vakuuttavia. Kun tarkastellaan samaan
tapaan yleiselld tasolla sitd, ettd Agroexpansidnilla oli oma paikallinen johtoelin, on
syytd todeta komission tapaan, ettei tdmd sindnsé todista, ettd yritys pdattdd toimin-
nastaan markkinoilla itsendisesti emoyhti6onsd ndahden. Vaikka siis Agroexpansion
kasiteltavissa asiassa varmaankin oli téllaisessa tilanteessa, se kuitenkin toimi kanta-
jan valvonnassa, ja kantajalla oli jopa aktiivinen rooli Agroexpansi6nin liiketoiminta-
politiikan tietyissda ndkokohdissa (ks. erityisesti edelld 150—155 kohta).

Kun lopuksi tarkastellaan kantajan viitettd, jonka mukaan yksikdan Agroexpansid-
nin hallituksen neljésté jasenesté ei ollut samanaikaisesti kantajan hallituksen tai sen
omien johtoelinten jiasen, on syytd huomauttaa, ettd — vaikka johtajien paillekkai-
set tehtdvit emoyhtiossi ja sen tytdryhtiossd osoittavatkin tosiasiallisen ratkaisevan
vaikutusvallan kéayton — tédllaisten pédllekkdisyyksien puuttumisesta ei voida péitella,
ettd kyseinen tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla. On syytd lisdté, kuten edelld
133 kohdassa on jo esitetty, ettd kaksi neljdstd Agroexpansidénin hallituksen jisenestd,
jotka kantaja oli nimittdnyt saatuaan yrityksen haltuunsa Intabexin vilitykselld, vas-
tasi jo téarkeisté tehtdvistd Dimon-konsernin muissa yrityksissa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on perustellusti péitellyt, ettd Agroexpansién
ja kantaja muodostivat yhtendisen taloudellisen yksikon 18.11.1997 ldhtien, ja néin ol-
len katsonut kantajan olevan yhteisvastuussa kilpailusaént6jen rikkomisesta ja sakon
maksamisesta ja sisdllyttinyt sen riidanalaisen paatoksen adressaatteihin.

Kun otetaan huomioon edelld 99-101 kohdassa mainitut periaatteet, on padteltiv,
ettd komissio on my0s perustellusti kdyttinyt perusteena kantajan vahvistettua lii-
kevaihtoa vuodelta 2003 eli riidanalaisen paitoksen tekemistd edeltdvilta vuodelta
soveltaessaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd 10 prosentin
enimmaismadraa.

Ensimmaéinen kanneperuste on néin ollen hyléttéva perusteettomana.

2. Viides kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéttimistd

Asianosaisten lausumat

Kantaja esitti suullisessa késittelyssd uuden kanneperusteen, joka koski perustelu-
velvollisuuden noudattamatta jattdmistd. Kanneperusteensa tueksi kantaja vaittaa
ensiksi, ettei riidanalaisesta paatoksesta kay ilmi, ettd paatoksen 379 perustelukap-
paleessa mainittujen seikkojen tarkoituksena oli tukea olettamaa, jonka mukaan
ratkaisevan vaikutusvallan kaytto johtui siitd, ettd kantaja omisti kokonaan Agroex-
pansidnin yhtiopddoman. Ndamai seikat koskivat todellisuudessa mahdollisuutta tél-
laisen vaikutusvallan kiyttoon. Riidanalaisesta pdatoksestd ei myoskéddn kéy ilmi, ettd
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komissio katsoi, ettd T:lle vilitetyt raportit ja kirjeet oli osoitettu kantajalle. Nayttaak-
seen kirjelmissdédn toteen tdimédn viimeisen tosiseikan komissio perusti nakemyksensé
asiakirjaan, jota ei mainittu riidanalaisessa paatoksessd, nimittdin B:n T:lle 29.4.1998
lahettdmaén faksiin.

Komissio viittdd, ettd viidennen kanneperusteen tutkivaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat, koska se on uusi peruste, ja ettd se on joka tapauksessa perusteeton.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantaja esitti vasta suullisessa késittelyssd ensimmaisté kertaa kan-
neperusteen, joka koski perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmistd. Tama ei
kuitenkaan esté unionin yleistd tuomioistuinta tarkastelemasta kanneperustetta ka-
siteltdvissa asiassa. On todettava, ettd kumoamiskanteen yhteydesséd kanneperuste,
joka koskee toimen perustelujen puuttumista tai riittaméttomyyttd, kohdistuu oi-
keusjérjestyksen perusteisiin kuuluvaan seikkaan, ja unionin yleinen tuomioistuin voi
tutkia sen tai sen on tutkittava se viran puolesta ja asianosaiset voivat ndin ollen esit-
tdd sen kaikissa oikeudenkéynnin vaiheissa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-45/98
ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio
13.12.2001, Kok., s. I1-3757, 125 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseesséd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettévd toimenpiteen tehneen unionin toimielimen paittely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téytty-
mistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muas-
sa toimenpiteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niill4, joille
padtos on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti
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tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvié tosiseikkoja ja oi-
keudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttavitko paa-
toksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon paitoksen sa-
namuodon lisdksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719,
63 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja edelld 100 kohdassa mainittu asia Hoek
Loos v. komissio, tuomion 58 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossa todetaan myo6s, ettd jos EY 81 artiklan sovelta-
mispaitos koskee useaa adressaattia ja vastuun kohdistaminen kilpailusdantéjen rik-
komisesta aiheuttaa ongelmia, padtoksessd on oltava riittavit perustelut kunkin ad-
ressaatin osalta, erityisesti niiden osalta, joiden on padtoksen sanamuodon mukaan
kannettava vastuu kyseisestd kilpailusdédnt6jen rikkomisesta (asia T-38/92, AWS Be-
nelux v. komissio, tuomio 28.4.1994, Kok., s. II-211, 26 kohta ja asia T-330/01, Akzo
Nobel v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3389, 93 kohta).

Nyt kisiteltdvdssa asiassa riildanalaisen pdédtoksen sen osan tiivistelmést4, joka koskee
edelld 27-37 kohdassa mainittuja adressaatteja, ja edelld 104—119 kohdassa esitetyis-
td toteamuksista ilmenee, ettd komissio perusteli kyseisessd péadtoksessd riittavalla
tavalla sitd, minkd vuoksi se paitti katsoa kantajan olevan vastuussa kilpailuséédn-
tojen rikkomisesta, johon Agroexpansién on syyllistynyt. Komissio viittasi unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdntoon ja esitti nédin
periaatteet, joita se aikoi soveltaa kyseisten adressaattien méadrittelemiseksi. Komissio
totesi ensin erityisesti kantajasta, ettd timéa omisti Agroexpansidnin yhtiépadoman
kokonaisuudessaan vuoden 1997 jélkipuoliskosta ldhtien. Seuraavaksi komissio kat-
soi, ettd oli osoitettu, ettd kantaja kéytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa Ag-
roexpansionin toiminnassa, ja perusteli titd paitsi siihen perustuvalla olettamalla,
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ettd tytdryhtion yhtiopddoma oli kokonaan emoyhtion hallussa, myds tietyilld lisd-
tekijoilla, jotka tukevat kyseistd olettamaa. Lopuksi komissio katsoi, ettei yksikddn
kantajan viitetiedoksiantoon antamassa vastauksessa esittdima viite voinut johtaa
piinvastaiseen toteamukseen.

Tosin riidanalaisen paatoksen 378 perustelukappaleen toinen virke saattaa olla har-
haanjohtava, kun siiné todetaan, ettd jialjemmaissa perustelukappaleessa kuvatut lisé-
tekijat vahvistavat "olettamaa, jonka mukaan [kantaja] pystyi kdyttdmaén ratkaisevaa
vaikutusvaltaa” Kuten edelld 117 kohdassa on jo todettu, riidanalaisen péétoksen 372
ja 377 perustelukappaleen sekd 378 perustelukappaleen ensimmaiisen virkkeen yh-
teisestd tarkastelusta seuraa selvisti, ettd todellisuudessa kyseisten seikkojen tarkoi-
tuksena oli tukea olettamaa, jonka mukaan emoyhtiolld tosiasiallisesti on ratkaiseva
vaikutus tytdryhtionsé toimintaan, kun se omistaa sen yhtiopddoman kokonaisuu-
dessaan. Kantajalla on sitidkin vihemmaén perusteita viittéd, ettei se voinut ymmaértad
riidanalaista padtostd tassd mielessi, kun se kanteessa nimenomaisesti kiistdd mai-
nittujen seikkojen vahvistavan ratkaisevan vaikutusvallan kayttdmisen Agroexpan-
siénissa. Oikeuskdytdnnosséd osoitetun olettaman, johon riidanalaisen paatoksen 372
perustelukappaleessa viitataan ja joka on mainittu edelld 95 ja 96 kohdassa, tavoit-
teena ei selvidstikéddn ole osoittaa mahdollisuutta kayttda kyseistd vaikutusvaltaa vaan
vaikutusvallan tosiasiallinen kaytto.

Kantaja ei voinut vakavasti viittdd, ettei se ymmartényt ennen komission kirjelmien
lukemista, ettd komission mukaan T:n oli katsottava toimineen kantajan vélittdjana.
Yhtéélta ndet suurin osa riidanalaisen péaatoksen alaviitteissd 303 ja 304 erikseen mai-
nituista asiakirjoista on komission riidanalaisen péaitoksen mukaan lahetetty kanta-
jalle mutta osoitettu T:lle. Toisaalta kantaja esitti véitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa ja kanteessa yksityiskohtaisia huomioita T:n asemasta ja tehtévistd Di-
mon-konsernissa ja korosti erityisesti, ettei tdma ollut koskaan ollut kantajan halli-
tuksen tai johtoelinten jésen eikd kuulunut sen henkilosto6n.
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Kun tarkastellaan B:n 29.4.1998 T:lle lihettamaa faksia, on riittaviaa todeta, ettei unio-
nin yleinen tuomioistuin ole kayttanyt sitd todisteena sen komission pédtelméan vah-
vistamisessa, jonka mukaan kantaja tosiasiallisesti kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
Agroexpansidnin toimintaan, koska ndmi olosuhteet oli néytetty riittavésti toteen
riidanalaisen péditoksen 379 perustelukappaleessa mainituilla todisteilla (ks. edelld
128 ja 130—158 kohta).

Tésté seuraa, ettd viides kanneperuste on hyléttava perusteettomana.

3. Toinen kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ja yksilollisen vastuun
periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittda toisessa kanneperusteessa, joka esitettiin toissijaisena ensimmaéiseen
kanneperusteeseen nidhden, komission loukanneen suhteellisuusperiaatetta ja yksi-
l6llisen vastuun periaatetta, kun se on katsonut kantajan olevan vastuussa kilpailu-
sddntojen rikkomisesta, johon Agroexpansion on syyllistynyt, osoittamatta, ettd kan-
taja olisi suoraan osallistunut rikkomiseen esimerkiksi antamalla erityisié ohjeita télle
tytdryhtiolle tai valvomalla sen osallistumista kartelliin. Kantaja véittdd, etta se tosi-
seikka, ettd emoyhti6 on vastaanottanut "yksittdisid tietoja” rajoittavista kdytdnnoista,
joihin sen tytéryhti6 on ryhtynyt, ei riitd asettamaan kantajaa vastuuseen tytaryhtion
toiminnasta, jolla se rikkoi kilpailusédnto6jd. Olisi ainakin osoitettava, ettd kantajalle
ilmoitettiin téstd rikkomisesta “jaksoittain ja sédnnollisesti” tai "yksityiskohtaisesti”.
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Kantaja viittaa ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd esittdmiinsd viitteisiin ja
toistaa, ettei se ollut tietoinen Agroexpansidnin sille osoittamista selonteoista, jotka
kasittelivit Agroexpansionin ostopolitiikkaa tai joissa oli todisteita kyseisisté lainvas-
taisista kdytdnnoista.

Komissio katsoo, ettd toinen kanneperuste on hylédttavd samoista syistd kuin ensim-
maiinen, koska toisessa kanneperusteessa péadosin toistetaan ensimmaiisen kannepe-
rusteen sisélto.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinndkin hyldttavd kantajan viite siité, ettei komissio olisi osoittanut tdméan
osallistuneen rikkomiseen suoraan esimerkiksi antamalla tytdryhtiolle ohjeita ryh-
tyéd tdhdn tai valvomalla kyseisen tytaryhtion osallistumista kartelliin. Kuten edelld
93 kohdassa on jo todettu, perusteena sille, ettd komissio voi madrata paatoksellddan
emoyhtiélle sakkoa, ei néet ole se, ettd emoyhti6 olisi yllyttanyt tytaryhtiotaan kilpai-
lusdédntdjen rikkomiseen, eikd varsinkaan se, ettd emoyhtio on osallistunut kyseiseen
kilpailusdédntojen rikkomiseen, vaan se, ettd ne muodostavat yhden ainoan EY 81 ar-
tiklassa tarkoitetun yrityksen.

On myos syytd muistuttaa, ettd katsoessaan kantajan olevan vastuussa kilpailusaanto-
jen rikkomisesta, johon Agroexpansién on syyllistynyt, komissio perusteli téta paitsi
tosiasiallisesti kdytetyn ratkaisevan vaikutusvallan olettamalla, joka perustuu siihen,
ettd tytdryhtion yhtiopddoma oli kokonaan emoyhtion omistuksessa, myos tietyil-
13 lisatekijoilld, jotka nédyttavit toteen kantajan tosiasiallisen vaikutusvallan kiyton.
Kyseiset seikat perustuvat Agroexpansiénin raportteihin ja kirjeisiin ja osoittavat,
ettd kantaja oli T:n, S:n tai D:n vilitykselld tietoinen lainvastaisista kidytdnnoisté ja
lisdksi puuttui tiettyihin tytdryhtionsé ja Deltafinan tai Cetarsan vélisiin kaupallisiin
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suhteisiin — minkd kantaja jatti mainitsematta késiteltdvin kanneperusteen yhtey-
desséd — ja seurasi tarkoin Espanjan markkinatilannetta (ks. edelld 130—158 kohta).

Ei voida siis vakavasti viittés, ettd lainvastaisista kdytannoistd olisi ilmoitettu kanta-
jalle pelkéstddn “yksittéisia tietoja” Kyseisiin kdytdntoihin on nimittiin viitattu Ag-
roexpansiénin toimintakertomuksissa, jotka koskevat vuoden 1999 helmi-, maalis-,
huhti- ja lokakuuta sekd vuoden 2000 tammi-, touko-, syys- ja marraskuuta, Agro-
expansiénin kenttiraportissa toukokuulta 2001, B:n 14.12.1998 D:lle lihettaméssa
faksissa (ks. edelld 140 kohta), 5.5.1998 laaditussa B:n raportissa (ks. edelld 142 koh-
ta) ja sahkopostiviesteissd, jotka B. ldhetti S:lle 30.10.2000 ja 9.5.2001 (ks. edelld 143
ja 144 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hyléttavd perusteettomana. Ndin
ollen vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisen paatoksen osittaista kumoamista, on
hylattava kokonaisuudessaan.

4. Neljds kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd Agroexpansion lopetti rikkomisen heti komission ensimmaisten
toimenpiteiden jélkeen, ja syyttdd komissiota siitd, ettd tdiméd on loukannut kantajan
luottamuksensuojaa sivuuttamalla sakon suuruutta médrittdessddn suuntaviivojen
3 kohdan ja péitoskéytintonsa mukaisen lieventdvéan seikan.
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Kantajan mukaan komission pitisi jdttdd huomiotta kyseinen lieventdva seikka ai-
noastaan silloin, kun kilpailuséantoja on rikottu tahallaan.

Lisdksi kantaja korosti vastauksessaan lopettaneensa rikkomisen. Tdma4 ei tapahtu-
nut ennen komission ensimmaéisié toimenpiteitd vaan samana péivdnd, jona komissio
puuttui asiaan, eli 3.10.2001.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

Komissio viittasi vastauksessaan kantajan véitteeseen, jonka mukaan tdmad lopetti rik-
komisen vasta 3.10.2001 (ks. edelld 187 kohta), ja pyysi tuomioistuinta korottamaan
sakon laskentapohjaa viidelld prosentilla rikkomisen keston perusteella. Kantajan
osallistuminen kilpailusédéntojen rikkomiseen olisi timédn olettamuksen perusteella
kesténytkin yli viisi ja puoli vuotta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd komission on noudatettava omia suuntaviivojaan, kun se
vahvistaa sakkojen mdédrdd. Suuntaviivoissa ei kuitenkaan todeta, ettd komission
pitdisi aina ottaa erikseen huomioon kaikki suuntaviivojen 3 kohdassa luetellut lie-
ventavit seikat, eika silld ole velvollisuutta myontéa talld perusteella automaattisesti
lisdalennusta, silld sitd, onko sakon mahdollinen alentaminen lieventévien seikkojen
perusteella asianmukaista, on arvioitava kokonaisvaltaisesti siten, ettd otetaan huo-
mioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Suuntaviivojen antaminen ei néet ole tehnyt
merkityksettoméksi aikaisempaa oikeuskdytdntod, jonka mukaan komissiolla on
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harkintavaltaa, jonka perusteella se voi ottaa tai olla ottamatta huomioon tiettyja
seikkoja, kun se vahvistaa erityisesti tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella nii-
den sakkojen médrén, jotka se aikoo méarata. Koska suuntaviivoissa ei ole pakottavaa
toteamusta lieventdvistd seikoista, jotka voidaan ottaa huomioon, on katsottava, ettd
komissio on pitényt itselldédn tiettyd harkintavaltaa, jotta se voi arvioida kokonaisval-
taisesti sitd, missd madrin sakkoja on mahdollisesti alennettava lieventdvien seikko-
jen perusteella (ks. yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zent-
ralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. 1I-5169, 473 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan lieventéviin seikkoihin
kuuluu se, ettd "yritys on lopettanut rikkomisen heti komission ensimmadisen toimen-
piteen jélkeen (erityisesti tarkastukset)”

Loogisesti rikkomisten péittdminen komission ensimmaéisistéd toimenpiteisté lahtien
voi olla lieventdvi seikka vain, jos on syytd olettaa, ettd kyseiset komission toimenpi-
teet ovat saaneet aikaan sen, ettd kyseiset yritykset ovat paéttaneet kilpailunvastaiset
menettelynsd, koska tapaus, jossa rikkominen on jo paittynyt ennen komission en-
simmaisten toimenpiteiden ajankohtaa, ei kuulu suuntaviivojen timén kohdan sovel-
tamisalaan (asia T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2395, 328
ja 329 kohta, tuomio vahvistettu valituksen jilkeen asiassa C-407/04 P, Dalmine v.
komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 158 kohta).

Késiteltdvassa asiassa rikkominen kuitenkin paattyi 10.8.2001 eli ennen komission
ensimmaisid tarkastuksia, jotka tehtiin 3.10.2001. Riidanalaisen paatoksen 432 perus-
telukappaleesta kiy ilmi, ettd vaikka jalostajien ilmoituksen mukaan niiden kartelli
lakkasi olemasta viimeksi mainittuna ajankohtana, komissio katsoi ensiksi mainitun
ajankohdan olevan rikkomisen pédttymisajankohta, koska 10.8.2001 pidetty kokous
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muodosti viimeisen komission hallussa olevan todisteen, ja timé on mainittu riidan-
alaisen paatoksen 260 perustelukappaleessa. Rikkomisen paittyminen ei ndin ollen
voi olla lieventdvé seikka sakon madrdé vahvistettaessa.

On syytad lisita, ettd vaikka komissio olisikin katsonut rikkomisen pédttyneen sind
pdivand, jona komissio oli tehnyt ensimmaiset tarkastuksensa, se olisi voinut téysin
perustellusti jattdd ottamatta huomioon kantajan esittdmén lieventdvan seikan. Sa-
kon alentaminen silld perusteella, etté kilpailusddntojen rikkominen on lopetettu heti
komission ensimmadisten toimenpiteiden jilkeen, ei voi olla automaattista, vaan se
riippuu siitd, miten komissio on harkintavaltansa perusteella arvioinut yksittéista-
paukseen liittyvid olosuhteita. Téssd yhteydessé suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen
luetelmakohdan soveltaminen yrityksen hyviksi on erityisen tarkoituksenmukaista
tilanteessa, jossa kyseisen kayttdytymisen kilpailunvastaisuus ei ole ilmeinen. Sen so-
veltaminen ei sitd vastoin ldhtokohtaisesti ole yhtéd asianmukaista tilanteessa, jossa
menettely on selvisti kilpailunvastaista, mikéli se on naytetty toteen (asia T-156/94,
Aristrain v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-645, 138 kohta ja asia T-44/00,
Mannesmannrdhren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2223, 281 kohta).

Kasiteltaviassa asiassa Agroexpansidnin toiminnan kilpailunvastaisesta luonteesta
ei kuitenkaan ollut epailysté. Jalostajien kartelli, jonka tavoitteena oli hintojen vah-
vistaminen ja markkinoiden jakaminen (ks. riidanalaisen padtoksen 278—317 perus-
telukappale), todellakin vastaa klassista rikkomistyyppid, ja se katsotaan erityisen
vakavaksi (ks. riidanalaisen pddtoksen 409-411 perustelukappale) kilpailuoikeuden
rikkomiseksi ja toiminnaksi, jonka lainvastaisuuden komissio on ilmaissut monta
kertaa ensimmaisista kilpailualan toimenpiteisté alkaen. Se tosiseikka, etté kartelli oli
salainen, vahvistaa my0s, ettd Agroexpansidn oli kaikilta osin tietoinen toimintansa
lainvastaisuudesta.

Niin ollen neljds kanneperuste on hylédttavé perusteettomana.
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Kun tarkastellaan komission vaatimusta soveltaa viiden prosentin lisikorotusta Agro-
expansionille méérdtyn sakon laskentapohjaan kilpailuséédntojen rikkomisen keston
perusteella, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei tétd ole syytd hyviksyd. Kun
kantaja viitti rikkomuksien péattyneen 3.10.2001 eikéd 10.8.2001, se ei pyrkinyt niin-
kéddn kiistimédn komission arviota rikkomuksien kestosta vaan vastaamaan komis-
sion vastineessa esittiméidn viitteeseen, jonka mukaan toisen pédivamidrin huo-
mioon ottaminen rikkomuksen loppumispédivimédrand oli jo vaikuttanut myontei-
sesti kantajan tilanteeseen.

5. Kolmas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ja yksilollisen vastuun
periaatteen loukkaamista sekd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan virheellistd
soveltamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa kolmannessa kanneperusteessaan, joka esitettiin toissijaisena ensim-
maiiseen kanneperusteeseen nihden, riidanalaisen paatoksen 386 perustelukappalee-
seen ja vaittdd, ettei sen olisi pitdnyt katsoa olleen vastuussa rikkomisesta, johon Ag-
roexpansion oli syyllistynyt, 18.11.1997 edelténeend aikana ja ettd sakkoa olisi taten
alennettava.

Kantaja katsoo, ettd mainitun ajanjakson osalta sakko olisi pitdnyt laskea soveltamat-
ta sakon laskentapohjaan varoittavan vaikutuksen kerrointa, koska Agroexpansidn ei
kyseisend ajankohtana kuulunut monikansalliseen yhtioon.
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Kantaja véittad, ettd 18.11.1997-10.8.2001 vilisen ajanjakson osalta sakko on las-
kettava siten, ettd Agroexpansionille riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa méératystd
sakosta vihennetddn summa, joka nimenomaisesti on médratty Agroexpansionille
18.11.1997 edelténeelta ajanjaksolta.

Komissio tunnustaa, ettd sen sakon médrdn, joka kantajan on maksettava yhteisvas-
tuullisesti Agroexpansiénin kanssa, olisi oltava Agroexpansionille maérittya koko-
naissummaa alhaisempi. Komissio hylkéaé kuitenkin kantajan vaitteen, jonka mukaan
sakon suuruus olisi laskettava siten, ettei 18.11.1997 edeltdneeseen ajanjaksoon so-
velleta varoittavan vaikutuksen kerrointa. Komission mukaan kantajan olisi todet-
tava olevan Agroexpansidnin kanssa yhteisvastuussa sakon maksamisesta 2332800
euron madradn asti ja Agroexpansionin on oltava vastuussa sakon kokonaissumman
eli 2592000 euron maksamisesta (josta siis 259200 euroa yksin). Komissio péityy
2332800 euron summaan ja ottaa huomioon sen, ettd kantajan voidaan katsoa ole-
van vastuussa kilpailusdéntojen rikkomisesta vain noin kolmen vuoden ja yhdeksdn
kuukauden ajalta ja ettd tdma korottaa kantajaa koskevaa sakon laskentapohjaa vain
35 prosenttia.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettd — kuten on selvéd ja riidanalaisen paatoksen 386 perustelukappa-
leesta ilmenee — kantajan ei voitu katsoa olleen vastuussa kilpailusdéntéjen rikkomi-
sesta, johon Agroexpansion on syyllistynyt ennen 18.11.1997, koska kantaja muodos-
ti vasta kyseisend ajankohtana Agroexpansiénin kanssa EY 81 artiklassa tarkoitetun
taloudellisen kokonaisuuden eli yrityksen. Koska yhteisvastuu sakon maksamisesta
voi kattaa rikkomisen tapahtuma-ajasta vain sen osan, jona emoyhtio ja sen tytdryhtio
muodostivat kyseisen yrityksen, komissiolla ei ollut perusteita maérétd kantajaa mak-
samaan yhteisvastuullisesti Agroexpansionin kanssa Agroexpansidnille méarattyd
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2592000 euron sakkoa kokonaan eli summaa, joka koskee rikkomisen tapahtuma-
aikaa kokonaisuudessaan. Niin ollen kolmas kanneperuste on hyviksyttéava.

6. Lopullisen sakon mddrdn vahvistaminen

Riidanalaista paétosté on siis muutettava siltd osin kuin siind katsotaan kantajan ole-
van Agroexpansionin kanssa yhteisvastuussa Agroexpansionille méérétyn sakon ko-
konaissumman maksamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tayttd harkintavaltaansa kéyttden, ettd se osa,
joka kantajan on maksettava yhteisvastuullisesti Agroexpansionin kanssa komission
kirjelmissddn ehdottaman pédttelyn seurauksena, on asianmukaista laskea noudat-
taen komission riidanalaisessa péddtoksessd soveltamaa menetelméd ja perusteita,
jotta voitaisiin vahvistaa padtoksen adressaateille méarittidvien sakkojen méira (ks.
edelld 38—61 kohta).

Niin ollen on ensiksi kdytettévé perusteena samaa laskentapohjaa kuin se, jota sovel-
lettiin Agroexpansidniin, eli 3600000:ta euroa.

Ensinnékin se tosiseikka, ettei kantajan voida katsoa olleen vastuussa rikkomisesta,
joka tapahtui ennen 18.11.1997, on nimittdin merkitykseton rikkomisen erittédin vaka-
vaksi” médrittamisen kannalta (riidanalaisen padtoksen 408—414 perustelukappale).
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Toiseksi kyseinen tosiseikka on merkitykseton myds otettaessa huomioon kunkin
yrityksen “painoarvo” ja sen toiminnan vaikutus kilpailuun (riidanalaisen péitoksen
415 kohta).

Yhtaalta tdmé tosiseikka ei vaikuta toteamukseen, jonka mukaan jalostajien "myota-
vaikutus” lainvastaisiin kéyténtoihin oli kaikkialla samantapaista (riidanalaisen péa-
toksen 418 perustelukappale).

Toisaalta ei ole syytd kyseenalaistaa oikeutusta jakaa jalostajat kolmeen ryhmédin
eikd Agroexpansionin asettamista toiseen ryhméén (jolle maarittiin laskentapohjaksi
1800000 euroa), koska timi jako suoritettiin siten, ettd otettiin huomioon kunkin
jalostajan osuus espanjalaisen raakatupakan ostomarkkinoilla vuonna 2001, joka oli
viimeinen rikkomisvuosi (riidanalaisen paatoksen 419—421 perustelukappale).

Kun kolmanneksi tarkastellaan varoittavan vaikutuksen kerrointa (2), joka vaikut-
ti Agroexpansiénille méérédtyn sakon laskentapohjaan, kertoimen soveltaminen on
oikeutettua tdssd laskennassa, koska se perustuu kyseisen yrityksen kokoon ja ko-
konaisresursseihin vuonna 2003 eli riidanalaisen paatoksen tekemistd edeltineend
vuonna (riidanalaisen paiatoksen 422 ja 423 perustelukappale). Kuten ensimmaéisen
kanneperusteen tarkastelussa osoitettiin, Agroexpansion ja kantaja muodostivat yh-
den taloudellisen yksikon eli yrityksen.

Téltd osin on syytd panna merkille, ettd syy kyseisen yrityksen koon ja kokonaisre-
surssien huomioon ottamiseen riittdvid varoittavaa vaikutusta varmistettaessa piilee
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siind vaikutuksessa, joka mainitulle yritykselle halutaan aiheuttaa, koska seuraamus ei
saa olla vihdinen varsinkaan sen taloudelliseen kapasiteettiin nidhden. Jotta voitaisiin
arvioida sakon varoittavaa vaikutusta yritykseen, joka on madrétty vastuuseen rikko-
misesta, ei voida ndin ottaa huomioon tilannetta sellaisena kuin se oli rikkomisen al-
kaessa. Tilanteen téllainen huomioon ottaminen voisi johtaa liian alhaiseen sakkoon
ollakseen riittdvén varoittava siind tapauksessa, etté kyseisen yrityksen liikevaihto oli-
si kasvanut tdlld vilin, tai sakkoon, joka ylittda sen méarén, joka on tarpeen ollakseen
varoittava, jos kyseisen yrityksen liikevaihto olisi laskenut tdlla vilin.

Koska kantajan voidaan sitd vastoin katsoa olevan vastuussa rikkomisesta vain noin
kolmen vuoden ja yhdeksén kuukauden ajan ajanjaksona, joka alkoi 18.11.1997 ja
paéttyi 10.8.2001, 3600000 euron laskentapohjaa on rikkomisen keston perusteel-
la korotettava 35 prosenttia eikd 50 prosenttia, kuten Agroexpansidnin tapauksessa.
Jotta niin ollen voitaisiin madrittdd sen sakon suuruus, jonka maksamisesta kantaja
on yhteisvastuussa Agroexpansiénin kanssa, on otettava huomioon 4860000 euron
perusmaara.

Kolmanneksi se tosiseikka, ettei kantajan voida katsoa olleen vastuussa kilpailusdan-
tojen rikkomisesta ennen 18.11.1997, ei vaikuta lieventévistd seikoista johtuvaan
40 prosentin alennukseen perusmédrasta (riidanalaisen paatoksen 437-439 perus-
telukappale). Perusmaéréind on siis kdytettdvd 2916 000:ta euroa. Kun otetaan huo-
mioon kyseisen yrityksen liikevaihto vuonna 2003, perusmiérad ei pidd mukauttaa,
jotta noudatettaisiin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd enim-
maéismadrad, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta.

Kun neljanneksi tarkastellaan yhteistyotiedonannon soveltamista, on pantava
merkille, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi asiassa T-38/05, Agroexpan-
sion vastaan komissio, 12.10.2011 antamassaan tuomiossa (julkaistu tdssd samassa
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oikeustapauskokoelmassa), ettd Agroexpansionille olisi myonnettdvd yhteistyonsi
perusteella viiden prosentin lisdalennus riidanalaisessa paitoksessd jo myonnetyn
20 prosentin alennuksen lisdksi. Késiteltavéssd asiassa on siis my0s syytd soveltaa
25 prosentin alennusta edelld mainittuun 2916 000 euron mééraan.

Edelld esitetyn perusteella Agroexpansionille maaratystd sakosta on vahvistettava
2187000 euron osuus, jonka maksamisesta kantaja on yhteisvastuussa Agroexpan-
sionin kanssa.

Kanne on hylattdvd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Tamén artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan nojalla
unionin yleinen tuomioistuin voi méarité oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyvaksi.

Koska kaisiteltdva kanne hyviksytddn osittain, asian olosuhteita arvioidaan oikein,
kun péitetddn, ettd kantaja vastaa yhdeksédstd kymmenesosasta omia oikeuden-
kédyntikulujaan ja se velvoitetaan korvaamaan yhdeksédn kymmenesosaa komission
oikeudenkéyntikuluista ja ettd komissio vastaa yhdestd kymmenesosasta omia oi-
keudenkéyntikulujaan ja se velvoitetaan korvaamaan yksi kymmenesosa kantajan
oikeudenkéyntikuluista.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd 20.10.2004 tehdyn ko-
mission piditoksen K(2004) 4030 lopullinen (Asia COMP/C.38.238/B.2 —
Espanjan raakatupakka-ala) 3 artiklassa Agroexpansion, SA:lle méirityn
sakon osan, jonka maksamisesta Alliance One International, Inc. on yhteis-
vastuussa Agroexpansionin kanssa, méira vahvistetaan 2 187 000 euroksi.

2) Kanne hylitidn muilta osin.

3) Alliance One International vastaa yhdeksdsti kymmenesosasta omia oi-
keudenkiyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yhdeksin kymme-
nesosaa Euroopan komission oikeudenkéyntikuluista, ja Euroopan komis-
sio vastaa yhdestd kymmenesosasta omia oikeudenkidyntikulujaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan yksi kymmenesosa Alliance One Internationalin
oikeudenkiyntikuluista.

Czicz Labucka O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivané lokakuuta 2011

Allekirjoitukset
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