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Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kuparisten vesi- ja
viemdriputkien ala — Paitos, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan —
Jatkettu ja monimuotoinen kilpailusééntojen rikkominen —

Sakot — Vanhentuminen — Yhteistyo
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Tuomion tiivistelma

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Yritykset, joiden voidaan katsoa
rikkoneen kilpailusddntojd osallistumalla kokonaisvaltaiseen yhteistoimintajérjestelyyn

(EY 81 artikian 1 kohta)

Kilpailu - Sakot - Sakkojen wmddrdn laskennasta annetut suuntaviivat -
Laskentamenetelmd, jossa otetaan huomioon joustavia osatekijoitd

(EY 229 artikla; neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; neuvoston asetuksen
N:o 1/2003 2 artikla; komission tiedonanto 98/C 9/03)

Oikeudenkdyntimenettely — Uusien perusteiden esittdminen késittelyn kuluessa -
Edellytykset — Uusi peruste

(Unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohta ja 48 artikian 2 kohta)
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Kilpailu - Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden middrittdmisperusteet —
Rikkomisen kesto — Pitkdkestoiset rikkomiset — Laskentapohjan korottaminen 10 prosen-

tilla vuotta kohden

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohta; komission tiedonannon 98/C 9/03 1 kohdan B alakohta)

Kilpailu - Sakot - Sakkojen middrd - Sakkojen suuruuden mddrittdmisperus-
teet — Sakon mddrdn alentaminen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyon

perusteella — Edellytykset

(Neuvoston asetus N:o 17; neuvoston asetus N:o 1/2003; komission tiedonanto 96/C 207/04)

Yrityksen voidaan katsoa olevan vastuus-
sa kokonaisvaltaisesta yhteisjdrjestelysta,
vaikka sen olisi todistettu valittomasti
osallistuneen vain yhteen tai useampaan
kartellin osatekijoistd, jos toisaalta se tie-
si tai sen olisi védistamattd pitdnyt tietda
salaisen yhteistyon, johon se osallistui,
kuuluneen kokonaissuunnitelmaan ja jos
toisaalta suunnitelma kattoi kaikki kar-
tellin osatekijét.

(ks. 61 kohta)

Vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti madrattdvien sakkojen laskennassa
sovellettavia suuntaviivoja ei voidakaan
pitdd oikeussddntoind, niissd vahviste-
taan kiytinnesddntojd, joissa ilmaistaan
noudatettava kdytdnto ja joista komissio
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voi poiketa erityistapauksissa vain esit-
tamalla sellaiset perusteet, jotka ovat
sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa. Unionin yleisen tuo-
mioistuimen asiana on komission paa-
tokselld maarattyjen sakkojen lainmukai-
suutta valvoessaan niin ollen tarkistaa,
onko komissio kéyttanyt harkintaval-
taansa suuntaviivoissa esitettyd mene-
telmaa kayttéden, ja niiltd osin kuin se to-
teaisi, ettd suuntaviivoista on poikettu,
tarkistaa, onko poikkeaminen oikeutettu
ja oikeudellisesti tarkasteltuna riittévasti
perusteltu.

Se, ettd komissio on itse rajoittanut har-
kintavaltaansa antamalla suuntaviivat, ei
ole yhteensopimatonta sen kanssa, ettd
komissiolla sdilyy huomattava liikku-
mavara harkintavallan suhteen. Suun-
taviivoihin siséltyy erilaisia joustavia
tekijoitd, joiden perusteella komissiolla on
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mahdollisuus kéyttdd harkintavaltaansa
asetuksen N:o 17 ja asetuksen N:o 1/2003
sadnnosten mukaisesti, sellaisina kuin
yhteisojen tuomioistuin on kyseisid sddn-
noksid tulkinnut. Tdmén vuoksi aloilla,
joissa komissiolla on harkintavaltaa, ky-
seisid arviointeja koskeva laillisuusval-
vonta rajoittuu sen tutkimiseen, ettei
asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd.
Komission harkintavalta ja sen sille aset-
tamat rajat eivat lahtokohtaisesti vaikuta
siihen, miten tuomioistuin kayttaa taytta
tuomiovaltaansa, jonka perusteella se
voi poistaa komission madrddmén sakon
tai alentaa tai korottaa téllaisen sakon
maaraa.

(ks. 74—78 kohta)

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jar-
jestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dasta ja 48 artiklan 2 kohdasta ilmenee
yhdessi luettuina, ettd kannekirjelméssa
on mainittava oikeudenkéynnin koh-
de sekd esitettdvd yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista ja ettd asian
kasittelyn aikana ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kisittelyssa
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeu-
dellisiin seikkoihin. Sellainen peruste,
jolla lagjennetaan aiemmin kannekirjel-
missd nimenomaisesti tai implisiittisesti
esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen
yhteys siihen, on kuitenkin otettava tut-
kittavaksi. Perusteen tueksi esitettyd vii-
tettd on kohdeltava samoin.

Kun kyse on kanteesta, jossa vaaditaan
sellaisen sakon kumoamista tai sellaisen
sakon méadrdn alentamista, joka yrityk-
selle on komission péadtokselld maaratty
yhteisén kilpailusdéntojen rikkomisen
perusteella, tutkimatta on jitettdava véi-
te, joka on esitetty ensimmadistd kertaa
vastauskirjelmissd ja joka koskee asian-
omaisen yrityksen rikkomiseen osallistu-
misen vakavuutta, jos kannekirjelmain
sisdltyy vain peruste, jonka mukaan maa-
ratty sakko on ollut suhteettoman suuri
ja joka koskee ainoastaan sakon lasken-
tapohjan korottamista kilpailusaéntojen
rikkomisen keston perusteella. Kyseiselld
viitteelld ei voida katsoa laajennettavan
kanneperustetta. Padtoksen olennaisen
tekijan, kuten kilpailusaéntojen rikko-
misen vakavuuden arvioinnin, riitau-
tus on nimittdin muotoiltava unionin
yleisessd tuomioistuimessa erikseen jo
kannekirjelmévaiheessa.

(ks. 90-92 kohta)

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti méaratta-
vien sakkojen laskennassa sovellettavista
suuntaviivoista ilmenee, ettei komissio
ole luonut minkéaénlaista limittaisyytta tai
keskindista riippuvuutta, rikkomisen va-
kavuutta ja sen kestoa koskevan arvioin-
nin vilille. Se, ettd komissio on varannut
itselleen mahdollisuuden korottaa pitka-
aikaisten kilpailusddntojen rikkomisten
osalta sakon madrda kultakin sellaiselta
vuodelta, jona kilpailusdéntojé rikottiin,
méérilld, joka voi olla jopa 10 prosenttia
siitd médrdstd, johon on paadytty rikko-
misen vakavuuden perusteella, ei milladn
tavalla merkitse sité, ettd komissiolla olisi
velvollisuus vahvistaa kyseinen korotus
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kartellin toiminnan tiiviyden tai vaiku-
tusten saati rikkomisen vakavuuden pe-
rusteella. Komission asiana on nimittdin
lagjaa harkintavaltaansa kayttden valita
se korotuksen mairé, jota se aikoo sovel-
taa rikkomisen keston perusteella.

(ks. 95, 96 ja 98 kohta)

Kun on kyse kartellin jasenten komission
kanssa tekemin yhteistyon arvioinnista,
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komissiolla on laaja harkintavalta, kun se
arvioi yrityksen yhteistyon laatua ja hyo-
dyllisyyttd muun muassa suhteessa mui-
den yritysten myoétivaikutukseen asian
selvittdmisessd. Ainoastaan komission
tekemd ilmeinen arviointivirhe voi olla
arvostelun kohteena. Komission on ky-
seisessd arvioinnissa kuitenkin noudatet-
tava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

(ks. 105 kohta)
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