BOLIDEN YM. v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

19 péivédna toukokuuta 2010*

Asiassa T-19/05,

Boliden AB, kotipaikka Tukholma (Ruotsi),

Outokumpu Copper Fabrication AB, aiemmin Boliden Fabrication AB, kotipaikka
Visteras (Ruotsi), ja

Outokumpu Copper BCZ SA, aiemmin Boliden Cuivre & Zinc SA, kotipaikka Liege
(Belgia),

edustajinaan aluksi asianajajat C. Wetter ja O. Rislund, sittemmin asianajajat Wetter
ja M. Johansson,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin E. Gippini Fournier ja S. Nog,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa on kyse ensinnidkin [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mu-
kaisesta menettelystd 3.9.2004 tehdyn komission péidtoksen K(2004) 2826 (Asia
COMP/E-1/38.069 — Kupariset vesi- ja viemériputket) 1 artiklan a, b ja ¢ alakoh-
dan kumoamisvaatimuksesta, siltd osin kuin néissa kohdissa todetaan kantajien osal-
listuneen kilpailusdantojen rikkomiseen 1.7.1995 ja 27.8.1998 vilisend aikana sekéd
10.12.1998 ja 7.10.1999 vilisend aikana, ja toiseksi kyseisessa paédtoksessd kantajille
madrdtyn sakon maédrdn alentamisvaatimuksesta ja jossa komissio on kolmanneksi
nostanut vastakanteen, jossa se vaatii mainitun méiran korottamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Martins Ribeiro sekéd tuomarit
S. Papasavvas ja N. Wahl (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.11.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

IT - 1848



BOLIDEN YM. v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajat, Outokumpu Copper Fabrication AB (aiemmin Boliden Fabrication AB),
Outokumpu Copper BCZ SA (aiemmin Boliden Cuivre & Zinc SA) ja Boliden AB
kuuluvat Boliden-konserniin, jonka emoyhtid, Boliden, on Ruotsin oikeuden mukaan
perustettu yhtio, joka on noteerattu Tukholman porssissa ja jolla on toimipaikkoja
Euroopassa ja Kanadassa. Konserni on erikoistunut muun muassa kaivostoimintaan
sekéd metallien ja mineraalien, padasiassa kuparin ja sinkin, jalostukseen ja myyntiin.

1. Hallinnollinen menettely

Saatuaan tammikuussa 2001 tietoja Mueller Industries Inc:lta (jaljempéand Mueller)
Euroopan yhteisojen komissio teki vuoden 2001 maaliskuussa yllatystarkastuksia
useiden kuparisten putkien alalla toimivien yritysten tiloissa 6.2.1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen téytintdonpano-
asetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan nojalla.
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Lisdtarkastuksia tehtiin 9. ja 10.4.2001 KME Germany AG:n (aiemmin KM Europa
Metal AG) sekd Outokumpu Oyj:n ja Luvata Oy:n (aiemmin Outokumpu Copper
Products Oy) (jaljempédnd yhdessdé Outokumpu-konserni) tiloissa. Outokumpu-
konserni toimitti 9.4.2001 komissiolle yhteistyotarjouksen sakkojen madrddmatta
jattdmisesta tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tie-
donannon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempanéd vuoden 1996 yhteistyétiedonanto)
nojalla sekd teollisuusputkien ettd vesi- ja viemdriputkien osalta. Lisdtarkastusten
perusteella komissio jakoi kupariputkia koskevan tutkimuksensa kolmeksi erilliseksi
menettelyksi eli asiaksi COMP/E-1/38.069 (Kupariset vesi- ja viemdriputket), asiaksi
COMP/E-1/38.121 (Putken liittimet) ja COMP/E-1/38.240 (Teollisuusputket).

Outokumpu-konserni toimitti 30.5.2001 péivatylla kirjeelld komissiolle muistion, jo-
hon oli liitetty joitakin liitteitd ja jossa kuvattiin kupariputkien alaa ja sitd koskevia
yhteistoimintasopimuksia.

Asian COMP/E-1/38.240 (Teollisuusputket) yhteydessa komissio keskusteli 5.6.2002
omasta aloitteestaan Outokumpu-konsernin edustajien kanssa sen tekemistd yh-
teistyotarjouksesta. Outokumpu-konserni ilmoitti myds olevansa valmis siihen, etté
komissio esittdd kysymyksid sen palveluksessa oleville henkildille, jotka ovat osal-
listuneet asiassa COMP/E-1/38.069 (Kupariset vesi- ja viemériputket) kisiteltéviin
sopimuksiin.

Asian COMP/E-1/38.240 (Teollisuusputket) yhteydessd komissio yhtdalta lihet-
ti heindkuussa 2002 asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisesti tietojensaantipyyntoja
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Wieland-Werke AG:lle (jiljempand Wieland) ja KME-konsernille [joka muodostuu
yhtidista KME Germany, KME France SAS (aiemmin Tréfimétaux SA) ja KME Ita-
ly SpA (aiemmin Europa Metalli SpA)] ja toisaalta pyysi Outokumpu-konsernia toi-
mittamaan sille lisdtietoja. KME-konserni vastasi tietojensaantipyynt66n 15.10.2002.
Vastaukseen sisdltyi myos ilmoitus sekd pyynto, ettd siihen sovellettaisiin vuoden
1996 yhteistyotiedonantoa asian COMP/E-1/38.069 (Kupariset vesi- ja vieméri-
putket) yhteydessa. Lisdksi KME-konserni antoi komissiolle luvan kayttaa kaikkia
asian COMP/E-1/38.240 (Teollisuusputket) yhteydessd annettuja tietoja asiassa
COMP/E-1/38.069 (Kupariset vesi- ja viemdriputket).

Wieland toimitti 23.1.2003 komissiolle ilmoituksen, joka sisdltdd pyynnon, ettd sithen
sovellettaisiin vuoden 1996 yhteisty6tiedonantoa asiassa COMP/E-1/38.069 (Kupari-
set vesi- ja viemiriputket).

Asian COMP/E-1/38.069 (Kupariset vesi- ja viemdriputket) yhteydessd komissio
lahetti 3.3.2003 tietojensaantipyynt6ja Boliden-konsernille, HME Nederland BV:lle
(jaljempana HME) ja Chalkor AE Epexergasias Metallonille (jdljempénéd Chalkor)
sekd 20.3.2003 IMI-konsernille (joka muodostuu yhtivistd IMI plc, IMI Kynoch Ltd ja
Yorkshire Copper Tube).

Chalkorin edustajat tapasivat 9.4.2003 komission edustajat ja pyysivdt asiassa
COMP/E-1/38.069 (Kupariset vesi- ja viemériputket) vuoden 1996 yhteisty6tiedon-
annon soveltamista.

Asian COMP/E-1/38.069 (Kupariset vesi- ja viemériputket) yhteydessd komissio an-
toi 29.8.2003 kyseisille yhtioille osoitetun véitetiedoksiannon. Sen jélkeen, kun niille
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yhtiéille oli annettu mahdollisuus tutustua asian asiakirjoihin sdhkéisesti ja kun ne
olivat esitténeet kirjallisia huomautuksia, néitd yhtioitd, HME:td lukuun ottamatta,
kuultiin suullisesti 28.11.2003.

Komissio teki 16.12.2003 paatoksen K(2003) 4820 lopullinen [EY] 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Ssia COMP/E-1/38.240 — Teol-
lisuusputket), jonka tiivistelmé julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessé
28.4.2004 (EUVL L 125, s. 50).

2. Riidanalainen pddtos

Komissio teki 3.9.2004 paitoksen K(2004) 2826 [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (Ssia COMP/E-1/38.069 — Kupariset vesi- ja vie-
miriputket; jiljempéné riidanalainen pditos), jonka tiivistelmé julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessa 13.7.2006 (EUVL L 192, s. 21).

Riidanalainen pdatos sisdltdd muun muassa seuraavat sédnnokset:

”1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa sekd 1 paivéstd tammi-
kuuta 1994 ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla mainittujen ajanjak-
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sojen aikana sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen,
jolla sovittiin hinnoista ja jaettiin markkinat kuparisten vesi- ja viemdriputkien alalla:

d)

Boliden — — yhdessda Outokumpu Copper Fabrication[in] — — ja Outokumpu Cop-
per BCZ[:n] — — kanssa 3 piivistéd kesdkuuta 1988 22 péivadn maaliskuuta 2001;

Outokumpu Copper Fabrication — — yhdessé Boliden[in] — — ja Outokumpu Cop-
per BCZ[:n] — — kanssa 3 péivastd kesakuuta 1988 22 pédivadn maaliskuuta 2001;

Outokumpu Copper BCZ — — yhdessi Boliden[in] — — ja Outokumpu Copper

Fabrication[in] — — kanssa 3 pdivistd kesikuuta 1988 22 piivddan maaliskuuta
2001;
Austria Buntmetall AG:

i) yhdessd Buntmetall Amstetten [GmbH:n] kanssa viimeistddn 29 péivésta elo-
kuuta 1998 8 pdivddn heindkuuta 1999 ja

ii) yhdessid Wieland[in] — — ja Buntmetall Amstetten[in] — — kanssa 9 pdivis-
td heindkuuta 1999 22 piivadan maaliskuuta 2001;

Buntmetall Amstetten — —:

i) yhdessd Austria Buntmetall[in] — — kanssa viimeistddn 29 péivistd elokuuta
1998 8 péivaén heindkuuta 1999 ja
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ii) yhdessd Wieland[in] — — ja Austria Buntmetall[in] — — kanssa 9 pdivésta hei-
nikuuta 1999 22 piivadn maaliskuuta 2001;

[Chalkor] — — viimeistddn 29 paivéstd elokuuta 1998 ainakin syyskuun alkuun
1999;

[HME] — — viimeistdéan 29 pdivastd elokuuta 1998 22 pdivadn maaliskuuta 2001;

IMI — — yhdessd IMI Kynoch[in] — — ja Yorkshire Copper Tube[n] — — kanssa
29 péivista syyskuuta 1989 22 piivdan maaliskuuta 2001;

IMI Kynoch — — yhdessd IMI[:n] — — ja Yorkshire Copper Tube[n] — — kanssa
29 paivista syyskuuta 1989 22 pidivddn maaliskuuta 2001;

Yorkshire Copper Tube — — yhdessd IMI[:n] — — ja IMI Kynoch[in] — — kanssa
29 paivista syyskuuta 1989 22 paivddn maaliskuuta 2001;

[KME Germany]:

i) yksin 3 péivista kesdkuuta 1988 19 piivédn kesdkuuta 1995 ja

ii) yhdessd [KME Francen] ja [KME Italyn] kanssa 20 pdivéstd kesdkuuta 1995
22 paivadn maaliskuuta 2001;
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) [KME Italy]:

i) yhdessd [KME Francen] kanssa 29 paivéstd syyskuuta 1989 19 piivéin kesa-
kuuta 1995 ja

ii) yhdessd [KME Germanyn] ja [KME Francen] kanssa 20 péivistéd kesdkuuta
1995 22 piivdan maaliskuuta 2001;

m) [KME France]:

i) yhdessd [KME Italyn] kanssa 29 péivasté syyskuuta 1989 19 piivéén kesdkuu-
ta 1995 ja

ii) yhdessd [KME Germanyn] ja [KME Italyn] kanssa 20 péivéstd kesdkuuta 1995
22 paivadn maaliskuuta 2001;

s) Outokumpu — — yhdessd [Luvatan] kanssa 29 pdivistd syyskuuta 1989 22 pii-
vaan maaliskuuta 2001;

t) [Luvata] yhdessd Outokum[mun] — — kanssa 29 péivistéd syyskuuta 1989 22 pii-
vaan maaliskuuta 2001;
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u) Wieland — —:

i) yksin 29 pédivastd syyskuuta 1989 8 pdivdin heindkuuta 1999 ja

ii) yhdessd Austria Buntmetall[in] — — ja Buntmetall Amstetten[in] — — kanssa
9 péivastd heindkuuta 1999 22 pédivadn maaliskuuta 2001.

2 artikla

Maaratian 1 artiklassa tarkoitetuista rikkomisista seuraavat sakot:

a) Boliden — —, [Outokumpu Copper Fabrication] ja [Outokumpu Copper BCZ]
yhteisvastuullisesti 32,6 miljoonaa euroa

b) Austria Buntmetall — — ja Buntmetall Amstetten — — yhteisvastuullisesti 0,6695
miljoonaa euroa

¢) Austria Buntmetall — —, Buntmetall Amstetten — — ja Wieland — —, yhteisvastuul-
lisesti 2,43 miljoonaa euroa

d) [Chalkor] 9,16 miljoonaa euroa
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e) [HME] - —4,49 miljoonaa euroa

f) IMI - —, IMI Kynoch — — ja Yorkshire Copper Tube — — yhteisvastuullisesti
44,98 miljoonaa euroa

g) [KME Germany] 17,96 miljoonaa euroa

h) [KME Germany], [KME France] ja [KME Italy] yhteisvastuullisesti 32,75 miljoo-
naa euroa

i) [KME Italy] ja [KME France] yhteisvastuullisesti 16,37 miljoonaa euroa

j)  Outokumpu — — ja [Luvata] yhteisvastuullisesti 36,14 miljoonaa euroa

k) Wieland — — yksin 24,7416 miljoonaa euroa.

Komissio katsoi, ettd kyseiset yritykset olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena
pidettdvédn, jatkettuun, monitahoiseen ja Boliden-konsernin, KME-konsernin ja
Wielandin tapauksessa monimuotoiseen kilpailusdéntojen rikkomiseen (jaljempéna
kartelli tai kyseessi oleva kilpailusdéntojen rikkominen). Komissio totesi lisaksi, ettd
kansalliset jérjestelyt sinénsi eivit ole riidanalaisen pddtoksen kohteena (riidanalai-
sen padtoksen 2 ja 106 perustelukappale).
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Kyseessd olevat tuotteet ja markkinat

Kyseessé oleva ala, kupariputkien valmistus, kasittdéd kaksi tuoteryhméé eli yhtaalta
teollisuusputket, jotka jaetaan alaryhmiin kayttotarkoituksen mukaan (ilmastointi ja
jaahdytys, putkiyhteet, kaasuldmmittimet, suodatuskuivurit ja tietoliikenne), ja toi-
saalta vesi- ja viemdriputket, joita kiytetddn vesi-, kaasu-, 6ljy- ja lammityslaitteissa
rakennusteollisuudessa (riidanalaisen paatoksen kolmas perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd asia COMP/E-1/38.069 (Kupariset vesi- ja viemériputket) ja
asia COMP/E-1/38.240 (Teollisuusputket) koskivat kahta erillistd kilpailusdédntojen
rikkomista. Téltd osin se tukeutui ldhinna siihen, ettd "vesi- ja viemériputkia koske-
viin jdrjestelyihin ja toisaalta teollisuusputkia koskeviin jérjestelyihin osallistuivat eri
yritykset (ja tyontekijit), ja kartellit oli organisoitu eri tavalla” Lisdksi vesi- ja vieméa-
riputkien ala erosi komission mukaan teollisuusputkien alasta tuotteiden asiakaskun-
nan, kiyttotarkoituksen ja teknisten ominaisuuksien osalta (riidanalaisen paitoksen
neljis ja viides perustelukappale).

Kuparisista vesi- ja viemériputkista komissio totesi riidanalaisessa pdatoksessd, ettd
tdmé tuoteryhma késitti kaksi alaryhmaé: yksinkertaiset kupariset vesi- ja viema-
riputket ja muovitetut kupariset vesi- ja viemariputket. Komissio huomautti, ettd
"yksinkertaiset kupariset vesi- ja viemériputket sekd muovitetut kupariset vesi- ja
viemdriputket eivit ole vilttaméttd keskenddn korvattavissa, ja merkityksellisten
markkinoiden madiritelméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta annetun komis-
sion tiedonannon [(EYVL 1997, C 372, s. 5)] perusteella arvioituna niiden voitaisiin
mahdollisesti katsoa muodostavan erilliset tuotemarkkinat” Riidanalaisen péitoksen
yhteydessd komissio totesi kuitenkin, ettd namaé kaksi tuotteiden alaryhmaé katsotaan
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"yhdeksi tuoteryhmaéksi, silld kumpaakin alaryhméé koskevissa jarjestelyissd olivat
mukana oleellisesti samat yritykset (ja tyontekijit) ja jarjestelyt oli organisoitu samal-
la tavalla” (riidanalaisen paatoksen 13 ja 459 perustelukappale).

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd myds, ettd Euroopan talousalue (ETA)
muodosti merkitykselliset maantieteelliset markkinat. Se arvioi, ettd vuonna 2000
ETA:ssa yksinkertaisten kuparisten vesi- ja viemériputkien markkinoiden arvo oli
noin 970,1 miljoonaa euroa ja muovitettujen kuparisten vesi- ja viemiriputkien
180,9 miljoonaa euroa. Ndiden markkinoiden yhteenlasketuksi arvoksi vuonna 2000
ETA:ssa on tdmén vuoksi arvioitu 1151 miljoonaa euroa (riidanalaisen paitoksen 17
ja 23 perustelukappale).

Kyseessd olevan kilpailusédntojen rikkomisen osatekijéit

Komissio totesi, ettd kyseessi oleva kilpailusddntdjen rikkominen ilmeni kolmella eril-
lisellda mutta toisiinsa liittyvalla tavalla (riidanalaisen paatoksen 458 ja 459 perustelu-
kappale). Kartellin ensimmaéinen osa eli SANCO-jérjestelyt muodostui niin kutsuttu-
jen "SANCO-tuottajien” vilisistd jarjestelyistd; SANCO on KME-ryhmén, Wielandin
ja Boliden-konsernin tuottamien yksinkertaisten kuparisten vesi- ja viemériputkien
merkki (riidanalaisen paatoksen 115-118, 125-146 ja 456 perustelukappale).

Kyseessé olevan kilpailuséédntdjen rikkomisen toinen osa eli WICU- ja Cuprotherm-
jarjestelyt kasitti niin kutsuttujen WICU- ja Cuprotherm-tuottajien véliset sopi-
mukset; WICU ja Cuprotherm ovat KME-konsernin ja Wielandin tuottamien muo-
vitettujen kuparisten vesi- ja viemiriputkien merkkeji (riidanalaisen péaiatoksen 121
ja 149 perustelukappale).

Kartellin kolmas osa eli laajennetut eurooppalaiset jarjestelyt koski laajemman
yksinkertaisten kuparisten vesi- ja viemériputkien tuottajien ryhmén piirissé tehtyja
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sopimuksia. Siihen osallistuivat edelld 19 ja 20 kohdassa mainitut yritykset sekd Bunt-
metall-konserni (joka muodostuu Austria Buntmetall- ja Buntmetall Amstetten
-yhtio6istd), Chalkor, HME, IMI-konserni, Mueller ja Outokumpu-konserni (riidan-
alaisen paatoksen 147, 148, 192 ja 459-462 perustelukappale).

Kyseessd olevan kilpailusddntijen rikkomisen kesto ja jatkettu luonne

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kyseessd oleva kilpailusddntojen rik-
kominen alkoi KME-konsernin ja Boliden-konsernin osalta 3.6.1988, IMI-konsernin,
Outokumpu-konsernin ja Wielandin osalta 29.9.1989, Muellerin osalta 21.10.1997
sekd Chalkorin, Buntmetall-konsernin ja HME:n osalta viimeistdén 29.8.1998. Kilpai-
lusdédntojen rikkomisen péadttymispdivanéd komissio piti pdivamadrad 2.3.2001, paitsi
Muellerin ja Chalkorin osalta, jotka komission mukaan lopettivat kartelliin osallistu-
misen 8.1.2001 ja syyskuussa 1999 (riidanalaisen padtoksen 597 perustelukappale).

Kyseessé olevan kilpailusdédntojen rikkomisen jatketusta luonteesta komissio tote-
si riidanalaisessa padtoksessd Boliden-konsernin, IMI-konsernin, KME-konsernin,
Outokumpu-konsernin ja Wielandin osalta, ettd vaikka kartelli toimi vihemman
intensiivisesti yhtdaltd vuoden 1990 ja joulukuun 1992 vilisend aikana ja toisaal-
ta heindkuun 1994 ja heindkuun 1997 vilisend aikana, kilpailua rajoittava toiminta
ei ollut kuitenkaan koskaan tédysin loppunut, joten kyseessé oleva kilpailusaintojen
rikkominen muodosti todellakin yhtend kokonaisuutena pidettévin kilpailusdanto-
jen rikkomisen, joka ei ollut vanhentunut (riidanalaisen paiatoksen 466, 471, 476, 477
ja 592 perustelukappale).
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Sakkojen mddrdn vahvistaminen

Riidanalaisella paitokselld komissio méérési [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvis-
tettujen kilpailusdéntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan seka asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla sakkoja Boliden-konsernille, Buntmetall-konser-
nille, Chalkorille, HME:lle, IMI-konsernille, KME-konsernille, Outokumpu-konser-
nille ja Wielandille (riidanalaisen paitoksen 842 perustelukappale ja 2 artikla).

Komissio maaritti sakkojen maarit kyseessa olevan kilpailusdantéjen rikkomisen va-
kavuuden ja keston perusteella, ja ndma kaksi arviointiperustetta mainitaan nimen-
omaisesti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 17 15 ar-
tiklan 2 kohdassa, jota riidanalaisen paatoksen mukaan sovellettiin kyseessi olevan
rikkomisen tapahtumahetkelld (riidanalaisen paatoksen 601-603 perustelukappale).

Vahvistaakseen kullekin yritykselle maaratyn sakon maaran komissio sovelsi menetel-
mé4, joka on méadritelty suuntaviivoissa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT]
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méérattavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9,
s. 3; jiljempédnd suuntaviivat), vaikkakaan komissio ei viitannut siihen systemaatti-
sesti. Riidanalaisessa paatoksessd komissio arvioi myds, tiyttivatko kyseiset yritykset
vuoden 1996 yhteistyotiedonannossa vahvistetut edellytykset ja missd méaérin.
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Sakon laskentapohja

— Vakavuus

Kyseessé olevan kilpailusadntojen rikkomisen vakavuuden arvioinnissa komissio otti
huomioon rikkomisen luonteen, sen todellisen vaikutuksen markkinoihin, asian kan-
nalta merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuuden ja ndiden markki-
noiden koon (riidanalaisen paatoksen 605 ja 678 perustelukappale).

Komissio totesi, etté késiteltavissd asiassa tarkoitettujen kiytantojen kaltainen mark-
kinoiden jakaminen ja hintojen vahvistaminen muodostivat jo luonteensa puolesta
erittdin vakavan kilpailusdéntdjen rikkomisen, ja katsoi, ettd maantieteelliset markki-
nat, joihin kartellin vaikutukset kohdistuivat, vastaisivat ETA:n aluetta. Komissio otti
myds huomioon sen, ettd kupariset vesi- ja viemariputket olivat erittédin térked teol-
lisuudenala, jonka arvoksi oli arvioitu 1151 miljoonaa euroa ETA:ssa vuonna 2000,
joka oli kartellin viimeinen kokonainen toimintavuosi (riidanalaisen paiatoksen 606
ja 674—678 perustelukappale).

Todellisesta vaikutuksesta markkinoihin komissio totesi, ettd oli olemassa riittavai
ndyttod siité, ettd kartellilla on kaiken kaikkiaan ollut vaikutusta kyseisilla markki-
noilla erityisesti hintoihin, vaikka tita vaikutusta ei voitukaan tarkasti méaérittaa (rii-
danalaisen péitoksen 670 ja 673 perustelukappale). Tdssd toteamuksessaan komissio
tukeutui useisiin aihetodisteisiin. Ensinnékin se tukeutui kartellin toimeenpanoon ja
viittasi siihen, ettd sen osapuolet olivat vaihtaneet tietoja myyntiméaéristd ja hintata-
soista (riidanalaisen padtoksen 629 ja 630 perustelukappale).
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Toiseksi komissio huomioi sen, ettéd kartellin jasenten osuus ETA:n markkinoista oli
huomattava eli 84,6 prosenttia (riidanalaisen péitoksen 635 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio tukeutui kartellin jasenten kokoustensa yhteydessé laatimiin
taulukoihin, muistioihin ja muistiinpanoihin. Naistd asiakirjoista ilmeni komission
mukaan, ettd hinnat olivat nousseet kartellin tiettyjen jaksojen aikana ja ettd kartellin
jasenet olivat saaneet lisdtuloja aiempiin jaksoihin ndhden. Komission mukaan tietyt
kyseisistd asiakirjoista osoittivat, ettd kartelliin osallistuneet henkil6t katsoivat ky-
seisten yritysten saavuttaneen hintatavoitteensa kartellin avulla. Komissio tukeutui
myds ilmoituksiin, joita esittivit erdén Boliden-konserniin kuuluvan yhtion aiempi
johtaja M sekd Wieland, Boliden-konserni ja Mueller yhteistyonsi puitteissa (riidan-
alaisen paitoksen 637—-654 perustelukappale).

Lopuksi komissio totesi, ettd kartellin osapuolten markkinaosuudet pysyivit suhteel-
lisen vakaina koko kartellin ajan, vaikka osa asiakkaista oli siirtynyt osallistujalta toi-
selle (riidanalaisen paitoksen 671 perustelukappale).

Komissio péitteli timén perusteella, ettd kyseiset yritykset olivat rikkoneet erittdin
vakavasti kilpailusdéntojé (riidanalaisen pdatoksen 680 perustelukappale).

— Eriytetty kohtelu

Komissio yksildi riildanalaisessa padtoksessé nelja ryhméé, joiden se katsoi heijastavan
yritysten suhteellista merkitystd kyseessd olevassa kilpailusdédntojen rikkomisessa.
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Komission toteuttama kartellin jasenten jakaminen useisiin ryhmiin perustuu kar-
tellin osapuolten markkinaosuuksiin kyseessé olevien tuotteiden myynnissd ETA:ssa
vuoden 2000 aikana. Témédn seurauksena KME-konsernin katsottiin olevan kyseessd
olevien markkinoiden suurin toimija ja se luokiteltiin ensimmaéiseen ryhméan. Wie-
land-konsernia (joka muodostui Wielandista ja Buntmetall-konsernista, joka siirtyi
Wielandin méérdysvaltaan heindkuussa 1999), IMI-konsernia ja Outokumpu-kon-
sernia pidettiin n&illd markkinoilla keskisuurina toimijoina ja ne sijoitettiin toiseen
ryhmaédn. Boliden-konserni sijoitettiin kolmanteen ryhméan. Neljannessd ryhméssa
ovat HME ja Chalkor (riidanalaisen paatoksen 681-692 perustelukappale).

Markkinaosuudet maédritettiin sen liikevaihdon perusteella, jonka kukin kilpailu-
sadntdjen rikkoja sai vesi- ja viemériputkien myynnistd yhdistetyilld yksinkertaisten
kuparisten vesi- ja viemiriputkien sekd muovitettujen kuparisten vesi- ja viemériput-
kien markkinoilla. Ndin ollen niiden yritysten, jotka eiviat myyneet WICU- ja Cupro-
therm-putkia, markkinaosuudet laskettiin jakamalla niiden yksinkertaisten kuparisten
vesi- ja viemariputkien liikevaihto yksinkertaisten kuparisten vesi- ja viemériputkien
sekd muovitettujen kuparisten vesi- ja viemariputkien markkinoiden yhteenlasketulla
koolla (riidanalaisen paitoksen 683 ja 692 perustelukappale).

Nain ollen komissio vahvisti sakon laskentapohjaksi 70 miljoonaa euroa KME-kon-
sernin osalta, 23,8 miljoonaa euroa Wieland-konsernin, IMI-konsernin ja Outokum-
pu-konsernin osalta, 16,1 miljoonaa euroa Boliden-konsernin osalta seké 9,8 miljoo-
naa euroa Chalkorin ja HME:n osalta (riidanalaisen pddtoksen 693 perustelukappale).

Kun otetaan huomioon se, ettd Wieland ja Buntmetall-konserni muodostivat yhden
ainoan yrityksen heindkuusta 1999 ldhtien ja ettd kesikuuhun 1995 saakka KME Fran-
ce ja KME Italy muodostivat yhdessi yrityksen, joka oli erillinen KME Germanysta,
niille méarittyjen sakkojen laskentapohja vahvistettiin seuraavasti: 35 miljoonaa eu-
roa KME-konsernin osalta (KME Germany, KME France ja KME Italy yhteisvastuulli-
sesti), 17,5 miljoonaa euroa KME Germanyn osalta, 17,5 miljoonaa euroa KME Italyn
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ja KME Francen osalta yhteisvastuullisesti, 3,25 miljoonaa euroa Wieland-konsernin
osalta, 19,52 miljoonaa euroa Wielandin osalta ja 1,03 miljoonaa euroa Buntmetall-
konsernin osalta (riidanalaisen paatoksen 694—696 perustelukappale).

Ottaakseen huomioon tarpeen vahvistaa sakon maéiré sellaiseksi, ettd silld olisi riit-
tavd ehkdisevd vaikutus, komissio korotti Outokumpu-konsernille maaratyn sakon
laskentapohjaa 50 prosentilla eli 35,7 miljoonaan euroon ja katsoi, ettd kyseisen kon-
sernin maailmanlaajuinen liikevaihto, joka ylitti 5 miljardia euroa, osoitti, ettd silld
oli sellainen koko ja taloudelliset resurssit, joilla kyseinen korotus voitiin oikeuttaa
(riidanalaisen péaiatoksen 703 perustelukappale).

Sakkojen perusmaara

Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, ettd komissio korotti sakkojen laskentapohjia
10 prosentilla kultakin kokonaiselta rikkomisvuodelta ja 5 prosentilla kultakin kuu-
den kuukauden pituiselta tai sitd pidemmaéltd mutta alle vuoden pituiselta lisdajanjak-
solta. Riidanalaisessa paatoksessd todettiin, etté

— koska IMI-konserni osallistui kartelliin yhdentoista vuoden ja viiden kuukauden
ajan, sen sakon laskentapohjaa, jonka mééré oli 23,8 miljoonaa euroa, oli korotet-
tava 110 prosentilla

— koska Outokumpu-konserni osallistui kartelliin yhdentoista vuoden ja viiden
kuukauden ajan, sen sakon laskentapohjaa, jonka mééréksi vahvistettiin 35,7 mil-
joonaa euroa ehkiisevin vaikutuksen vuoksi tehdyn korotuksen jalkeen, oli koro-
tettava 110 prosentilla
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koska Boliden-konserni osallistui kartelliin kahdentoista vuoden ja yhdeksdn
kuukauden ajan, sen sakon laskentapohjaa, jonka mééré oli 16,1 miljoonaa euroa,
oli korotettava 125 prosentilla

koska Chalkor osallistui kartelliin kahdentoista kuukauden ajan, sen sakon las-
kentapohjaa, jonka mééré oli 9,8 miljoonaa euroa, oli korotettava 10 prosentilla

koska HME osallistui kartelliin kahden vuoden ja kuuden kuukauden ajan,
sen sakon laskentapohjaa, jonka méaira oli 9,8 miljoonaa euroa, oli korotettava
25 prosentilla

koska KME-konserni osallistui kartelliin viiden vuoden ja seitsemén kuukauden
ajan, sen sakon laskentapohjaa, jonka mairi oli 35 miljoonaa euroa, oli korotetta-
va 55 prosentilla

koska KME Germany osallistui kartelliin seitsemin vuoden ja kahden kuukauden
ajan, sen sakon laskentapohjaa, jonka méérd oli 17,5 miljoonaa euroa, oli korotet-
tava 70 prosentilla

koska KME France ja KME Italy osallistuivat kartelliin viiden vuoden ja kymme-
nen kuukauden ajan, niiden sakon laskentapohjaa, jonka mééré oli 17,5 miljoonaa
euroa, oli korotettava 55 prosentilla ja

koska Wielandin katsottiin olevan yht&altd yksin vastuussa yhdeksdn vuoden ja
yhdeksén kuukauden jaksosta ja toisaalta yhteisvastuullisesti Buntmetall-konser-
nin kanssa vastuussa yhden vuoden ja kahdeksan kuukauden lisdjaksosta, sakon
laskentapohjaa, jonka mééré oli 19,52 miljoonaa euroa ja jonka osalta Wieland
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on yksin vastuussa, oli korotettava 95 prosentilla ja sakon laskentapohjaa, jonka
méérd oli 3,25 miljoonaa euroa ja jonka osalta Wieland ja Buntmetall-konserni
ovat yhteisvastuullisesti vastuussa, oli korotettava 15 prosentilla (riidanalaisen
paatoksen 706—714 perustelukappale).

Nain ollen kyseisille yrityksille maarattyjen sakkojen perusméérit ovat seuraavat:

— KME-konsernin osalta 54,25 miljoonaa euroa

— KME Germanyn osalta 29,75 miljoonaa euroa

— KME Francen ja KME Italyn osalta (yhteisvastuullisesti) 27,13 miljoonaa euroa

— Buntmetall-konsernin osalta 1,03 miljoonaa euroa

— Wieland-konsernin osalta 3,74 miljoonaa euroa

— Wielandin osalta 38,06 miljoonaa euroa

— IMlI-konsernin osalta 49,98 miljoonaa euroa
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— Outokumpu-konsernin osalta 74,97 miljoonaa euroa

— Chalkorin osalta 10,78 miljoonaa euroa

— HME:n osalta 12,25 miljoonaa euroa

— Boliden-konsernin osalta 36,225 miljoonaa euroa (riidanalaisen padtoksen 719
perustelukappale).

Raskauttavat ja lieventéviit seikat

Outokumpu-konsernille maarityn sakon perusméiraa korotettiin 50 prosentilla sil-
1a perusteella, ettd se oli syyllistynyt rikkomisen uusimiseen, koska se oli yksi niisté
yrityksistd, jolle [HT] 65 artiklan mukaisesta menettelystd ruostumattomasta terik-
sestd valmistettujen kylmévalssattujen levyjen valmistajien keskindisen sopimuksen
ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen osalta 18.7.1990 tehty komission péétos
90/417/EHTY (EYVL L 220, s. 28) oli osoitettu (riidanalaisen péditoksen 720-726
perustelukappale).

Lieventévind seikkoina komissio otti huomioon sen, ettd KME-konserni ja Outokum-
pu-konserni toimittivat sille yhteistydnsa puitteissa tietoja, jotka eivdt kuulu vuoden
1996 yhteistyétiedonannon alaan.

Tdmin vuoksi komissio alensi Outokumpu-konsernille mééréatyn sakon perusméarad
40,17 miljoonalla eurolla, joka vastaa sakkoa, joka sille olisi maarétty syyskuusta 1989
heindkuuhun 1997 ulottuvalta rikkomisajanjaksolta, jonka toteen néyttiminen oli
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mahdollista sen komissiolle toimittamien tietojen avulla (riidanalaisen paitoksen 758
ja 759 perustelukappale).

KME-konsernille maératyn sakon perusmédrdé alennettiin 7,93 miljoonalla eurolla
sen yhteistyon vuoksi; yhteistyon ansiosta komissio saattoi ndyttdd toteen, ettd ky-
seessé oleva rikkominen koski muovitettuja kuparisia vesi- ja viemériputkia (riidan-
alaisen paitoksen 760 ja 761 perustelukappale).

Vuoden 1996 yhteistyotiedonannon soveltaminen

Komissio alensi vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D kohdan nojalla Outokumpu-
konsernin sakon mééirié 50 prosentilla, Wieland-konsernin 35 prosentilla, Chalkorin
15 prosentilla, Boliden-konsernin ja IMI-konsernin 10 prosentilla sekd KME-konser-
nin 35 prosentilla. HME:n sakon mééréé ei alennettu lainkaan tdmén tiedonannon
nojalla (riidanalaisen paatoksen 815 perustelukappale).

Sakkojen lopullinen mééra

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
mukaisesti komissio vahvisti riidanalaisen paatoksen adressaateille maarattavien sak-
kojen médrit seuraavasti

— Boliden-konserni: 32,6 miljoonaa euroa

— Buntmetall-konserni: 0,6695 miljoonaa euroa
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— Chalkor: 9,16 miljoonaa euroa

— HME: 4,49 miljoonaa euroa

— IMI-konserni: 44,98 miljoonaa euroa

— KME-konserni: 32,75 miljoonaa euroa

— KME Germany: 17,96 miljoonaa euroa

— KME France ja KME Italy (yhteisvastuullisesti): 16,37 miljoonaa euroa

— Outokumpu-konserni: 36,14 miljoonaa euroa

— Wieland-konserni: 2,43 miljoonaa euroa ja

— Wieland: 24,7416 miljoonaa euroa (riidanalaisen paéatoksen 842 perustelukappale).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat késiteltavana olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 20.1.2005 jattamalladn kannekirjelmalla.

Koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin, esittelevd tuomari mééréttiin kahdeksanteen jaostoon, jonka kasiteltaviksi asia
tdman vuoksi siirrettiin.
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Kantajat vaativat, ettd

— riidanalaisen paétoksen 1 artiklan a, b ja ¢ alakohta kumotaan siltéd osin kuin se
koskee 1.7.1995 ja 27.8.1998 viilisté ajanjaksoa sekd 10.12.1998 ja 7.10.1999 vilista
ajanjaksoa

— niille méératyn sakon maéraa alennetaan

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, etta

— kanne hylataan

— kantajille méératyn sakon madrad korotetaan

— kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteissa vaaditaan yhtéélté riidanalaisen padtoksen osittaista kumoamista ja toisaal-
ta kantajille madrétyn sakon alentamista.
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1. Riidanalaisen pddtioksen osittaista kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten lausumat

Vaatimuksensa tueksi kantajat esittavit ainoastaan yhden kanneperusteen, jonka mu-
kaan toteamusta siitd, ettd ne olisivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettd-
védn jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen, rasittaa oikeudellinen virhe.

Kantajien mielestd komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittévélld tavalla ja oi-
keuskdytinnon mukaisesti, ettd ne olivat 1.7.1995 ja 27.8.1998 vilisend ajanjaksona
sekd 10.12.1998 ja 7.10.1999 viliseni ajanjaksona aikoneet toiminnallaan edistaé kar-
tellin kaikkien osapuolien yhteisten pddmaérien saavuttamista ja ettd ne tiesivat mui-
den kilpailusdédntojen rikkojien kyseisten padmaédrien tavoittamiseksi suunnitellusta
tai toteutuneesta konkreettisesta kiyttaytymisesta tai ettd ne saattoivat kohtuullisesti
ennakoida sen ja olivat valmiit hyvaksyméaan tdhan sisdltyvén riskin.

Kantajat viittavat 1.7.1995 ja 27.8.1998 vilisen ajanjakson osalta ldhinnd, ettd SAN-
CO-jdrjestelyt eivit endéd 1.7.1995 ldhtien olleet osa kartellia. Néin ollen kartelli koos-
tui niiden mukaan endé kahdesta osasta eli WICU- ja Cuprotherm-jérjestelyistéd seka
laajennetuista eurooppalaisista jarjestelyista.

Kantajien mukaan on kiistatonta, ettd ne eivit ole milloinkaan osallistuneet WICU-
ja Cuprotherm-jirjestelyihin ja ettd ne keskeyttivit osallistumisensa laajennettujen
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eurooppalaisten jérjestelyjen yhteydessi pidettyihin kokouksiin 1.7.1995 ja 27.8.1998
viliseksi ajaksi, ja tim& huomioiden kilpailusdéntéjen rikkominen, josta kantajia moi-
titaan, ei ollut jatkettua vaan se oli keskeytetty.

Kantajien mielestd se, etté ne jatkoivat 1.7.1995 jélkeen osallistumista SANCO-tuot-
tajien viliseen tietojenvaihtoverkostoon, ei vaikuta mitenkddn siihen, oliko niiden
osallistuminen kartelliin keskeytynyt vai ei. Vuoden 1995 puolivilisti eli siité ldhtien,
kun M - yksi kantajien tuolloisista padjohtajista — jétti tehtdvansi, 21.11.1997 saak-
ka ne eivit ndet omien sanojensa mukaan tienneet kartellin kokouksista eivitka itse
kartellin olemassaolosta. Kantajat ovat saaneet tietdd laajennetuista eurooppalaisista
jarjestelyistd vasta 21.11.1997, jolloin KME-konserni pyysi niitd osallistumaan tahén
yhteistyohon, misté ne kieltaytyivit.

Lisaksi kantajien mukaan SANCO-tuottajien vililla vuodesta 1988 lahtien kaytossa
ollut tietojenvaihtojirjestelma oli seuraus lainvastaisten kayttélupasopimusten toi-
meenpanosta. Jirjestelmén alkuperdinen ja padasiallinen tavoite oli siis lainvastainen.
Istunnossa kantajat myonsivit kuitenkin, ettd vuoden 1998 ja vuoden 1995 puolivilin
villisend aikana tietojenvaihtojarjestelmda hyodynnettiin myos kartellin yhteydessa.
Kantajat vaittdvit, ettd koska ne eivit tienneet kokousten jatkuvuudesta ja kollusii-
visesta yhteydenpidosta kartellin puitteissa vuoden 1995 puolivilin jélkeen, niiden
osallistuminen tietojenvaihtojérjestelmaén kyseisen ajankohdan jilkeen ei endd mer-
kinnyt osallistumista kartelliin vaan yksinomaan lainmukaisten kayttdlupasopimus-
ten tdytidntoonpanoa.

Kantajat vaittdvit 10.12.1998 ja 7.10.1999 vilisen ajanjakson osalta ilmoittaneen-
sa 10.12.1998 pidetyssd kokouksessa selvisti ja nimenomaisesti, ettd ne lopettavat
yhteistyon laajennettujen eurooppalaisten jérjestelyjen puitteissa. Kantajat palasivat
kartelliin vasta 8.10.1999 pidetyssd kokouksessa.
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Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi aiheutua paitsi
yksittdisestd myos useista toimenpiteisté tai jopa jatkuvasta kayttaytymisestd. Tamén
tulkinnan oikeellisuutta ei voida kiistaa silld perusteella, ettd yksi tai useampi osate-
kija téllaisesta useiden toimenpiteiden sarjasta tai jatkuvasta kayttdytymisestd voisi
sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen méériyksen rikkomista
(ks. vastaavasti asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok.,
s. [-4125, 81 kohta). Silloin, kun eri toimenpiteet kuuluvat kokonaissuunnitelmaan ja
niilld on sama tavoite vééristdd yhteismarkkinoiden sisdisté kilpailua, komissiolla on
oikeus kohdistaa vastuu niistd sen mukaan, miten yritykset ovat osallistuneet kilpai-
lusdédntdjen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (ks. yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 258 kohta).

Samaten yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa kokonaisvaltaisesta yhteisjéarjeste-
lystd, vaikka sen olisi todistettu vélittomaésti osallistuneen vain yhteen tai useampaan
kartellin osatekijoistd, jos toisaalta se tiesi tai sen olisi vdistimatta pitanyt tietdd salai-
sen yhteistyon, johon se osallistui, kuuluneen kokonaissuunnitelmaan ja jos toisaalta
suunnitelma kattoi kaikki kartellin osatekijt (ks. yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburg-
se Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok., s. I1I-931, 773 kohta
ja asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. 11-1487, 231 kohta).
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Kasiteltavissd asiassa on kiistatonta, ettd kantajat osallistuivat laajennettuihin euroop-
palaisiin jérjestelyihin 3.6.1988 ja 30.6.1995 vilisen aikana, 27.8.1998 ja 10.12.1998
vilisend aikana sekd 8.10.1999 ja 22.3.2001 vilisend aikana. Kiistatonta on myos se,
ettd ne vaihtoivat usein ja pysyvasti KME-konsernin ja Wielandin kanssa yksityiskoh-
taisia tietoja SANCO-merkkisten vesi- ja viemdriputkien myyntimaéristd kartellin
koko keston ajan eli 3.6.1988—22.3.2001.

Niin ollen on mééritettéva, oliko mainittu tietojenvaihto yksi kartellin kokonaissuun-
nitelman osatekijoistd ja olisiko kantajien pitényt tietdd kartellin olemassaolosta ja
toiminnasta 1.7.1995 ja 27.8.1998 vilisend aikana sekéd 10.12.1998 ja 7.10.1999 vili-
send aikana.

Riidanalaisessa paatoksessé (449-457 perustelukappale) komissio totesi, ettd kartel-
lin kokonaissuunnitelmalla osapuolet

— vakiinnuttivat markkinaosuutensa jakamalla myyntimé&érat maakohtaisesti

— sopivat hinnankorotuksista tai yhteen sovitetuista hinnoista ja panivat ne
taytantoon

— varmistivat markkinoiden jakamisen ja koordinoinnin toteutuksen valvontajérjes-
telmalld, joka koostui Euroopan eri alueita koskevasta markkinaehtojérjestelysté
sekd kaupallisia strategioita, myyntiméérid ja -tavoitteita seki toisinaan hintoja ja
alennuksia koskevien luottamuksellisten tietojen sddnnollisestd vaihtamisesta.
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Komissio huomautti riidanalaisen paatoksen 143 perustelukappaleessa, ettd SANCO-
putkia koskevien tietojen vaihtaminen mahdollisti myyntiméaarien valvonnan. Liséksi
on huomautettava, ettéd riidanalaisen péaatoksen 138 perustelukappaleessa komissio
totesi SANCO-tuottajien ja laajennettujen eurooppalaisten jirjestelyjen osapuolten
ohjanneen sddnnollisesti myyntiméérien jakamista. Lopuksi riidanalaisen péatoksen
486 perustelukappaleessa komissio korosti, ettéd kartellissa "keskeistd — — oli myyn-
timddrid koskevien tietojen vaihtaminen ja mairéllisten kiintididen jakaminen sen
perusteella”

Kantajat eivit ole kiistdneet nditd toteamuksia 3.6.1988 ja 1.7.1995 vilisen ajanjakson
osalta. Sitd vastoin 1.7.1995 alkaneen ja 22.3.2001 paittyneen ajanjakson osalta ne
viittavit, etteivit ne voineet kohtuudella ennakoida osallistumisensa tietojenvaihto-
jarjestelméédn vuoden 1995 puolivilin jilkeen edistédneen kartellin toimintaa.

Kantajien perustelut eivit kuitenkaan ole vakuuttavia. Ne olivat néet osallistuneet
useita vuosia sekd SANCO-jirjestelyihin ettd laajennettuihin eurooppalaisiin jar-
jestelyihin, joihin sisdltyi tuotannon jakamista ja sen tdytdntoonpanon valvontaa
myyntimédrid koskeneen tiiviin ja yksityiskohtaisen tietojenvaihdon avulla, joten
kantajat eivdt voi viittdd, ettd M:n luopuminen tehtavéstdan vuoden 1995 puolivilis-
sd olisi aiheuttanut yrityksessd "muistinmenetyksen” kartellin olemassaolosta tai sen
toimintatavoista.

Kantajat eiviat myoskadn vditd M:n olleen ainoa tyontekija tai johtaja, joka tiesi niiden
osallistumisesta kartelliin vuosina 1998—1995.

On todettava, ettd kantajat tukivat kartellin puitteissa sovittua kilpailua rajoitta-
vaa mekanismia koko sen ajan, kun ne osallistuivat tietojenvaihtojirjestelmaan.
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Osallistuminen jarjestelmédn merkitsi siten sitd, ettd ne jatkoivat osallistumistaan
kartelliin (ks. vastaavasti edelld 60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Port-
land ym. v. komissio, tuomion 281 kohta). Edelld 64—68 kohdassa mainituista syisté
kantajien piti nédet vaistamattd tietds, ettd niiden osallistuminen tietojenvaihtojarjes-
telmédn oli osa kartellin kokonaissuunnitelmaa.

Lopuksi on todettava, ettd kantajien véite, jonka mukaan SANCO-jdrjestelyt eivit
endd vuoden 1995 puolivilin jdlkeen olleet osa kartellia, on vaikutukseton. Kuten
edelld 69 kohdassa todetaan, kantajien jatketun osallistumisen kartelliin osoittaa
nimittédin se, ettd ne osallistuivat tietojenvaihtojirjestelmaén keskeytyksettd ja ettd
niiden piti vdistdmatta tietdd mainitun jédrjestelmén olleen osa kyseessé olevan kilpai-
lusddntojen rikkomisen kokonaissuunnitelmaa.

Téstd seuraa, ettd kantajien esittdma vaatimus paatoksen osittaisesta kumoamisesta
on hylattéva.

2. Sakon mddrdn alentamista koskeva vaatimus

Tdmaén vaatimuksen tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen, joista en-
simmaéisen mukaan vanhentumisaikojen soveltamisessa on tehty oikeudellinen virhe,
toisen mukaan sakon laskentapohjaa on korotettu virheellisesti kilpailusaidntojen rik-
komisen keston vuoksi ja kolmannen mukaan vuoden 1996 yhteistydtiedonantoa on
sovellettu virheellisesti.
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Ennen kantajien esittdmien kanneperusteiden tutkimista on huomautettava, etti rii-
danalaisen paditoksen 601 ja 842 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio maarési
sakkoja kilpailusdéntojen rikkomisen vuoksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla. Liséksi komissio maritti sakkojen
méérin soveltaen suuntaviivoissa ja vuoden 1996 yhteistyotiedonannossa méaaritettya
menetelmii (ks. edelld 26 kohta).

Vaikka suuntaviivoja ei voidakaan pitdé oikeussddntdind, niissé vahvistetaan kaytén-
nesaantojd, joissa ilmaistaan noudatettava kaytinto ja joista komissio voi poiketa eri-
tyistapauksessa vain esittdimaélld sellaiset perusteet, jotka ovat sopusoinnussa yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen kanssa (ks. asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland
ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. [-4429,
91 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen asiana on valvoessaan niin ollen kanteen kohteena
olevalla paitokselld mairittyjen sakkojen lainmukaisuutta tarkistaa, onko komissio
kéayttanyt harkintavaltaansa suuntaviivoissa esitettyd menetelméé kéyttéden, ja niiltd
osin kuin se totesi, ettd suuntaviivoista on poikettu, tarkistaa, onko poikkeaminen oi-
keutettu ja oikeudellisesti tarkasteltuna riittivasti perusteltu. Téltd osin on todettava,
ettd yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut yhtdalta suuntaviivoja koskevan periaat-
teen patevyyden ja toisaalta suuntaviivoissa esitetyn laskentamenetelmén pétevyyden
(ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425; 252-255, 266,
267, 312 ja 313 kohta).

Se, ettd komissio on itse rajoittanut harkintavaltaansa antamalla suuntaviivat, ei ni-
mittdin ole yhteensopimatonta sen kanssa, etta silld sdilyy huomattava liikkumavara
harkintavallan suhteen. Suuntaviivoihin siséltyy erilaisia joustavia tekijoitd, joiden
perusteella komissiolla on mahdollisuus kéyttdd harkintavaltaansa asetuksen N:o 17
ja asetuksen N:o 1/2003 sddnnosten mukaisesti, sellaisina kuin yhteiséjen tuomiois-
tuin on kyseisiéd sddnnoksid tulkinnut (ks. edelld 75 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 267 kohta).
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Tdmidn vuoksi aloilla, joilla komissiolla edelleen on harkintavaltaa, esimerkiksi siltd
osin kuin kyse on sakon laskentapohjasta tai siité, kuinka paljon sakon mé&éraa koro-
tetaan rikkomisen keston perusteella —, kyseisid arviointeja koskeva laillisuusvalvonta
rajoittuu sen tutkimiseen, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd (ks. vas-
taavasti asia T-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005,
Kok., s. I11-2917, 64 ja 79 kohta).

Komission harkintavalta ja sen sille asettamat rajat eivit ldhtokohtaisesti vaikuta sii-
hen, miten tuomioistuin kiyttda tayttd tuomiovaltaansa (ks. yhdistetyt asiat T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok.,
s. I1-2501, 538 kohta), jonka perusteella se voi poistaa komission médradmén sakon
tai alentaa tai korottaa téllaisen sakon méiraa (ks. vastaavasti asia C-3/06 P, Groupe
Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331, 60—62 kohta ja asia T-368/00,
General Motors Nederland ja Opel Nederland v. komissio, tuomio 21.10.2003, Kok.,
s. 11-4491, 181 kohta).

Kanneperuste, jonka wmukaan vanhentumisaikoja koskevien oikeussddntojen
soveltamisessa on tehty oikeudellinen virhe

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavat, etteivit ne ole osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettdvain ja
jatkettuun kilpailusdéntéjen rikkomiseen, joten komissio rikkoi niiden mielestd van-
hentumisaikoja koskevia oikeussddntdja madritessiddn sakon pdivimadrad 22.3.1996
edeltéiville ajanjaksolle, koska se kdynnisti asian tutkimisen vasta 22.3.2001. Téssd
yhteydessd kantajat korostavat, ettd SANCO-kdyttolupien mukainen myyntiméa-
ratietojen vaihtaminen vuoden 1995 puolivilin jilkeen ei kuulunut kartelliin ja ettd
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yhteistoimintajirjestely, johon ne liittyivit 27.8.1998, ei vastannut yhteistoimintajér-
jestelyjd, jonka ne lopettivat vuoden 1995 puolivilissa.

Lisdksi kantajat viittavit, ettd vanhentumisaikojen osalta niitéd olisi yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukaisesti pitinyt kohdella samoin kuin HME:td, Muelleri,
Buntmetall-konsernia ja Chalkoria.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd edelld 60—71 kohdasta ilmenee komission todenneen
riidanalaisessa padtoksessd oikeutetusti, ettd kantajat olivat osallistuneet yhtend ko-
konaisuutena pidettdvddn ja jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen 3.6.1988 ja
22.3.2001 vilisend aikana. Kantajien keskeytymiton osallistuminen tietojenvaihtojér-
jestelméén néet riitti osoittamaan niiden jatketun osallistumisen kartelliin.

Téstd seuraa, ettd riippumatta komission HME:hen, Muelleriin, Buntmetall-konser-
niin ja Chalkoriin littyvistd toteamuksista asetuksen N:o 1/2003 25 artiklassa tarkoi-
tettua vanhentumista ei sovelleta kantajiin.

Ylimé&érdisend huomautuksena on kuitenkin aiheellista todeta, ettd riidanalaisen péa-
toksen 216, 449 ja 450 perustelukappaleesta sekd 1 artiklasta ilmenee, ettd HME:n,
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Muellerin, Buntmetall-konsernin ja Chalkorin on katsottu olevan vastuussa osallis-
tumisestaan kartelliin vuodesta 1997 tai 1998 ldhtien, kun taas kantajien on katsottu
olevan vastuussa vuodesta 1988 lihtien.

Niin ollen tdmé kanneperuste on hylédttavd perusteettomana.

Kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvdat komission loukanneen suhteellisuusperiaatetta, kun se korot-
taessaan sakon laskentapohjaa kilpailusdéntojen rikkomisen keston vuoksi ei ottanut
huomioon kantajien rajallista osallistumista kartelliin merkittédvéin ajanjakson ajan.
Kantajien mukaan kahtena ajanjaksona, jolloin ne olivat keskeytténeet osallistumi-
sensa kartelliin, ne toimittivat ja saivat tietoja myyntimédrista ainoastaan SANCO-
kayttolupasopimuksen perusteella.

Vastauskirjelmdssadn kantajat vaittivit, ettd vahvistaessaan sakon mééran komissio
otti huomioon pelkistdin kartellin vakavuuden sellaisenaan eikd huomioinut asian-
mukaisesti kantajien roolia kyseessé olevassa kilpailusddntojen rikkomisessa. Tédssd
yhteydessd kantajat viittaavat oikeuskdytdntoon ja viittavit, ettd kilpailusdantojen
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rikkomisen vakavuutta ei arvioida pelkéstéddn rikkomiselle ominaisten seikkojen vaan
my0s kyseiselle yritykselle ominaisten olosuhteiden perusteella.

Niin ollen — vaikka ei olisi todettava, ettd komission pitdisi ottaa huomioon kanta-
jien osallistumisen rajallisuus korottaessaan sakon laskentapohjaa rikkomisen keston
vuoksi — kantajat katsovat, ettd sen on toimittava néin vahvistaessaan sakon maérad
suhteessa rikkomisen vakavuuteen.

Komissio vaatii tdimdn kanneperusteen hylkdamistd ja esittdd oikeudenkayntiviitteen
siitd véitteestd, jonka mukaan se ei huomioinut kantajien roolia kartellissa arvioides-
saan kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta. Komission mukaan kyseinen oikeu-
denkéyntivdite on uusi kanneperuste, jota ei esitetty kannekirjelméssi ja joka ndin
ollen on jétettdva tutkimatta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission esittdmaistd oikeudenkdyntiviitteestd on syytd muistuttaa, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 ar-
tiklan 2 kohdasta ilmenee yhdessé luettuina, ettd kannekirjelméssa on mainittava oi-
keudenkédynnin kohde seka esitettdva yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista
ja ettd asian késittelyn aikana ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu ki-
sittelyssd esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Sellainen peruste,
jolla laajennetaan aiemmin kannekirjelméssd nimenomaisesti tai implisiittisesti esi-
tettyd perustetta ja jolla on ldheinen yhteys siihen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi

II - 1882



91

92

93

94

BOLIDEN YM. v. KOMISSIO

(ks. asia T-207/95, Ibarra Gil v. komissio, tuomio 5.2.1997, Kok. H., s. I-A-13 ja II-31,
51 kohta; ks. vastaavasti myos asia 306/81, Verros v. parlamentti, tuomio 19.5.1983,
Kok., s. 1755, 9 ja 10 kohta). Perusteen tueksi esitettyé viitettd on kohdeltava samoin
(ks. asia T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok., s. II-2085, 156 kohta
ja asia T-345/05, Mote v. parlamentti, tuomio 15.10.2008, Kok., s. II-2849, 85 kohta).

Kantajat korostivat kannekirjelmésséén, ettei komissio laskiessaan niille médaratyn sa-
kon mééréda ottanut huomioon sitd, ettd niiden osallistuminen kartelliin oli rajallista.
Kannekirjelmésté ilmenee, ettd niiden kanneperusteessa viitetdan madratyn sakon
olleen suhteettoman suuri. Kantajien kannekirjelmissé esittama viite koskee kuiten-
kin ainoastaan sakon laskentapohjan korottamista kilpailusdéntojen rikkomisen kes-
ton perusteella.

Vastauskirjelmdssadn kantajat eivit viittaa uusiin tosiseikkoihin vaan pyrkivét laa-
jentamaan kanneperusteensa alaa siséllyttddkseen sithen my0s viitteen, joka koskee
niiden kartelliin osallistumisen vakavuuden arviointia. Kyseiselld viitteelld ei kui-
tenkaan voida katsoa laajennettavan kanneperustetta, jonka mukaan méadratty sak-
ko on suhteettoman suuri, sellaisena kuin peruste on esitetty kannekirjelméssd, eika
viitteelld voida katsoa olevan siihen ldheistéd yhteyttd. Paatoksen olennaisen tekijan,
kuten késiteltdvdssd asiassa tarkasteltavan kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden
arvioinnin, riitautus on nimittdin muotoiltava unionin yleisessd tuomioistuimessa
erikseen jo kannekirjelmévaiheessa.

Tamaén vuoksi kantajien kartelliin osallistumisen vakavuuden arviointia koskeva viite
on jitettdva tutkimatta.

Kanneperusteen pétevyydestd on todettava, ettd kanneperuste koskee seikkaa, jo-
hon komissio on suuntaviivojen nojalla sdilyttanyt harkintavaltaa. Ndin ollen tdmé
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kanneperuste voidaan hyviksya ainoastaan, jos unionin yleinen tuomioistuin toteaa
komission tehneen ilmeisen arviointivirheen (ks. edella 77 kohta).

Téssd yhteydessd on muistettava, ettei sakon laskentapohjan korottaminen rikko-
misen keston perusteella rajoitu ainoastaan sellaiseen tapaukseen, jossa voitaisiin
katsoa olevan suora yhteys rikkomisen keston ja sellaisen lisdédntyneen vahingon
vililld, joka kohdistuu kilpailua koskevien sédintdjen tavoitteisiin (ks. vastaavasti
asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. 1I-4071, 278 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Suuntaviivoista ilmenee lisdksi, ettei komissio ole luonut minkaénlaista limittéisyytta
tai keskindistd riippuvuutta rikkomisen vakavuutta ja sen kestoa koskevan arvioinnin
vilille.

Piinvastoin suuntaviivoista ilmenee ensinnékin se, ettd niissd sdddetddn kilpailu-
sddntojen rikkomisen vakavuuden arvioinnista sellaisenaan sakon laskentapohjan
madrittdmiseksi. Toiseksi rikkomisen vakavuutta arvioidaan suhteessa asianomaisen
yrityksen ominaispiirteisiin seké erityisesti suhteessa sen kokoon ja asemaan merki-
tyksellisilld markkinoilla, miké voi antaa aihetta laskentapohjan painotuksen maarit-
tdmiseen, yritysten jakamiseen ryhmiin ja erityisen laskentapohjan vahvistamiseen.
Kolmanneksi rikkomisen kesto otetaan huomioon perusmédrdn vahvistamisessa, ja
neljanneksi suuntaviivoissa sdddetdén siitd, ettd raskauttavat ja lieventévit olosuhteet
otetaan huomioon ja ettd sakon médrad on ndin mahdollista mukauttaa muun muassa
sen perusteella, kuinka aktiivisesti tai passiivisesti asianomaiset yritykset ovat osallis-
tuneet rikkomisen toteuttamiseen.

Niin ollen pelkéstédn se, ettd komissio on varannut itselleen mahdollisuuden korot-
taa pitkdaikaisten kilpailusddnttjen rikkomisten osalta sakon madrad kultakin sel-
laiselta vuodelta, jona kilpailusddntdja rikottiin, maérélld, joka voi olla jopa 10 pro-
senttia siitd sakon méadristé, johon on paddytty rikkomisen vakavuuden perusteella,
ei millddn tavalla merkitse sitd, ettd komissiolla olisi velvollisuus vahvistaa kyseinen
korotus kartellin toiminnan intensiivisyyden tai vaikutusten saati rikkomisen vaka-
vuuden perusteella. Komission asiana on nimittdin laajaa harkintavaltaansa kayttden
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(ks. edelld 77 kohta) valita se korotuksen méiri, jota se aikoo soveltaa rikkomisen
keston perusteella.

Kaésiteltdvassa asiassa komissio totesi erityisesti riidanalaisen péédtoksen 706 peruste-
lukappaleessa, ettd kantajat olivat osallistuneet kartelliin 12 vuoden ja 9 kuukauden
ajan (ks. taltd osin edelld 60—71 kohta), eli ne olivat osallistuneet suuntaviivoissa tar-
koitettuun pitkdaikaiseen rikkomiseen. Komissio korotti ndin ollen niille maaratyn
sakon laskentapohjaa 125 prosentilla. Se ei ndin tehdessédén ole poikennut suuntavii-
voissa itselleen asettamistaan sadnnoisté.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo liséksi, ettei mainittu 125 prosentin korotus ole
kasiteltavissd asiassa ilmeisen suhteeton, kun huomioidaan kyseessé olevan kilpailu-
sddntojen rikkomisen kesto.

Kanneperuste, jonka mukaan sakon mddrdd ei ole alennettu tarpeeksi, kun
huomioidaan kantajien yhteistyé vuoden 1996 yhteistyotiedonannon nojalla

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd ne olisivat yhteistydnsd perusteella ansainneet suurem-
man alennuksen sakkonsa maéréén, koska ne vahvistivat M:n toimittamien tietojen
paikkansapitdvyyden ja toimittivat komissiolle vastauksessaan véitetiedoksiantoon
SANCO-jarjestelyjen yksityiskohtaisen kuvauksen.
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Lisdksi ne viittavit, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
mydntdessddn niille saman sakon méarin alennuksen kuin IMI-konsernille, vaikka ne
tekivit omien sanojensa mukaan komission kanssa sitd enemmaén yhteistyota. IMI-
konsernille médratyn sakon méiran alennuksen perusteena oli pelkéstddn se, ettd se
oli myontényt kilpailusddntojen rikkomisen eikd ollut kiistédnyt tosiseikkoja, joihin
komissio tukeutui. Kantajat toimittivat lisdksi tietoja komissiolle ja selvensivit tai
vahvistivat tarkeitd tosiseikkoja, jotka helpottivat tutkimuksen toteuttamista ja joihin
komissio tukeutui riidanalaisessa paatoksessa.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sakon alentami-
nen on perusteltua hallinnollisessa menettelyssd harjoitetun yhteistyon vuoksi, jos
komissio on sen ansiosta voinut todeta kilpailusddntdjen rikkomisen helpommin
(ks. asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1129,
325 kohta ja asia T-338/94, Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1617,
363 kohta).

On myos korostettava, ettd kun kyse on kartellin jasenten komission kanssa tekemin
yhteistyon arvioimisesta, ainoastaan komission tekemi ilmeinen arviointivirhe voi
olla arvostelun kohteena, koska komissiolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi yri-
tyksen yhteistyon laatua ja hyodyllisyyttd muun muassa suhteessa muiden yritysten
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avuliaisuuteen asian selvittamisessa (ks. asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio,
tuomio 10.5.2007, Kok., s. I-3921, 88 kohta). Komission on kyseisessé arvioinnissa
kuitenkin noudatettava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Liséksi vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D2 kohdasta ilmenee, ettd kyseistd tie-
donantoa voidaan soveltaa yritykseen, jos se ennen viitetiedoksiannon ldhettdmista
toimittaa komissiolle tietoja, jotka auttavat vahvistamaan kilpailusdéntojen rikkomi-
sen, tai jos se viitetiedoksiannon vastaanottamisen jilkeen ilmoittaa komissiolle, ettei
se kiistd komission syytteiden pohjana olevien tosiseikkojen paikkansapitavyytta.

Kasiteltdvassa asiassa sekd IMI-konserni ettd kantajat aloittivat yhteistyonsé viite-
tiedoksiannon ldhettdmisen jilkeen. Ndin ollen kantajat eivét voi vaatia suurempaa
alennusta kuin IMI-konsernille on myonnetty, paitsi jos niiden yhteistyo on autta-
nut komissiota kilpailusiéntojen rikkomisen toteamisessa IMI-konsernin yhteisty6ta
enemman.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd riidanalaisesta pdatoksestd ilmenee kantajien
yhteistyon poikkeavan IMI-konsernin yhteistyostd ainoastaan siltd osin, ettd vain
kantajat ovat "selkiyttaneet tiettyja tosiseikkoja koskevia yksityiskohtia” (riidanalaisen
péitoksen 809 ja 812 perustelukappale). Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee liséksi
implisiittisesti, ettd komissio arvioi IMI-konsernin yhteistyon olleen suunnilleen yhté
hyodyllistd kuin kantajien yhteisty6, koska molemmat aloitettiin vaiheessa, jossa eri-
tyisesti Muellerin, Outokumpu-konsernin, KME-konsernin, Wielandin ja Chalkorin
yhteistyon ansiosta komission oli jo mahdollista todeta kyseessi oleva kilpailusidén-
tojen rikkominen kokonaisuudessaan. Kantajat eivit myoskédn véité, ettei komission
ollut mahdollista todeta kartellin olemassaoloa kokonaisuudessaan silld hetkelld, kun
ne aloittivat yhteistyon.
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100 Lisdksi on korostettava, ettd edella 102 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen kaltainen
ilmoitus, jossa ainoastaan vahvistetaan toisen yrityksen komissiolle tutkimuksen
aiemmassa vaiheessa toimittamat tiedot, ei helpota komission tehtévad merkittévasti
eikd ndin ollen riitd oikeuttamaan sakon mddrén alentamista yhteistyon perusteel-
la (ks. vastaavasti asia T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok., s. I1-2223, 301 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio,
tuomio 25.10.2005, Kok., s. 11-4407, 455 kohta).

1o Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeista arviointi-
virhettd arvioidessaan kantajien yhteistyon hyodyllisyyttd eikd loukannut yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta alentaessaan kantajien ja IMI-konsernin sakkoja vuoden
1996 yhteistyotiedonannon nojalla samalla prosenttimaarélla. Tamékddn kannepe-
ruste ei siten ole perusteltu.

m Niéin ollen kanne on hyléttava.

3. Vastakanteessa esitetty vaatimus, joka perustuu siihen, ettd kantajia on mahdollisesti
suosittu Chalkoriin ja IMI-konserniin néihden

Asianosaisten lausumat

112 Komissio toteaa IMI-konsernin esittineen asiassa T-18/05 toimittamassaan kanne-
kirjelméssé ja Chalkor asiassa T-21/05 toimittamassaan kannekirjelméssé, ettd maa-
rittdessdan sakon maariai komissio ei ottanut huomioon sitd, etteivit ne osallistuneet
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SANCO-jarjestelyihin eiviatkda WICU- ja Cuprotherm-jirjestelyihin ja ettd ne olivat
néin ollen syyllistyneet vahemman vakavaan kilpailusdéntdjen rikkomiseen kuin kan-
tajat eli Wieland ja KME-konserni. IMI-konsernin ja Chalkorin viitteissd otetaan
esiin kartellin osapuolten viitetty syrjintd yhtenéd kokonaisuutena pidettéavaksi kilpai-
lusdédntodjen rikkomiseksi katsotun toiminnan yhteydessa.

Komissio viittdd, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy IMI-konsernin ja
Chalkorin tétéd koskevat vditteet, sen on tdyttd tuomiovaltaansa kiyttden pikemmin-
kin korotettava KME-konsernille, kantajille ja Wielandille méarattyjen sakkojen méaa-
rad kuin alennettava IMI-konsernille ja Chalkorille maaréttyjen sakkojen méaraa

Kantajat vaativat tdiméin vaatimuksen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin totesi asiassa T-18/05, IMI ym. vastaan komissio, ja
asiassa T-21/05, Chalkor vastaan komissio, tindan antamissaan tuomioissa (Kok.,
s. 1I-1769 ja Kok., s. 1I-1895), ettd IMI-konserni ja Chalkor ovat syyllistyneet
vihemmaén vakavaan kilpailusiddntojen rikkomiseen kuin Boliden-konserni, KME-
konserni ja Wieland ja ettd komissio on tehnyt virheen, kun se ei ottanut titd seikkaa
huomioon laskiessaan sakkojen méaria.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi tdyttd tuomiovaltaansa kéyttien, ettéd ko-
mission kayttdmé sakon laskentapohja oli asianmukainen kartellin kolmen osan ko-
konaisuuden vakavuuteen néhden ja ettd IMI-konsernille ja Chalkorille méarattyjen
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sakkojen laskentapohjia oli alennettava sen ottamiseksi huomioon, ettei komissio pi-
tdnyt niitd vastuullisina SANCO-jarjestelyjen osalta (edelld 115 kohdassa mainittu
asia IMI ym. v. komissio, tuomion 166, 167 ja 189 kohta ja edelld 115 kohdassa mai-
nittu asia Chalkor v. komissio, tuomion 104, 105 ja 185 kohta).

Téstd seuraa, ettd komission vaatimus on hyléttéava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitéd vaatinut. Tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd ala-
kohdassa kuitenkin méérétddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisié syi-
td, unionin yleinen tuomioistuin voi médratd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken tai maarata, etta kukin vastaa omista kuluistaan.

Késiteltdvissd asiassa kantajat ovat hdvinneet asian, kun taas komissio on hévinnyt
vastakanteensa. On kuitenkin todettava, etté asiansa ovat hdvinneet lihinné kantajat.
Naiin ollen on maarattava, ettd kantajat vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan
ja ne velvoitetaan korvaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkayntikuluista, kun
taas komissio vastaa 10 prosentista omia oikeudenkéyntikulujaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Komission esittimi vastakanne hylitiin.

3) Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB ja Outokumpu Copper
BCZ SA vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkiyntikuluista.

4) Komissio vastaa 10 prosentista omia oikeudenkiyntikulujaan.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 19 péivané toukokuuta 2010.

Allekirjoitukset
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