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Tuomion tiivistelmä 

1. Ennakkoratkaisukysymykset - Kysymys Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston 
perusteella annetun puitepäätöksen tulkinnasta 

(EY 234 artikla; EU 35 artikla ja EU 46 artiklan b alakohta) 
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2. Ennakkoratkaisukysymykset - Yhteisöjen tuomioistuimen toimivalta - Poliisiyhteistyö ja 
oikeudellinen yhteistyö rikosasioissa 

(EY 234 artikla; EU 35 artikla ja EU 46 artiklan b alakohta) 

3. Toimielinten säädökset, päätökset ja muut toimet - Ajallinen soveltamisala -
Menettelysäännöt 

4. Euroopan unioni - Poliisiyhteistyö ja oikeudellinen yhteistyö rikosasioissa - Uhrin asema 
rikosoikeudenkäyntimenettelyissä - Puitepäätös 2001/220 

(Neuvoston puitepäätöksen 2001/220 1 artiklan a alakohta, 2 artiklan 1 kohta ja 
8 artiklan 1 kohta) 

1. Se, että Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen VI osaston perusteella 
annetun puitepäätöksen tulkintaa koske­
vassa ennakkoratkaisupyynnössä ei mai­
nita EU 35 artiklaa, vaan siinä viitataan 
EY 234 artiklaan, ei voi itsessään merkitä 
sitä, että ennakkoratkaisupyyntö on 
jätettävä tutkimatta. Näin on sitäkin 
suuremmalla syyllä, koska Euroopan 
unionista tehdyssä sopimuksessa ei 
nimenomaisesti eikä implisiittisesti mää­
rätä, missä muodossa kansallisen tuo­
mioistuimen on esitettävä ennakkorat­
kaisupyyntönsä. 

(ks. 36 kohta) 

2. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 
46 artiklan b alakohdan nojalla EY 
234 artiklan mukaista järjestelmää voi­
daan soveltaa EU 35 artiklaan, jollei 
tämän määräyksen mukaisista edellytyk­
sistä muuta johdu. Kuten EY 234 artik­
lassa, EU 35 artiklassakin edellytyksenä 
ennakkoratkaisupyynnön esittämiselle 
yhteisöjen tuomioistuimelle on, että 

kansallinen tuomioistuin katsoo, että 
kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa 
päätöksen, joten yhteisöjen tuomioistui­
men EY 234 artiklan nojalla esitettyjen 
ennakkoratkaisukysymysten tutkitta­
vaksi ottamista koskeva oikeuskäytäntö 
on lähtökohtaisesti sovellettavissa yhtei­
söjen tuomioistuimelle EU 35 artiklan 
nojalla esitettyihin ennakkoratkaisu­
pyyntöihin. 

Tästä seuraa, että olettama, jonka 
mukaan kansallisten tuomioistuinten 
esittämillä ennakkoratkaisukysymyksillä 
on merkitystä, voidaan hylätä vain poik­
keustapauksissa eli silloin, kun on 
ilmeistä, että kansallisen tuomioistuimen 
pyytämällä näissä kysymyksissä tarkoi­
tettujen unionin oikeuden säännösten ja 
määräysten tulkitsemisella ei ole mitään 
yhteyttä kansallisessa tuomioistuimessa 
käsiteltävän asian tosiseikkoihin tai koh­
teeseen, tai kun kyseinen ongelma on 
luonteeltaan hypoteettinen taikka kun 
yhteisöjen tuomioistuimella ei ole tie¬ 
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dossaan niitä tosiseikkoja ja oikeudellisia 
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi 
antaa hyödyllisen vastauksen sille esitet­
tyihin kysymyksiin. Yhteisöjen tuomiois­
tuin on muissa tapauksissa lähtökohtai­
sesti velvollinen vastaamaan sille esitet­
tyihin EU 35 artiklan 1 kohdassa tarkoi­
tettujen toimien tulkintaa koskeviin 
ennakkoratkaisukysymyksiin. 

(ks. 34, 39 ja 40 kohta) 

3. Menettelysääntöjä katsotaan yleensä voi­
tavan soveltaa kaikkiin niiden voimaan­
tulohetkellä vireillä oleviin asioihin, toi­
sin kuin aineellisia sääntöjä, joiden ei 
tavallisesti tulkita koskevan ennen niiden 
voimaantuloa syntyneitä tilanteita. 

Kysymys siitä, millä tuomioistuimella on 
toimivalta tehdä päätös rikosoikeuden­
käynnin kuluessa takavarikoitujen tava­
roiden palauttamisesta uhrille, kuuluu 
menettelysääntöjen alaan, joten mikään 
lain ajallista soveltamista koskeva este ei 
estä ottamasta tätä kysymystä koskevan 
asian yhteydessä huomioon uhrin ase­
masta rikosoikeudenkäyntimenettelyissä 
tehdyn puitepäätöksen 2001/220 rele­
vantteja säännöksiä sovellettavan kansal­

lisen oikeuden tulkitsemiseksi sen 
mukaisesti. 

(ks. 48 ja 49 kohta) 

4. Uhrin asemasta rikosoikeudenkäyntime¬ 
net te ly issä teh tyä pu i t epää tös t ä 
2001/220 on tulkittava siten, että rikos­
oikeudenkäynnissä ja erityisemmin lain­
voimaisen langettavan rikostuomion jäl­
keisessä täytäntöönpanomenettelyssä 
puitepäätöksessä tarkoitettua uhrin käsi­
tettä on tulkittava siten, että sen alaan ei 
kuulu oikeushenkilö, joka on kärsinyt 
vahinkoa sellaisista teoista tai laiminlyön­
neistä, jotka ovat vastoin jäsenvaltion 
rikoslakia. 

Pui tepäätöksen tulki tseminen sillä 
tavoin, että se koskisi myös oikeus­
henkilöitä, jotka väittävät kärsineensä 
vahinkoa rikoksen johdosta, olisi vastoin 
itse puitepäätöksen 1 artiklan a alakoh­
dan sanamuotoa, sillä puitepäätös kos­
kee vain luonnollisia henkilöitä, jotka 
ovat kärsineet vahinkoa sellaisen menet­
telyn johdosta, joka on vastoin jäsenval­
tion rikoslakia. Tähän on lisättävä, että 
mihinkään muuhun puitepäätöksen 
säännökseen ei sisälly mitään viitettä 
siitä, että Euroopan unionin lainsäätä­
jällä olisi ollut tarkoitus ulottaa uhrin 
käsite koskemaan oikeushenkilöitä 
tämän puitepäätöksen soveltamiseksi. 
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Päinvastoin useat sen säännökset, erityi­
sesti 2 artiklan 1 ja 2 kohta ja 8 artiklan 
1 kohta, vahvistavat, että lainsäätäjä 
tarkoitti yksinomaan luonnollisia henki­
löitä, jotka ovat kärsineet vahinkoa 
rikoksen johdosta. 

Rikoksen uhreille maksettavista kor­
vauksista annettu direktiivi 2004/80 ei 
muuta tätä tulkintaa. Vaikka oletettai­
siin, että EY:n perustamissopimuksen 
nojalla annetun direktiivin säännöksillä 
voisi olla jotakin vaikutusta Euroopan 

unionista tehtyyn sopimukseen perus­
tuvan puitepäätöksen säännösten tulkin­
taan ja että direktiivissä tarkoitettua 
uhrin käsitettä voitaisiin tulkita siten, 
että se kattaa oikeushenkilöt, suhde 
direktiivin ja puitepäätöksen välillä ei 
kuitenkaan ole sellainen, että kysymyk­
sessä olevaa käsitettä olisi tulkittava 
yhdenmukaisesti. 

(ks. 53-55, 57, 58 ja 60 
kohta sekä tuomiolauselma) 
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