Asia C-467/05

Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajana on
Giovanni Dell’Orto

(Tribunale di Milanon tutkintatuomarin esittima ennakkoratkaisupyynto)

Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepaatds 2001/220/YOS
— Direktiivi 2004/80/EY — Uhrin kasite rikosoikeudenkayntimenettelyissa —
Oikeushenkil6 — Rikosoikeudenkayntimenettelyssa takavarikoitujen tavaroiden

palauttaminen
Julkisasiamies J. Kokottin ratkaisuehdotus 8.3.2007 . . . . . . . . . . I-5561
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 28.62007 . . . . . . . 1-5585

Tuomion tiivistelma

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Kysymys Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston
perusteella annetun puitepddtioksen tulkinnasta

(EY 234 artikla; EU 35 artikla ja EU 46 artiklan b alakohta)
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oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa

2. Ennakkoratkaisukysymykset — Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta — Poliisiyhteistyo ja

(EY 234 artikla; EU 35 artikla ja EU 46 artiklan b alakohta)

Toimielinten sdddokset, pddtiokset ja muut toimet — Ajallinen soveltamisala -

Menettelysddnnit

Euroopan unioni — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Uhrin asema
rikosoikeudenkdyntimenettelyissd — Puitepddtos 2001/220

(Neuvoston puitepddtiksen 2001/220 1 artiklan a alakohta, 2 artiklan 1 kohta ja

8 artikian 1 kohta)

Se, ettd Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osaston perusteella
annetun puitepéditoksen tulkintaa koske-
vassa ennakkoratkaisupyynnossi ei mai-
nita EU 35 artiklaa, vaan siind viitataan
EY 234 artiklaan, ei voi itsessddn merkitd
sitd, ettd ennakkoratkaisupyyntd on
jatettavd tutkimatta. Nidin on sitikin
suuremmalla syylld, koska Euroopan
unionista tehdyssd sopimuksessa ei
nimenomaisesti eiké implisiittisesti maa-
ratd, missd muodossa kansallisen tuo-
mioistuimen on esitettavd ennakkorat-
kaisupyyntonsa.

(ks. 36 kohta)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
46 artiklan b alakohdan nojalla EY
234 artiklan mukaista jarjestelmédd voi-
daan soveltaa EU 35 artiklaan, jollei
tdmén madrdyksen mukaisista edellytyk-
sistd muuta johdu. Kuten EY 234 artik-
lassa, EU 35 artiklassakin edellytyksena
ennakkoratkaisupyynnén esittimiselle
yhteisdjen tuomioistuimelle on, ettid
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kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
padtoksen, joten yhteistjen tuomioistui-
men EY 234 artiklan nojalla esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottamista koskeva oikeuskéytinto
on lahtékohtaisesti sovellettavissa yhtei-
sojen tuomioistuimelle EU 35 artiklan
nojalla esitettyihin ennakkoratkaisu-
pyyntoihin.

Tastd seuraa, ettd olettama, jonka
mukaan kansallisten tuomioistuinten
esittdmilld ennakkoratkaisukysymyksilla
on merkitystd, voidaan hyldti vain poik-
keustapauksissa eli silloin, kun on
ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytamalla niissa kysymyksissa tarkoi-
tettujen unionin oikeuden sdinnosten ja
médrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai koh-
teeseen, tai kun kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka kun
yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tie-
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dossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyddyllisen vastauksen sille esitet-
tyihin kysymyksiin. Yhteis6jen tuomiois-
tuin on muissa tapauksissa lahtékohtai-
sesti velvollinen vastaamaan sille esitet-
tyihin EU 35 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettujen toimien tulkintaa koskeviin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

(ks. 34, 39 ja 40 kohta)

Menettelysdantojd katsotaan yleensé voi-
tavan soveltaa kaikkiin niiden voimaan-
tulohetkelld vireilld oleviin asioihin, toi-
sin kuin aineellisia sddnt6jd, joiden ei
tavallisesti tulkita koskevan ennen niiden
voimaantuloa syntyneitd tilanteita.

Kysymys siitd, milld tuomioistuimella on
toimivalta tehdd paitds rikosoikeuden-
kdynnin kuluessa takavarikoitujen tava-
roiden palauttamisesta uhrille, kuuluu
menettelysddntojen alaan, joten mikddn
lain ajallista soveltamista koskeva este ei
estd ottamasta titd kysymystd koskevan
asian yhteydessd huomioon uhrin ase-
masta rikosoikeudenkadyntimenettelyissa
tehdyn puitepdatoksen 2001/220 rele-
vantteja sddnnoksii sovellettavan kansal-

lisen oikeuden tulkitsemiseksi sen
mukaisesti.

(ks. 48 ja 49 kohta)

Uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntime-
nettelyissd tehtyd puitepdétostd
2001/220 on tulkittava siten, ettd rikos-
oikeudenkidynnissd ja erityisemmin lain-
voimaisen langettavan rikostuomion jal-
keisessd tdytintdonpanomenettelyssa
puitepdatoksessi tarkoitettua uhrin kisi-
tettd on tulkittava siten, ettd sen alaan ei
kuulu oikeushenkils, joka on kirsinyt
vahinkoa sellaisista teoista tai laiminlyon-
neistd, jotka ovat vastoin jdsenvaltion
rikoslakia.

Puitepddtoksen tulkitseminen silld
tavoin, ettd se koskisi myds oikeus-
henkilsitd, jotka viittavat kérsineensd
vahinkoa rikoksen johdosta, olisi vastoin
itse puitepaatksen 1 artiklan a alakoh-
dan sanamuotoa, silli puitepdiatoés kos-
kee vain luonnollisia henkil6itd, jotka
ovat kirsineet vahinkoa sellaisen menet-
telyn johdosta, joka on vastoin jdsenval-
tion rikoslakia. Tdhidn on liséttivi, ettd
mihinkdin muuhun puitepditoksen
sdadnnokseen ei sisdlly mitddn viitettd
siitd, ettd Euroopan unionin lainsdata-
jalla olisi ollut tarkoitus ulottaa uhrin
kisite koskemaan oikeushenkildité
tdimén puitepdiatoksen soveltamiseksi.
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Pédinvastoin useat sen sddnnokset, erityi-
sesti 2 artiklan 1 ja 2 kohta ja 8 artiklan
1 kohta, vahvistavat, etti lainsdataja
tarkoitti yksinomaan luonnollisia henki-
16it4, jotka ovat kérsineet vahinkoa
rikoksen johdosta.

Rikoksen uhreille maksettavista kor-
vauksista annettu direktiivi 2004/80 ei
muuta titd tulkintaa. Vaikka oletettai-
siin, ettd EY:n perustamissopimuksen
nojalla annetun direktiivin saédnnéksilla
voisi olla jotakin vaikutusta Euroopan
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unionista tehtyyn sopimukseen perus-
tuvan puitepaitoksen sddanndsten tulkin-
taan ja ettd direktiivissi tarkoitettua
uhrin kisitettd voitaisiin tulkita siten,
etti se kattaa oikeushenkilét, suhde
direktiivin ja puitepaatoksen vililla ei
kuitenkaan ole sellainen, ettd kysymyk-
sessd olevaa kisitettd olisi tulkittava
yhdenmulkaisesti.

(ks. 53-55, 57, 58 ja 60
kohta seki tuomiolauselma)



