DELL’ORTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 piivini kesakuuta 2007

Asiassa C-467/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Tribunale di Milanon (Italia) tutkintatuomari on esittinyt 6.10.2005 tekemailladn
paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 27.12.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Giovanni Dell’Orto,

Saipem SpA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit J. Klucka,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), A. O Caoimh ja P. Lindh,

*  Qikeudenkéyntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.2.2007 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Dell’ Orto, edustajanaan avvocato M. Brusa,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,

— Irlanti, asiamiehendidn D. O’Hagan, avustajanaan N. Travers, BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan H. G. Sevenster, C. ten Dam ja M. de
Grave,

Itavallan hallitus, asiamiehenidan H. Dossi,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendidn E. O'Neill, avustajanaan
barrister J. Turner,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindgdn M. Condou-Durande, E. Righini
ja L. Visaggio,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.3.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee uhrin asemasta rikosoikeudenkédyntimenettelyissi
15.3.2001 tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2001/220/YOS (EYVL L 82, s. 1;
jiljempéand puitepditos) ja rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004
annetun neuvoston direktiivin 2004/80/EY (EUVL L 261, s. 15; jaljempénd direktiivi)
tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty lainvoimaisen langettavan rikostuomion jilkeisessi
rikosoikeudellisessa tdytintoonpanomenettelyssd, jota kasittelee Tribunale di
Milanon tutkintatuomari, joka hoitaa tiytint6énpanoasioita kisittelevin tuomiois-
tuimen tehtévii, ja joka koskee takavarikoitujen tavaroiden palauttamista.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Unionin oikeus

Puitepaitos

Puitepadtoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Téssd puitepidtoksessd tarkoitetaan:

a) ’uhrilla’ luonnollista henkil6d, joka on kidrsinyt vahinkoa, mukaan lukien
fyysinen tai henkinen vaurio, henkinen kirsimys tai taloudelliset menetykset
sellaisista teoista tai laiminlyonneistd, jotka ovat vastoin jasenvaltion rikoslakia;

¢) ’rikosoikeudenkdynnilld’ sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossa tarkoitet-
tua rikosoikeudenkayntis;
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d) ’oikeudenkiynnilld’ oikeudenkéyntié laajassa merkityksessd, eli sithen katsotaan
kuuluvan rikosasiaa koskevan oikeudenkdynnin liséksi kaikki yhteydet, joita
uhrilla on tissd ominaisuudessa eri viranomaisiin, julkisiin palveluihin tai uhrien
tukijarjestoihin ennen rikosoikeudenkiyntid, sen aikana tai sen paatyttys;

Puitepaitoksen 2 artiklassa siaddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on annettava uhreille todellinen ja asianmukainen asema
rikosoikeudellisessa jarjestelméssadn. Jasenvaltion on jatkettava ponnisteluja sen
varmistamiseksi, ettd uhria kohdellaan hinen ihmisarvoaan asianmukaisesti
kunnioittaen oikeudenkdynnin aikana ja ettd uhrin oikeudet ja oikeutetut edut
tunnustetaan, erityisesti rikosoikeudenkiynnin osalta.

2. Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd erityisen haavoittuvaiset uhrit voivat
saada olosuhteitaan parhaiten vastaavaa erityiskohtelua.”

Puitepaitoksen 8 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on varmistettava riittivd suojelun taso uhrille ja tarvittaessa
hianen perheelleen tai vastaavassa asemassa oleville henkildille erityisesti heidian
turvallisuutensa ja yksityisyytensa suojelemiseksi silloin, kun toimivaltaiset viran-
omaiset katsovat, etti on olemassa vakava kostotoimien uhka tai selvia viitteita siita,
ettd heiddn yksityisyyttddn aiotaan tarkoituksellisesti ja vakavalla tavalla héirita.”
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Puitepaitoksen 9 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on huolehdittava siité, ettd rikoksen uhrilla on oikeus saada
kohtuullisessa ajassa rikosoikeudenkdynnin yhteydessd padtds rikoksentekijan
velvoittamisesta maksamaan korvauksia, lukuun ottamatta tiettyjd tapauksia, joissa
kansallisessa lainsdddédnndssda on saddetty korvausvaatimuksen kisittelysta muulla
tavalla.

3. Palautettavat ja oikeudenkdynnin ajaksi takavarikoidut uhrille kuuluvat esineet
on, jollei rikosoikeudenkéynnin kannalta ehdottomasti toisin ole tarpeen, palau-
tettava uhrille viipymatta.”

Puitepadtoksen 17 artiklan kolmannen luetelmakohdan mukaan kunkin jasenvaltion
on saatettava tdmédn tuomion 3-6 kohdassa mainittujen artiklojen noudattamisen
edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset miadrdykset voimaan viimeistddn
22.3.2002.

Direktiivi

Direktiivin 1 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos tahallinen vékivaltarikos on tehty muussa
jasenvaltiossa kuin korvauksen hakijan asuinvaltiossa, hakijalla on oikeus tehdi
[korvaus]hakemus asuinvaltionsa viranomaiselle tai muulle elimelle.”
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Direktiivin 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Korvauksen maksaa sen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen, jonka alueella
rikos on tehty.”

Direktiivin 12 artiklan sanamuoto on seuraavanlainen:

”1. Tamén direktiivin nojalla laadittuja korvauksen saamista rajatylittavissa
tapauksissa koskevia sddntdja on sovellettava jisenvaltioiden alueella tehtyjen
tahallisten vikivaltarikosten uhreja koskevien kansallisten korvausjirjestelmien
perusteella.

2. Kaikkien jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd niiden kansallisissa
saadoksissi on sddnnokset niiden alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten
uhreja koskevasta korvausjirjestelmisti, jolla varmistetaan uhreille oikeudenmu-
kaiset ja riittavit korvaukset.”

Direktiivin 17 artiklassa saiddetian seuraavaa:

"Tamé direktiivi ei estd jasenvaltioita, edellyttien etti tallaiset sddnnokset ovat
tdmin direktiivin mukaisia:

a) ottamasta kayttoon tai pitdméstd voimassa suotuisampia sadnnoksid rikoksen
uhrien tai muiden rikoksesta kérsiméén joutuneiden henkildiden hyvaksi;
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b) ottamasta kiyttoon tai pitdméstd voimassa sddnnoksid, joiden perusteella
maksetaan korvaus jisenvaltioiden alueen ulkopuolella tehtyjen rikosten
uhreille tai muille henkiléille, joihin tallaisten rikosten vaikutukset ovat
ulottuneet, jasenvaltioiden tdta tarkoitusta varten asettamien edellytysten
mukaisesti.”

Direktiivin 18 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava timin direktiivin noudattamisen edellyttimat lait,
asetukset ja hallinnolliset médrdykset voimaan viimeistddn 1 pdivind tammikuuta
2006, lukuun ottamatta 12 artiklan 2 kohtaa, jonka osalta voimaantulopiivd on 1
péiva heindkuuta 2005. Niiden on ilmoitettava téstd komissiolle viipymétta.

2. Jasenvaltiot voivat sditad, ettd toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen timén direktiivin
noudattamiseksi, toteutetaan ainoastaan niiden hakijoiden osalta, joiden vahingot
aiheuttanut rikos on tehty 30 pdivin kesdkuuta 2005 jéilkeen.”

Kansallinen lainsddddinto

Italian rikosprosessilain (codice di procedura penale) 263 §:ss4, sellaisena kuin se on
muutettuna 12.6.2003 annetulla lailla nro 134, sidddetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuin méérad takavarikoitujen tavaroiden palauttamisesta, kun tavaroi-
den omistusoikeus on riidaton.
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3. Jos takavarikoitujen tavaroiden omistusoikeudesta on riitaa, tuomioistuin siirtd
asian tavaroiden palauttamista koskevilta osin toimivaltaisen siviilioikeudellisia
asioita kisittelevin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltaviksi ja
pysyttda takavarikon voimassa késittelyn ajan.

6. Kun ratkaisuun ei endi voida hakea muutosta, tiytintéonpanoasioita kisittelevi
tuomioistuin mairii tavaroiden palauttamisesta.”

Rikosprosessilain 444 §:ssid saddetddn seuraavaa:

”1. Vastaaja ja virallinen syyttdja voivat pyytdd tuomioistuinta kisiteltivini olevassa
asiassa ja pyydetyssi laajuudessa soveltamaan korvaavaa rangaistusta tai taloudellista
seuraamusta, joita voidaan alentaa enintddn kolmannekseen tdydestd rangaistuk-
sesta, tai vankeusrangaistusta, jos se ei olosuhteet huomioon ottaen ja enintdén
kolmannekseen alennettuna ylitd kestoltaan viittd vuotta, yksin tai yhdessa
taloudellisen seuraamuksen kanssa.

2. Jos myos asianosainen, joka ei ole esittéinyt pyynto4, tihén suostuu ja jos asiassa ei
anneta vapauttavaa tuomiota — —, tuomioistuin miéréa asiakirjojen perusteella, kun
tosiseikat on mddritetty oikein ja asianosaisten esittimit seikat on asianmulkaisesti
otettu huomioon ja kun esitetty rangaistus on riittdvi, mainitusta rangaistuksesta ja
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mainitsee tuomiolauselmassa, etti asianosaiset ovat esittineet tati koskevan
pyynnon. Jos asiassa on esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus, tuomioistuin ei
lausu téstd pyynnostd; — —

Rikosprosessilain 665 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei laissa toisin sdddetd, vain ratkaisun tehnyt tuomioistuin on toimivaltainen
kasittelemddn ratkaisun tiytintoénpanoa koskevan asian.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Tribunale di Milanossa oli vireilld rikosasia,
jossa Dell'Orto oli yksi vastaajista, joita syytettiin virheellisten yhtiGtietojen
antamiseen (kirjanpidon védrentdminen) perustuvista rikoksista, jotka oli tehty siiné
tarkoituksessa, ettd toteutetaan myo6s torked kavallus ja rahoitetaan poliittisia
puolueita lainvastaisesti. Nami teot vaikuttivat muun muassa useisiin italialaiseen
ENI-konserniin kuuluviin yhti6éihin, mukaan lukien Saipem SpA:han (jiljempédni
Saipem), joka esitti tdssa rikosoikeudenkaynnissi yksityisoikeudellisen vaatimuksen.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Dell’Orto ja muut vastaajat olivat kavaltaneet
mainituilta yhti6iltd huomattavia rahasummia sellaisissa offshore-yrityksissa suori-
tetuista fiktiivisistd konsulttipalveluista esitettyjen laskujen avulla, joihin yksi
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vastaajista oli organisatorisesti sidoksissa, silld tavoin, ettd vastaajat pitivit osan
varoista itselladn. Erityisesti Dell’Orto kavalsi itselleen 1 064 069,78 euroa Saipemille
kuuluneita rahoja; Italian oikeusviranomaiset méardsivit timéin summan takavari-
koitavaksi rikosoikeudenkdynnin kuluessa. Tamén turvaamistoimen pédasiallinen ja
nimenomainen tarkoitus oli taata rikoksesta johtuvien yksityisoikeudellisten
vaateiden tayttaminen.

Kyseisen rikosoikeudenkdynnin péitteeksi Tribunale di Milanon tutkintatuomari
antoi 4.5.1999 tuomion, joka tuli lainvoimaiseksi 5.6.1999 ja jossa rangaistus
madrittiin rikosprosessilain 444 §:n mubkaisesti, toisin sanoen niin sanotun
neuvottelumenettelyn (patteggiamento) perusteella. Tuomiossa Dell’Orto tuomittiin
ehdollisesti vankeus- ja sakkorangaistukseen. Tuomiossa ei lausuttu mitdin
takavarikoidusta rahasummasta.

Kyseinen tuomioistuin méérasi 3.12.1999 antamassaan paiatoksessd, ettd takavari-
koitu rahasumma oli palautettava Saipemille. Corte suprema di cassazione kumosi
tdmén pdatoksen 8.11.2001 antamallaan tuomiolla. Tdmé tuomioistuin totesi
erityisesti, ettd koska 4.5.1999 annetussa tuomiossa ei ollut lausuttu mitddn
takavarikoidusta rahasummasta, rikosasian ratkaisseella tuomioistuimella ei ollut
toimivaltaa mairita sen palauttamisesta Saipemille.

Dell’Orto vaati 8.11.2001 annetun tuomion jialkeen rikosasian ratkaissutta
tuomioistuinta velvoittamaan Saipemin vuorostaan palauttamaan kyseisen raha-
summan, koska se saatettaisiin takavarikoida uudelleen odotettaessa ratkaisua sen
mahdollisesta palauttamisesta. Dell’Orton mukaan tamén ratkaisun tekeminen
kuuluu siviilioikeudellisia asioita kisitteleville tuomioistuimelle rikosprosessilain
263 §:n 3 momentin nojalla, koska kysymys on mainitun rahasumman omistus-
oikeutta koskevasta riidasta.
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Tribunale di Milanon tutkintatuomari maérési 18.7.2003 tekemillddn paiatokselld
oikeudenkéyntiasiakirjat siirrettaviksi siviilituomioistuimeen ja hylkasi Dell’Orton
vaatimukset muilta osin.

Corte suprema di cassazione kumosi viimeksi mainitun p#aitoksen 21.4.2005
antamallaan tuomiolla ja palautti asian samaan tuomioistuimeen. Kyseisessi
tuomiossa todetaan, ettd vaikka rikosprosessilain 263 §:n 3 momentin mukaan
takavarikoitujen tavaroiden omistusoikeutta koskevan riidan ratkaisee siviilituo-
mioistuin erillisessd menettelyssd, timd ei kuitenkaan merkitse, ettd rikostuomiois-
tuin menettéisi toimivallan méérata tavaroiden sdilyttamista koskevista toimenpi-
teista siihen saalka, kunnes omistusoikeutta koskeva riita on ratkaistu, minka vuoksi
Tribunale de Milanon tutkintatuomarin on “toteutettava tarpeelliset toimenpiteet
tilla vilin Saipemille palautetun summan asettamiseksi konkreettisesti takavarik-
koon”.

Nain ollen oikeudenkiynti ennakkoratkaisupyynnén esittdneessa tuomioistuimessa
aloitettiin uudelleen Corte suprema di cassazionen antaman toisen tuomion
tidytintoonpanemiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan paiasiassa ei voi olla
kysymys sellaisesta takavarikoidun rahasumman “omistusoikeutta koskevasta
riidasta”, jonka vuoksi olisi perusteltua aloittaa erillinen menettely siviilituomiois-
tuimessa. Takavarikoidut varat on maksettu perusteettomasti ja ne on Italian
siviililain 2037 §:n nojalla palautettava Saipemille, ja asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd Dell’'Orto ei ole milloinkaan kiistanyt sitd, ettd riidanalaiset rahasummat ovat
kyseisen yhtién omaisuutta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd todellisuudessa puh-
taasti prosessuaalinen este estdd sitd itseddn méadraamaistd kyseisten rahojen
palauttamisesta Saipemille; kysymys koskee taytantdonpanotuomioistuimen toimi-
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valtaa tehdi paitos takavarikoitujen rahasummien palauttamisesta sellaisen tuomion
antamisen jilkeen, jossa mdadrattiin rangaistus rikosprosessilain 444 §:n nojalla.
Corte suprema di cassazionen oikeuskédytinnén mukaan, sellaisena kuin se ilmenee
erityisesti edelld mainitusta 8.11.2001 annetusta tuomiosta, tdytdntdonpanotuo-
mioistuimella ei ole toimivaltaa tehdd paitostd sellaisten tavaroiden palauttamisesta
uhrille, jotka on takavarikoitu kyseiseen 444 §:44n — jossa ei sdddetd mitddn taltd osin
— perustuvan tuomion antamisen jilkeen.

Tassd yhteydessd kansallinen tuomioistuin pohtii puitepaitoksen 2 ja 9 artiklassa
mainittujen periaatteiden sovellettavuutta.

Se pohtii erityisesti, ovatko kyseiset puitepditoksen artiklat sovellettavissa niiden
henkildllisen soveltamisalan niakoékulmasta, kun uhri ei ole luonnollinen henkild
vaan oikeushenkilo.

Puitepadtostd sovelletaan sen 1 artiklan a alakohdan mukaisesti “luonnolliseen
henkil66n”, joka on kérsinyt vahinkoa. Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomiois-
tuin pohtii kuitenkin, voidaanko puitepadtostd, kun sitd luetaan yhdessd direktiivin
12 ja 17 artiklan kanssa, tulkita siten, ettd sitd sovelletaan myos kaikkiin muihin
rikoksen uhrina oleviin henkil6ihin ja erityisesti oikeushenkil6ihin. Jos néin on,
puitepditoksen 9 artiklan 3 kohtaan sisdltyvaa periaatetta, jonka mukaan rikos-
oikeudenkédynnissd takavarikoidut uhrille kuuluvat tavarat on palautettava tille
viipyméttd, sovelletaan pédasiaan. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan (asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5285) tastid
seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on mahdollisuuksien mukaan tulkittava
rikosprosessilain sddannéksid, jotka koskevat tiaytintdonpanotuomioistuimen toimi-
vallan laajuutta koskevia rikosprosessilain sddannoksid rikosoikeudenkaynnissi
takavarikoitujen tavaroiden palauttamisen osalta, puitepéitoksen 9 artiklan 3 kohdan
mubkaisesti; kyseinen sddnnds mahdollistaa yksinkertaistetun menettelyn uhreja
koskevassa korvausjarjestelmissi vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd yhteistjen
tuomioistuin on todennut sellaisten syytteen kisittelyn péaattymistapojen osalta,
joita rikosprosessilain 444 §:ssé tarkoitettu neuvotteluun perustuva tuomio vastaa,
ettd ne on rinnastettava rikosoikeudenkiynnin pédttiavian lainvoimaiseen tuomioon
(yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge, tuomio 11.2.2003,
Kok. 2003, s. 1-1345).

Koska pédasiassa takavarikoitujen rahasummien palauttamista koskeva riita seuraa
rikosoikeudenkiyntis, joka padttyi 4.5.1999 annettuun tuomioon, ennakkoratkai-
supyynnén esittdnyt tuomioistuin pohtii myos puitepaitoksen 2 ja 9 artiklassa
mainittujen periaatteiden sovellettavuutta sellaisessa erityistilanteessa, jossa on
kysymys varsinaisen rikosoikeudenkiynnin péaittymisen jilkeen tapahtuvasta rikos-
oikeudellisesta tiytintéonpanomenettelysti.

Niin ollen Tribunale di Milanon tutkintatuomari on paéttanyt lykété asian kisittelya
ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennalkkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko puitepditoksen — — 2 ja 9 artiklan sddnnoksid soveltaa rikos-
oikeudenkiynnissé vleisesti keneen tahansa rikoksesta vahinkoa kirsineeseen
henkiléon — — direktiivin — — 1 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tai muiden

yhteison oikeussiéntojen nojalla?

2) Voidaanko puitepéitoksen — — 2 ja 9 artiklan sddnnéksid soveltaa lainvoimaisen
langettavan rikostuomion (ja siis my6s tuomion, jolla médritddn rangaistus
rikosprosessilain 444 §:n mukaisesti) jalkeisessa rikosoikeudellisessa téytan-
toonpanomenettelyssa keneen tahansa rikoksesta vahinkoa kirsineeseen henki-
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l66n — — direktiivin — — 1 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tai muiden
yhteison oikeussiéntdjen nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Useat tdssd oikeudenkiynnissid huomautuksensa esittineet hallitukset ovat esittineet
epiilynsid ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottamisen osalta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etti ennakkoratkaisupyynté on
jatettdva tutkimatta sen vuoksi, ettid kyseinen pyynt6é perustuu EY 234 artiklaan,
vaikka esitetty tulkintapyynto koskee puitepditosta eli Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osaston nojalla tehtyd toimea. Tillaisessa tapauksessa pyynnén
pitdisi perustua yksinomaan EU 35 artiklan 1 kohtaan, kun sitd vastoin EY
234 artikla ei ole sovellettavissa. Irlanti toteaa, ettd koska kasiteltdavdna olevassa
asiassa EU 35 artiklan soveltamisen edellytykset tiyttyvit, sen, ettd pyynnon
perusteeksi vedotaan virheellisesti EY 234 artiklaan, ei pitdisi estdd yhteisdjen
tuomioistuinta vastaamasta ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
kysymyksiin.

Heti aluksi on todettava, ettd EU 46 artiklan b alakohdan mukaan EY:n
perustamissopimuksen ja Euratomin perustamissopimuksen méairidyksid, jotka
koskevat yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaa ja timén toimivallan kayttamistd
ja joihin EY 234 artikla kuuluu, sovelletaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
VI osaston maardyksiin EU 35 artiklassa madarityin edellytyksin. Toisin kuin
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittas, tastd seuraa, ettd EY 234 artiklan
mukaista jarjestelmdd voidaan soveltaa yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan
antaa ennakkoratkaisuja EU 35 artiklan nojalla, jollei timin maardyksen mukaisista
edellytyksistd muuta johdu (ks. vastaavasti em. asia Pupino, tuomion 19 ja 28 kohta).

On riidatonta, ettd Italian tasavalta on antanut 1.5.1999 eli Amsterdamin
sopimuksen voimaantulopdivinid voimaan tulleen julistuksen, jolla se hyviksyi
yhteiséjen tuomioistuimen toimivallan antaa ratkaisuja EU 35 artiklassa tarkoitettu-
jen toimien pitevyydestd tai tulkinnasta kyseisen artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaisesti. Niin ikdén on riidatonta, ettd puitepditos, joka perustuu EU 31 ja EU
34 artiklaan, kuuluu EU 35 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin toimiin, joista
yhteis6jen tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisun (em. asia Pupino, tuomion 20 ja
22 kohta), ja asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd padasiassa kysymyksessd olevan
kaltaisessa oikeudenkéynnissd toimivaa Tribunale di Milanon tutkintatuomaria on
pidettiavda EU 35 artiklassa tarkoitettuna jisenvaltion tuomioistuimena.

Vaikka ei otettaisi huomioon sit4, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat myos
EY:n perustamissopimuksen nojalla annetun direktiivin tulkintaa, se, ettd ennakko-
ratkaisupyynnossi ei mainita EU 35 artiklaa, vaan siiné viitataan EY 234 artiklaan, ei
voi itsessddn merkité sitd, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on jatettdva tutkimatta. Néin
on sitdkin suuremmalla syylld, koska Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa ei
nimenomaisesti eikd implisiittisesti madrétd, missd muodossa kansallisen tuomiois-
tuimen on esitettivd ennakkoratkaisupyyntonsid (ks. vastaavasti EY 234 artiklan
osalta asia 13/61, De Geus, tuomio 6.4.1962, Kok. 1962, s. 89, Kok. Ep. 1, s. 121,
102 kohta).

Alankomaiden hallitus asettaa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen
epiilyksen alaiseksi silld perusteella, ettd ennakkoratkaisupyynnossd ei maéaritelld
asiaa koskevia tosiseikkoja ja lainsdddéntod riittdavisti. Tamén hallituksen mukaan
tistd seuraa erityisesti, ettd esitettyjen kysymysten hyodyllisyys ei ilmene selvisti sen
vuoksi, ettd koska sovellettavaa kansallista lainsddddntod ei ole tdsmennetty
yksityiskohtaisemmin, on mahdotonta tutkia, onko kysymys timén lainsdddénnon
tulkitsemisesta puitepaitoksen — jolla ei sitd paitsi ole vilitontéd oikeusvaikutusta —
mukaisesti, kuten kansallinen tuomioistuin vaittaa.
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Itdvallan hallitus toteaa, etté Italian oikeus estié ennakkoratkaisupyynnon esittanyttéd
tuomioistuinta péadasiassa lausumasta siviilioikeuteen perustuvista vaatimuksista,
joten ennakkoratkaisukysymykset ovat [uonteeltaan hypoteettisia.

On todettava, ettd kuten EY 234 artiklassa, EU 35 artiklassakin edellytyksend
ennakkoratkaisupyynnon esittamiselle yhteis6jen tuomioistuimelle on, ettd kansalli-
nen tuomioistuin katsoo, ettd "kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paitoksen”,
joten yhteisdjen tuomioistuimen EY 234 artiklan nojalla esitettyjen ennakkoratkai-
sukysymysten tutkittavaksi ottamista koskeva oikeuskdytintd on lihtokohtaisesti
sovellettavissa yhteisojen tuomioistuimelle EU 35 artiklan nojalla esitettyihin
ennakkoratkaisupyynt6ihin (em. asia Pupino, tuomion 29 kohta).

Téstd seuraa, ettd olettama, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten esittamilld
ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitystd, voidaan hyldtd vain poikkeustapauk-
sissa eli silloin, kun on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmailld naissa
kysymyksissa tarkoitettujen unionin oikeuden sdénnésten ja méardysten tulkitse-
misella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai kun kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteetti-
nen taikka kun yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin. Yhteisojen tuomioistuin on muissa tapauksissa
lahtokohtaisesti velvollinen vastaamaan sille esitettyihin EU 35 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen toimien tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin (em. asia
Pupino, tuomion 30 kohta).

Lisdaksi tarve saada sellainen yhteison oikeuden tulkintaratkaisu, josta olisi
kansalliselle tuomioistuimelle hyotyd, edellyttdd, ettd sen on médriteltdvd esittd-
miinsa kysymyksiin liittyvt tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava
ne tosiseikkoja koskevat olettamukset, joihin ndmé kysymykset perustuvat. Tdmén
osalta on valttamatonta, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes vihiisen
selostuksen niistd syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden
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saannokset ja maariykset, joiden tulkintaa se pyyts, ja siitd, miten nama sddnnokset
ja madrdykset ja padasiassa sovellettava kansallinen lainsdadanto liittyviat toisiinsa
(ks. EY 234 artiklan osalta mm. asia C-295/05, Asemfo, tuomio 19.4.2007, Kok. 2007,
s. 1-2999, 32 ja 33 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnoissd annetut tiedot eivit ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi,
ettd yhteisojen tuomioistuin voi antaa hyodyllisia vastauksia, vaan myos siksi, ettéd
jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on mahdollisuus
esittdd huomautuksia yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukai-
sesti (ks. mm. asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007, Kok.
2007, s. 1-3633, 20 kohta).

Kuten tidmin tuomion 16-30 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisupyynnossa
esitetddan padasian tosiseikat sekd sovellettavan kansallisen lainsadddnnén vilitto-
misti merkitykselliset sddnnokset, ja siind selvitetddn ne syyt, joiden vuoksi
kansallinen tuomioistuin pyytid puitepdidtoksen tulkintaa, sekd se, milld tavoin
puitepiditds ja asiassa sovellettava kansallinen lainsddddnto liittyvit toisiinsa.

Toisin kuin Itdvallan hallitus viittdd, ei ole ilmeistd, ettd padasiassa kansallisen
oikeuden puitepdatoksen mukainen tulkinta olisi mahdoton; timin tutkiminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtivinid (ks. vastaavasti em. asia Pupino, tuomion
48 kohta).

Niin ollen ei ole ilmeistd, ettd puitepddtoksen sddnnosten tulkintaa koskevilla
kysymyksilld ei olisi mitddan yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd kyseinen ongelma olisi luonteeltaan
hypoteettinen taikka ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei olisi tiedossaan niitd
tosiseikkkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen néihin kysymyksiin.

I-5602



46

47

48

49

DELL’ORTO

Ennakkoratkaisupyynnon siséltamét tiedot ovat myds riittavit, jotta voidaan suojata
padasian asianosaisilla, jisenvaltioilla, Euroopan unionin neuvostolla ja Euroopan
yhteis6jen komissiolla yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan perus-
teella olevaa mahdollisuutta esittid huomautuksia, mistd ovat lisiksi osoituksena
kaikkien vireilld olevaan menettelyyn osallistuneiden osapuolten esittiméit huomau-
tukset.

Yhteisojen tuomioistuimessa kiaydyssa kirjallisessa menettelyssi esitettiin kysymys
siitd, onko katsottava, ettd puitepddtostd voidaan soveltaa ajallisesti sellaisiin
olosuhteisiin, jotka, kuten pédasiassa, vallitsivat kauan ennen puitepiditoksen
antamista 15.3.2001, kun huomioon ei oteta sen tdytdntoonpanolle asetettua
madrdaikaa, joka erityisesti puitepaitoksen 9 artiklan osalta paattyi 22.3.2002.

Télta osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
menettelysadnt6ja katsotaan yleensd voitavan soveltaa kaikkiin niiden voimaantu-
lohetkella vireilld oleviin asioihin, toisin kuin aineellisia sdénto6j4, joiden ei tavallisesti
tulkita koskevan ennen niiden voimaantuloa syntyneiti tilanteita (ks. erityisesti asia
C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services, tuomio 9.3.2006, Kok. 2006, s. I-2263,
21 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Pdaasiassa keskeinen kysymys eli se, milld tuomioistuimella on toimivalta tehd4
péitos rikosoikeudenkdynnin kuluessa takavarikoitujen tavaroiden palauttamisesta
uhrille, kuuluu menettelysdiantojen alaan, joten mikéén lain ajallista soveltamista
koskeva este ei estd ottamasta timén asian yhteydessia huomioon puitepdiatoksen
relevantteja sddnnoksid sovellettavan kansallisen oikeuden tulkitsemiseksi sen
mukaisesti.
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Nain ollen ennakkoratkaisupyynt6 on otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin haluaa kahdella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella
yhdessd, selvittdaa pédasiallisesti, onko puitepditosta tulkittava siten, ettd rikos-
oikeudenkiynnissd ja erityisemmin péadasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa
lainvoimaisen langettavan rikostuomion jilkeisessd taytintoonpanomenettelyssé
puitepditoksessi tarkoitettu uhrin kisite kattaa oikeushenkilon, joka on kirsinyt
vahinkoa sellaisista teoista tai laiminlyonneistd, jotka ovat vastoin jdsenvaltion
rikoslakia.

Puitepadtoksen 1 artiklan a alakohdan maéédritelmédn mukaan uhrilla tarkoitetaan
puitepiditoksessi luonnollista henkil6d, joka on kirsinyt vahinkoa, mukaan lukien
fyysinen tai henkinen vaurio, henkinen kirsimys tai taloudelliset menetykset
sellaisista teoista tai laiminlyénneistd, jotka ovat vastoin jasenvaltion rikoslakia.

Tamién sddnnoksen sanamuodosta seuraa, ettd puitepéitos koskee vain luonnollisia
henkil6ité, jotka ovat kérsineet vahinkoa sellaisen menettelyn johdosta, joka on
vastoin jasenvaltion rikoslakia.

Puitepdiatoksen tulkitseminen silld tavoin, ettd se koskisi myos péddasian asian-
omistajan kaltaisia oikeushenkil6itd, jotka viittdvit kirsineensd vahinkoa rikoksen
johdosta, olisi vastoin itse puitepditoksen 1 artiklan a alakohdan sanamuotoa.
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Tahdn on lisattdva, ettd mihinkddan muuhun puitepaitoksen sddnnokseen ei sisilly
mitddn viitetta siitd, ettd Euroopan unionin lainséétéjalla olisi ollut tarkoitus ulottaa
uhrin kisite koskemaan oikeushenkil6itd tdmin puitepditoksen soveltamiseksi.
Painvastoin useat sen sadnnokset vahvistavat, ettd lainsdatdja tarkoitti yksinomaan
luonnollisia henkil6itd, jotka ovat kirsineet vahinkoa rikoksen johdosta.

Taltd osin puitepdatoksen 1 artiklan a alakohdan lisdksi, jossa mainitaan vahinkoina
fyysinen tai henkinen vaurio ja henkinen kédrsimys, on mainittava puitepaatoksen
2 artiklan 1 kohta, jossa velvoitetaan jisenvaltiot ponnistelemaan sen varmistami-
seksi, ettd uhria kohdellaan hénen ihmisarvoaan asianmukaisesti kunnioittaen,
2 artiklan 2 kohta, jossa mainitaan erityiskohtelu, jota erityisen haavoittuvaisten
uhrien on saatava, sekd puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohta, jossa velvoitetaan
jasenvaltiot varmistamaan riittdvd suojelun taso uhrin perheelle tai vastaavassa
asemassa oleville henkiléille.

Direktiivi ei muuta titd tulkintaa. Puitepaitokselld ja direktiivilld sdannellddn eri
asioita. Direktiivilld otetaan kéyttoon yhteistydjirjestelmd, jolla helpotetaan rikosten
uhrien mahdollisuutta saada korvaus rajatylittivissd tilanteissa. Silla pyritadn
varmistamaan, ettd henkild, joka on joutunut tahallisen vikivaltarikoksen uhriksi
muussa jisenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan, saa korvauksen ensiksi mainitulta
valtiota. Puitepaitokselld puolestaan pyritddn lahentiméén jasenvaltioiden lainséa-
dént6d uhrin etujen turvaamiseksi rikosoikeudenkaynnissa. Silla pyritdan varmista-
maan se, ettd rikoksentekija korvaa uhrin kérsiméin vahingon.
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Niin ollen vaikka oletettaisiin, ettd EY:n perustamissopimuksen nojalla annetun
direktiivin sadannoksilld voisi olla jotakin vaikutusta Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen perustuvan puitepditoksen sddnndsten tulkintaan ja ettd direktiivissa
tarkoitettua uhrin késitettd voitaisiin tulkita siten, ettd se kattaa oikeushenkilét,
suhde direktiivin ja puitepddtoksen vililld ei kuitenkaan ole sellainen, ettd
kysymyksessa olevaa kisitettd olisi tulkittava yhdenmukaisesti.

Lisdksi péddasiassa kysymyksessd olevan kaltainen tilanne ei kuulu direktiivin
soveltamisalaan. Kuten tdmén tuomion 57 kohdasta ilmenee, direktiivissa saddetdan
korvauksesta vain sellaisen tahallisen vakivaltarikoksen tapauksessa, joka on tehty
muussa jasenvaltiossa kuin uhrin asuinvaltiossa, kun taas pédasia koskee rikoksia,
jotka ovat kirjanpitorikos, torked kavallus ja poliittisten puolueiden lainvastainen
rahoittaminen ja jotka on péddosin tehty siind jdsenvaltiossa, jossa uhrilla on
kotipaikka.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd puitepaidtosta on tulkittava siten, etté
rikosoikeudenkaynnissi ja erityisemmin pédasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa
lainvoimaisen langettavan rikostuomion jilkeisessd taytintoonpanomenettelyssé
puitepaditoksessd tarkoitettua uhrin késitettd on tulkittava siten, ettd se ei kata
oikeushenkil4, joka on kérsinyt vahinkoa sellaisista teoista tai laiminlyonneist,
jotka ovat vastoin jisenvaltion rikoslakia.
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Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisilla huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissid 15.3.2001 tehtya neuvoston
puitepaitostda 2001/220/YOS on tulkittava siten, etti rikosoikeudenkiynnissa ja
erityisemmin péddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa lainvoimaisen lan-
gettavan rikostuomion jilkeisessd tiytintoonpanomenettelyssd puitepaatok-
sessia tarkoitettua uhrin kiasitetta on tulkittava siten, etti sen alaan ei kuulu
oikeushenkil6, joka on kirsinyt vahinkoa sellaisista teoista tai laiminlyonneisti,
jotka ovat vastoin jisenvaltion rikoslakia.

Allekirjoitukset
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