TUOMIO 14.6.2007 — ASIA C-445/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 péivani kesikuuta 2007 *

Asiassa C-445/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 20.10.2005 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.12.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Werner Haderer

vastaan

Finanzamt Wilmersdorf,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit J. Klucka,
J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja P. Lindh,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.12.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Finanzamt Wilmersdorf, asiamiehenain D. Bak,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén S. Spyropoulos ja S. Trekli,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou ja W. Molls,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.3.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maérayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jiljempéni kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j
alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtiilta padasian kantaja
Haderer ja toisaalta Finanzamt Wilmersdorf (jiljempéani Finanzamt) ja joka koskee
sitd, ettd Finanzamt kieltaytyi vapauttamasta Hadereria arvonlisdverosta, jonka tdimé
oli velvollinen maksamaan vuoteen 1990 liittyen sellaisen opetustoiminnan osalta,
jota tamé oli harjoittanut Berliinin osavaltion freelance-opettajana (freier Mitarbei-
ter).

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddanto

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa sdadetdain seuraavaa:
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"A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille my6nnettavit vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempéni luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden véirinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten soveltamista:

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja
ammatillinen uudelleenkoulutus sekd niihin suoraan liittyvien palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita suorittavat niitd tehtdviid saaneet
julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jasenvaltion
mukaan on vastaavia padmairid;

j)  opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat yksityisoppitunnit;
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Kansallinen lainsddddinto

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Bundesfinanzhofin oikeuskaytinnén
mukaan

— liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempand UStG) padasian tosiseikko-
jen tapahtumahetkelld voimassa olleen version 4 §:n 21 kohdan b alakohdassa
sdaddettyd vapautusta sovelletaan yksinomaan yksityiskouluihin ja muihin
yleissivistaviin tai ammattiin valmistaviin oppilaitoksiin, mutta se ei ulotu
freelance-opettajiin, jotka pitivit kursseja ndissd kouluissa tai muissa oppilai-
toksissa, ja

— UStG:n 4 §:n 22 kohdan a alakohdassa vapautetaan verosta yksinomaan téssé
samassa sddnnoksessd mainitut laitokset eli julkisoikeudelliset oikeushenkil6t,
hallinto- tai tiedeakatemiat, kansalaisopistot tai laitokset, jotka pyrkivit
yleishyodyllisiin tai ammattiyhdistyksellisiin paaméériin. Néin ollen luonnollis-
ten henkiloiden néille laitoksille suorittamia palveluja ei ole vapautettu verosta.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Haderer tyoskenteli vuosia freelance-opettajana
Berliinin osavaltion palveluksessa. Vuonna 1990 hin piti kursseja kansalaisopistossa
(Volkshochschule) koulutehtévissa avustamiseen liittyen ja lisdksi keramiikka- ja
savenvalantakursseja toisessa kansalaisopistossa sekd vanhempain koulutuskeskuk-
sessa (Elternzentrum). Kyseisend vuonna Hadererin viikoittainen kokonaisopetus-
aika oli saannéllisesti yli 30 tuntia.
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Sopimukset, joiden perusteella Haderer suoritti edelld mainitut palvelut, tehtiin
lukukausittain Berliinin osavaltion kanssa kuudeksi kuukaudeksi. Ne sisélsivit
lausekkeita, joiden mukaan niilld ei perustettu Saksan tydoikeudessa tarkoitettua
"tyosuhdetta”.

Hadererin korvaus, jonka Berliinin osavaltio maksoi, laskettiin tuntiperusteisesti.
Sosiaaliturva- ja vakuutusmaksut sekd verot eivit siséiltyneet korvaukseen.
Hadererilld ei ollut oikeutta korvauksen maksamisen jatkumiseen esteen sattuessa,
ja hin kantoi vastuun korvauksen menettimisestd, mikali kurssit peruttiin, vaikka
tdma olisi johtunut osallistujien puuttumisesta.

Haderer sai edelld mainittujen sopimusten puitteissa avustusta elidke- ja sairausva-
kuutusmaksuihinsa ja lisiksi prosentuaalisesti lasketun lomakorvauksen.

Koska Finanzamt ei ollut saanut Hadererilta liikevaihtoveroilmoitusta vuosien
1989-1991 osalta, se kantoi tilta arvioperusteisesti veroa vuoden 1990 osalta silld
perusteella, ettd timid ei tiyttinyt UStG:n 4 §:n 21 tai 22 kohdassa saddettyja
edellytyksid vapautuksen myontamiseksi.

Finanzgericht hylkési perusteettomana kanteen, jonka Haderer oli nostanut téstd
verotuspaitoksestd, ja katsoi, ettd tdimén toimintaa ei ole vapautettu verosta UStG:n
perusteella.
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Revision-valituksessaan Bundesfinanzhofissa Haderer viittia muun muassa, etti
hinen suorittamansa opetuspalvelut vuonna 1990 on vapautettu verosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i ja j alakohdan nojalla.

Bundesfinanzhof katsoo, ettd kyseisid palvelujen suorituksia ei voida vapauttaa
verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdan
mukaisesti, koska luonnollista henkil6d ei voida pitiéa "muuna laitoksena, jolla
kyseisen jasenvaltion mukaan on vastaavia padmairia”. Mitd sen sijaan tulee saman 1
alakohdan j alakohtaan, Bundesfinanzhof pohtii, edellyttdadko tdssda sadnnoksessd
sdddetyn vapautuksen myoéntiminen sitd, ettd yksityisopettajan opetuspalvelu
tarjotaan suoraan oppilaille palvelun vastaanottajina, mikd merkitsisi, ettd nami
maksavat opettajalleen, vai riittddko, ettd opetuspalvelu tarjotaan koulussa tai
yliopistossa, kuten paiasiassa.

Koska Bundesfinanzhof katsoi, ettd sen kisiteltdviksi saatetun asian ratkaiseminen
edellyttdd kuudennen direktiivin tulkintaa, se paatti lykétd asian kisittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat yksityisoppitunnit
vapautettu verosta [kuudennen direktiivin] 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j
alakohdan mukaisesti ainoastaan, kun yksityisopettaja tarjoaa opetuspalvelujaan
suoraan oppilaille [tai] opiskelijoille — jotka myos maksavat kyseiset palvelut — vai
riittadko, ettd yksityisopettaja tarjoaa opetuspalveluja koululle tai yliopistolle, joka
ndin on palvelujen vastaanottaja?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén lahinna sitd, voidaanko ope-
tustoiminta, jota yksityinen oikeussubjekti harjoittaa freelance-opettajana padasian
kaltaisissa olosuhteissa, vapauttaa arvonliséverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan j alakohdan nojalla. Tamé4 tuomioistuin pohtii erityisesti,
edellyttadko tdimé vapautus sitd, ettd opettajan oppituntien antajana ja oppilaiden tai
opiskelijoiden niiden vastaanottajina vililld on oltava suora yhteys, miki sen mukaan
merkitsee, ettd nimd jalkimmaéiset maksavat suoraan korvauksen opettajalle.

Finanzamt ja Italian hallitus vaittavit, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista
toimintaa ei pidd vapauttaa arvonlisdverosta. Kreikan hallitus ja Euroopan yhteisojen
komissio katsovat puolestaan, etti tillainen toiminta on vapautettava verosta.

Aluksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan tarkoituksena
on vapauttaa arvonlisiverosta tietyt yleishyodylliset toiminnat. Tdmé vapautus ei
kuitenkaan koske kaikkia yleishy6dyllisid toimintoja vaan ainoastaan niitd, jotka siin
on lueteltu ja kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti (ks. asia C-149/97, Institute of the
Motor Industry, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. I-7053, 18 kohta; yhdistetyt asiat
C-394/04 ja C-395/04, Ygeia, tuomio 1.12.2005, Kok. 2005, s. 1-10373, 16 kohta ja
asia C-401/05, VDP Dental Laboratory, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. 1-12121,
24 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa saadetyt vapautukset ovat yhteisén oikeuden mukaisia itsendisia
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kasitteitd, joiden tarkoituksena on vilttdd eroavaisuudet arvonlisiverojirjestelmin
soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999,
Kok. 1999, s. [-973, 15 kohta; asia C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001,
s. [-1951, 23 kohta ja em. yhdistetyt asiat Ygeia, tuomion 15 kohta).

Kyseisten vapautusten madrittelyyn kaytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti,
koska namd vapautukset ovat poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan arvonli-
siaveroa (ks. asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002, Kok. 2002, s. I-5811,
43 kohta ja asia C-8/01 Taksatorringen, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13711,
36 kohta). Tamin sanamuodon tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden
tavoitteiden kanssa, joihin niilla vapautuksilla pyritdén, ja siind on noudatettava
yhteiseen arvonlisdverojarjestelméadn kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden peri-
aatetta (ks. asia C-45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. I-12911, 42 kohta;
asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s.
1-4427, 29 kohta ja asia C-106/05, L.u.P., tuomio 8.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5123,
24 kohta). Niin ollen tdmid suppean tulkinnan sddnté ei tarkoita sitd, ettid
13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten méérittelemiseksi kaytettyd sanamuotoa
tulisi tulkita siind madrin rajoittavasti, ettd vapautukset menettiisivit tavoitellut
vaikutuksensa (ks. vastaavasti asia C-284/03, Temco Europe, tuomio 18.11.2004,
Kok. 2004, s. I-11237, 17 kohta ja yliopisto-opetuksen alalla em. asia komissio v.
Saksa, tuomion 47 kohta).

Tamin on koskettava my6s niitd erityisid edellytyksid, joita nédiden vapautusten
saamiselle on asetettu, ja varsinkin niitd edellytyksid, jotka koskevat vapautuksen
alaan kuuluvia palveluja suorittavan taloudellisen toimijan ominaisuutta tai
henkil6llisyytta (ks. vastaavasti asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999,
s. [-4947, 16-20 kohta).

Padasiassa on Kkiistatonta, ettd Saksassa Hadererilla ei katsota olevan vastaavia
padméadrid kuin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i
alakohdassa tarkoitetuilla julkisoikeudellisilla laitoksilla.
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On siis tutkittava, voiko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen toiminta kuulua
kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdan, jonka mukaan
“opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat yksityisoppitunnit” on
vapautettu arvonlisidverosta, soveltamisalaan.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan j alakohdassa ei ole miéritelmida tdssd sddnnoksessd tarkoitetusta
"koulu- tai yliopisto-opetuksen” késitteesta.

Vaikka kansallinen tuomioistuin ei ole esittinyt epaiilyjd siitd, voiko pédasiassa
kyseessé oleva toiminta kuulua kyseisen kisitteen soveltamisalaan, Finanzamt vaittaa
kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon suppea tulkinta, jota arvonlisidverosta
vapauttamisen alalla edellytetdén, Hadererin pitdmét keramiikka- ja savenvalanta-
kurssit eivit sisilld vastaavia vaatimuksia kuin kouluissa tai yliopistoissa tavanomai-
sesti pidetyt kurssit. Téllaiset kurssit on sen mukaan péinvastoin tarkoitettu
yksinomaan vapaa-ajan harrastuksiksi. Finanzamt korostaa, etti kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohta koskee koulu- tai
yliopisto-opetuksen lisdksi "lasten ja nuorten opetusta” sekd "ammattikoulutusta ja
ammatillista uudelleenkoulutusta”, mutta tdmin saman 1 alakohdan j alakohdassa
tyydytddn mainitsemaan ensin mainittu opetus eikd muunlaista opetusta tai
koulutusta.

Vaikka on totta, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j
alakohdassa tarkoitetun vapautuksen kuvaamiseksi kiytettyja termejd on tulkittava
suppeasti, kiisitteen "koulu- tai yliopisto-opetus” erityisen suppea tulkinta aiheuttaisi
vaaran arvonlisdverojirjestelmin soveltamisesta eri tavoin eri jasenvaltioissa, koska
jasenvaltioiden koulutusjirjestelmit on jdrjestetty erilaisten séidntGjen mukaan.
Tillaiset eroavaisuudet olisivat ristiriidassa timéan tuomion 17 kohdassa mainitun
oikeuskaytinnon vaatimusten kanssa.
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Lisdksi sikéli kuin Finanzamtin tatd koskeva viite perustuu Saksan koulutus-
jarjestelméssé tarkoitettujen “koulun” tai “yliopiston” kisitteiden erityiseen tulkin-
taan, on muistutettava, ettd tietyn liiketoimen kuuluminen arvonlisdverovelvolli-
suuden piiriin tai sen vapauttaminen arvolisiverosta ei voi riippua siitd, miten sitd on
luonnehdittu kansallisessa oikeudessa (ks. em. asia Kingscrest Associates ja
Montecello, tuomion 25 kohta).

Tarvitsematta esittdd tissd tuomiossa tdsmallistd méadritelmid yhteison oikeuden
kasitteesta “koulu- tai yliopisto-opetus” arvonlisdverojirjestelmin kannalta, esilld
olevassa asiassa riittdd, kun todetaan, ettd tdmé kisite ei rajoitu yksinomaan
opetukseen, joka johtaa kokeisiin pidtevyyden saamiseksi tai jonka perusteella
voidaan kouluttautua ammattitoiminnan harjoittamiseen, vaan se sisiltida myos
muuta toimintaa, jossa opetus annetaan kouluissa tai yliopistoissa oppilaiden tai
opiskelijoiden tietojen ja taitojen kehittdmiseksi, kunhan tidméa toiminta ei ole
puhtaasti virkistysluonteista.

Kansallisen tuomioistuimen on tarpeen mukaan selvitettivi uudelleen niiden
seikkojen valossa, kuuluuko p#dasiassa kyseessd oleva toiminta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa tarkoitetun "koulu- tai
yliopisto-opetuksen” piiriin.

Lisdksi jotta oppitunteihin voidaan soveltaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan j alakohdassa sdddettyd vapautusta, ei riitd, ettd ne kuuluvat
koulu- tai yliopisto-opetuksen piiriin, vaan niiden on my®s oltava "opettajan antamia
yksityisoppitunteja”.
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Vaikka pidsiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Haderer antaa oppitunteja
opettajana, mitd Finanzamt, jasenvaltiot tai komissio eivit ole kiistineet yhteisojen
tuomioistuimen perussadnnén 23 artiklan nojalla esittimissddn huomautuksissa,
esiin nousee kuitenkin kysymys siitd, ovatko kysymyksessd “yksityisoppitunnit”.

Talla jalkimmaiselld ilmaisulla voidaan tehdé ero kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa mainittujen laitosten tarjoamien palvelujen ja
niiden palvelujen vilill4, joita tarkoitetaan saman 1 alakohdan j alakohdassa ja jotka
opettajat suorittavat omaan lukuunsa omalla vastuullaan.

Niihin viimeksi mainittuihin palvelujen suorituksiin voivat kuulua esimerkiksi
erityistunnit, jolloin oppituntien konkreettisen sisdllon ja opettajan pétevyyden
vililla vallitsee tavanomaisesti yhteys. Tdmin osalta kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdan sanamuoto ei ole milladn tavoin
esteeni sille, ettd usealle henkiltlle samanaikaisesti annetut oppitunnit kuuluisivat
talld sdaannokselld kayttoon otetun vapautuksen soveltamisalaan.

Lisaksi kuten komissio viittdd, vaatimus, jonka mukaan kyseessd on oltava
yksityisoppitunnit, ei edellytd viistamétta sitd, ettd oppituntien vastaanottajien ja
ne antavan opettajan vililld on suora sopimussuhde. Téllainen sopimussuhde on
usein olemassa muiden henkil6iden kuin kyseisten vastaanottajien kanssa, ja niitd
ovat esimerkiksi oppilaiden tai opiskelijoiden vanhemmat.

Kuten tidmén tuomion 5-8 kohdasta ilmenee, padasiassa tietyt seikat, jotka
ilmenevit yhteisojen tuomioistuimen kiytdssa olevasta asiakirja-aineistosta, voisivat
toki erikseen tarkasteltuina antaa ymmartéd, ettd Haderer harjoittaa toimintaansa
omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, jolloin kyseessé olisivat "yksityisoppitunnit”.
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Tilanne on tdmd muun muassa, kun on kyse palkkion epiddmisestd esteen sattuessa
tai siitd, ettd Haderer kantaa vastuun korvauksen menettimisestd, jos kurssit
perutaan.

Tamén tuomion samoista kohdista ilmenee kuitenkin mydés, ettd Haderer suoritti
péddasiassa kyseessd olevat palvelut Berliinin osavaltion kanssa tekemiensd perdk-
kiisten sopimusten perusteella. On ilmeistd, ettd sitd tilannetta lukuun ottamatta,
ettd kurssit perutaan oppilaiden tai opiskelijoiden puuttumisen vuoksi, Hadererin
saama korvaus oli tuntikorvaus siité riippumatta, miten monta osallistujaa kursseilla
oli. Lisaksi vaikka kyseisissda sopimuksissa tdsmennettiin, ettd kyseessd eivit olleet
Saksan tyboikeudessa tarkoitetut “tyosuhteet”, Haderer sai avustuksen eldke- ja
sairausvakuutusmaksuihinsa sekd prosentuaalisesti lasketun lomakorvauksen.
Lopuksi on todettava, ettd Haderer harjoitti pddasiassa kyseessd olevaa toimintaa
Berliinin osavaltion hallinnoimissa aikuisten koulutuskeskuksissa.

Edellisessad kohdassa esitetyt seikat antavat niin ollen ymmértdd — mika kansallisen
tuomioistuimen on selvitettiavd ottaen huomioon padasian kaikki olosuhteet —, etté
Haderer ei suinkaan anna oppitunteja omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, vaan
hénet on tosiasiassa asetettu Berliinin osavaltion kéytt66n opettajaksi, ja kyseinen
osavaltio maksaa hinelle korvauksen siitd, ettd hdn tarjoaa palveluja kyseisen
osavaltion hallinnoiman koulutusjirjestelmén hyvéksi.

Komissio viittds, ettd vapautuksen epaaminen senkaltaisissa tilanteissa, joita padasia
koskee, olisi vastoin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i ja j
alakohdassa tarkoitettujen erityisten vapautusten yhteistd tavoitetta ja loisi aukon
nididen kahden sdinnéksen muodostamaan jirjestelmddn. Freelance-opettajien
antamat oppitunnit voivat komission mukaan olla joissakin tapauksissa verrattavissa
kyseisen 1 alakohdan i alakohdassa mainittujen "laitosten” opetustoimintaan.
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Kuitenkaan pelkistidn se, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan i ja j alakohdassa esiintyvilla kahdella vapautusten [uokalla pyritddn muun
muassa edistaimadn “koulu- ja yliopisto-opetusta”, jota pidetddn yleishyodyllisena
toimintana, ei voi olla perustana viitteelle, jonka mukaan nidmé kaksi sddnnostd
muodostavat yhdessd jarjestelmin, jossa sellainen toiminta vapautetaan arvonlisi-
verosta, joka ei tdytd edellytyksid, jotka asetetaan jommassakummassa kyseisistd
sadnnoksistd, joiden sanamuotoa, kuten timéan tuomion 16—19 kohdassa on todettu,
on tulkittava suppeasti ja jotka koskevat yksinomaan toimintaa, joka on niissd
lueteltu ja yksityiskohtaisesti kuvattu.

Kaikkien edelld esitettyjen huomautusten valossa esitettyyn kysymykseen on
vastattava, ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa freelance-opettajana toimivan
yksityisen oikeussubjektin toimintaan, johon kuuluu oppituntien antaminen
koulutehtivissd avustamiseen liittyen sekd keramiikka- ja savenvalantakurssien
pitiminen aikuisten koulutuskeskuksissa, voidaan soveltaa kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa siddettyd vapautusta arvonlisa-
verosta ainoastaan, jos timi toiminta muodostuu oppitunneista, joita opettaja antaa
omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan ja jotka kuuluvat koulu- tai yliopisto-
opetukseen piiriin. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini on selvittds, onko tilanne
tdima paaasiassa.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille
huomautusten esittimisesta yhteisGjen tuomioistuimelle, ei voida méaaritd korvatta-
viksi.
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TUOMIO 14.6.2007 — ASIA C-445/05

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Padasian Laltaisissa olosuhteissa freelance-opettajana toimivan yksityisen
oikeussubjektin toimintaan, johon kuuluu oppituntien antaminen koulutehti-
vissd avustamiseen liittyen sekd keramiikka- ja savenvalantakurssien pitaminen
aikuisten koulutuskeskuksissa, voidaan soveltaa jisenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsdididnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi:
yhdenmukainen méidriaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuaudennen neuvos-
ton direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa
sidddettyd vapautusta arvonlisiverosta ainoastaan, jos timi toiminta muodos-
tuu oppitunneista, joita opettaja antaa omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan ja
jotka kuuluvat koulu- tai yliopisto-opetuksen piiriin. Kansallisen tuomioistui-
men tehtdvinid on selvittid, onko tilanne timi pidasiassa.

Allekirjoitukset

I-4858



