TUOMIO 13.9.2007 — ASIA C-443/05 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
13 paivina syyskuuta 2007 *

Asiassa C-443/05 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 8.12.2005,

Common Market Fertilizers SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan barrister
A. Sutton ja avocat N. Flandin,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin X. Lewis, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit J. Klucka, J. Makarczyk, G. Arestis ja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 5.10.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.3.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Common Market Fertilizers SA (jaljempand CMF) vaatii muutoksenhaussaan, etté
yhteisdjen tuomioistuin kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-134/03 ja T-135/03, Common Market
Fertilizers vastaan komissio, 27.9.2005 antaman tuomion (Kok. 2005, s. 11-3923;
jiljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi sen kanteet, jotka koskivat niiden 20.12.2002 tehtyjen komission péaatosten C
(2002) 5217 lopullinen ja C(2002) 5218 lopullinen (jiljempdnéd riidanalaiset
paitokset) kumoamista, joissa todetaan, ettei CMF:n hakema tuontitullien
peruuttaminen ollut perusteltua.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Lopullisen polkumyyntitullin kiyttéon ottamisesta Bulgariasta ja Puolasta periisin
olevan tistd tullista vapauttamattomien yhtididen viemén virtsa-aineen (urean) ja
ammoniumnitraatin liuosseoksen tuonnissa ja viliaikaisen tullin vakuutena olleiden
méérien lopullisesta kantamisesta 22.12.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 3319/94 (EYVL L 350, s. 20) 1 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa otetaan
kéyttoon seuraava polkumyynnistd kannettava paljoustulli:

"Sellaisessa vapaaseen liikkeeseen luovutetussa tuonnissa, jota edelld mainittu
Puolaan sijoittautunut viejé tai tuottaja ei laskuta suoraan riippumattomalta tuojalta,
otetaan kiyttoon paljoustulli seuraavasti:

[sellaisen] Puolasta perdisin olevan tuotteen osalta — —, jolla on Zaklady Azotowe
Pulawyn antama todistus, — — otetaan kéytté6n 19 ecun tonnilta suuruinen
paljoustulli — -.”

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000
(EYVL L 311, s. 17; jéljempéna tullikoodeksi), 239 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa taikka peruuttaa muissa kuin 236, 237 ja
238 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa, jotka:

— madritetddn komiteamenettelyd noudattaen,
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— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen
vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin. Tilanteet, joissa titd
sddnnostd voidaan soveltaa, sekd tdlloin noudatettavaa menettelyd koskevat
yksityiskohtaiset saannot madritelldin komiteamenettelyd noudattaen. Palaut-
tamiselle tai peruuttamiselle voidaan asettaa erityisehtoja.

2. Tullit on palautettava tai peruutettava 1 kohdassa tarkoitetuista syistd
hakemuksesta, joka on esitettévd kyseiselle tullitoimipaikalle — —.”

Tullikoodeksin 4 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Tata koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan:

24) ’komiteamenettelylld’ 247 ja 247 a artiklassa tai 248 ja 248 a artiklassa
tarkoitettua menettelya.”

Tullikoodeksin 247 artiklassa sdddetiidn seuraavaa:

"Tamén koodeksin tdytintoonpanon edellyttamistd toimenpiteistd — — padtetddn
247 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sadntelymenettelyd — — noudattaen.”
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Tullikoodeksin 247 a artiklassa sdadetdain seuraavaa:

”1. Komissiota avustaa tullikoodeksikomitea, jiljempéani 'komitea’.

2. Jos tidhdn kohtaan viitataan, sovelletaan [menettelysti komissiolle siirrettyi
taytintoonpanovaltaa kiytettiessi 28.6.1999 tehdyn neuvoston] piidtoksen
1999/468/EY [(EYVL L 184, s. 23; jiljempénd komitologiapéditos)] 5 ja 7 artiklassa
sdadettyd menettelyd — —.

3. Komitea vahvistaa tyGjarjestyksensd.”

Tullikoodeksikomitean ty6jarjestyksen 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Puheenjohtaja toimittaa kokouskutsun, kokouksen esityslistan, sellaisia toimen-
piteitd koskevat ehdotukset, joista pyydetddn komitealta lausuntoa, ja kaikki muut
valmisteluasiakirjat [pysyville edustustoille ja] komitean jisenille 14 artiklan
2 kohdan mukaisesti yleensa viimeistadan 14 kalenteripdivad ennen kokouspaivéa.
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2. Kiireellisissé tapauksissa ja paitosten koskiessa valittdmaésti sovellettavia toimen-
piteitd puheenjohtaja voi komitean jdsenen pyynnostd tai omasta aloitteestaan
lyhentda edellisessd kohdassa tarkoitettua toimittamiselle asetettua méérdaikaa
viiteen [kalenteripéivddn] ennen kokouspéiviai.

3. Puheenjohtaja voi ddrimmadisen kiireellisissd tapauksissa poiketa 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuista méérdajoista. Ehdotukselle sisallyttdd jokin asiakysymys kaynnissd
olevan kokouksen esityslistalle on saatava komitean jasenten yksinkertaisen
enemmiston hyviksyntd.”

Tietyista asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista saannoksista 2.7.1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 29.7.1998 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1677/98
(EYVL L 212, s. 18; jdljempéni soveltamisasetus), 905 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jos koodeksin 239 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtyd palautus- tai peruutus-
hakemusta kisittelevd pddtoksen tekevd tulliviranomainen ei voi 899 artiklan
perusteella tehdd pditosté ja jos hakemukseen on liitetty todisteita erityistilanteesta,
joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillistd menettelyd tai ilmeistd vilinpita-
mittdmyytti osoittavista olosuhteista, jasenvaltion, johon mainittu viranomainen
kuuluu, on lahetettéva tapaus komissiolle ratkaistavaksi 906—909 artiklassa saddettya
menettelyd noudattaen.

Kyseinen piitoksen tekevi tulliviranomainen voi kuitenkin itse p#attda tullien
palautuksesta tai peruutuksesta, kun se pitdd koodeksin 239 artiklan 1 kohdassa
saadettyja edellytyksid téyttyneind eiké silld ole asiasta epdilystd, ja jos kyseinen
médr4, joka koskee yhté toimijaa yhden tai useamman tuonti- tai vientitapahtuman
osalta mutta saman erityistilanteen johdosta, on pienempi kuin 50 000 ecua.
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"Asianomaisella henkilolld’ tarkoitetaan samaa kuin 899 artiklassa.

Kaikissa muissa tapauksissa paitoksen tekevdn tulliviranomaisen on hylattava
hakemus.”

Soveltamisasetuksen 906 artiklassa sdadetaian seuraavaa:

"Komissio toimittaa jisenvaltioille jiljenncksen 905 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuista asiakirjoista 15 pdivin kuluessa pdivéstd, jona ne on vastaanotettu.

Naiden asiakirjojen tutkiminen on viipyméttd merkittdva koodeksin 247 artiklassa
sdadetyn komitean kokouksen esityslistalle.”

Nyt kisiteltavind olevassa asiassa kyseessd olevien tapahtumien jilkeen sovelta-
misasetuksen 906 artiklan toista kohtaa on muutettu asetuksen N:o 2454/93
muuttamisesta 25.7.2003 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1335/2003
(EUVL L 187, s. 16) seuraavasti:

"Niiden asiakirjojen tarkastelu merkitdin mahdollisimman pian 907 artiklassa
tarkoitetun asiantuntijaryhmén kokouksen esityslistalle.”
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Soveltamisasetuksen 906 a artiklassa saadetidn seuraavaa:

"Kun komissio aikoo tehdé palautuksen tai peruutuksen hakijan kannalta kielteisen
padtoksen, se antaa télle milloin tahansa 906 ja 907 artiklassa sdddetyn menettelyn
aikana kirjallisesti tiedoksi véitteensa ja kaikki asiakirjat, joihin se kyseiset viitteensa
perustaa. Palautuksen tai peruutuksen hakijan on esitettivd kantansa kirjallisesti
yhden kuukauden méédrdajassa siitd kun viitteet ldhetettiin. Jos palautuksen tai
peruutuksen hakija ei esitd kantaansa kyseisessd méadrdajassa, hdnen katsotaan
luopuneen oikeudestaan ilmaista kantansa.”

Soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaisessa kohdassa siadetddn seuraavaa:

"Tapausta komiteassa tutkimaan kokoontuneista kaikkien jdsenvaltioiden edustajista
koostuvaa asiantuntijaryhméé kuultuaan komissio tekee padtoksen, jolla vahviste-
taan joko se, ettd tutkittu erityistilanne oikeuttaa palautuksen tai peruutuksen
myoéntimiseen tai ettei se oikeuta siihen.”

Komitologiapdatoksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”Sadntelymenettely”,
sdadetdadn seuraavaa:

”1. Komissiota avustaa sadntelykomitea, joka muodostuu jasenvaltioiden edustajista
ja jonka puheenjohtajana on komission edustaja.
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2. Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen toteutettavista toimenpiteisté.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta madirdajassa, jonka puheenjohtaja voi
asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Lausunto annetaan [EY] 205 artiklan
2 kohdassa niiden péaatosten edellytykseksi madritylld enemmist6lld, jotka neuvosto
tekee komission ehdotuksesta. Komiteaan kuuluvien jasenvaltioiden edustajien
aanet painotetaan mainitussa artiklassa médratylla tavalla. Puheenjohtaja ei osallistu
aanestykseen.

3. Komissio pédttdd suunnitelluista toimenpiteistd, jos ne ovat komitean lausunnon
mukaiset, timén kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.

4. Jos toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai jos lausuntoa ei ole
annettu, komissio tekee viipymattd neuvostolle ehdotuksen tarvittavista toimenpi-
teistd ja antaa siitd tiedon Euroopan parlamentille.

Tosiseikat

CMF-niminen yhti6, jolla on kotipaikka Belgiassa, on kemiallisten tuotteiden ja
etenkin typpiliuosten (urea ja ammoniumnitraatti) tukkukauppias. CMF:n konser-
niin kuuluvat muun muassa sen 100-prosenttisesti omistama Rellmann GmbH
-niminen yhtié (jaljempéana Rellmann), jolla on kotipaikka Hampurissa (Saksa), ja
Rellmannin 100-prosenttisesti omistama Agro Baltic GmbH -niminen yhtié
(jaljempana Agro Baltic), jolla on kotipaikka Rostockissa (Saksa). Vuonna 1989
CMF hankki Champagne Fertilisants -nimisen yhtion, joka on sen veroedustaja
kaikissa sen Ranskassa tapahtuvissa liiketoimissa.
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Zaklady Azotowe Pulawy -niminen puolalainen yritys (jiljempana ZAP) vie tuotteet
maasta ja myy ne Agro Balticille. Valittajan konsernin sisdlld Agro Baltic jalleenmyy
tuotteet Rellmannille, joka puolestaan jilleenmyy ne CMF:lle. Niisté liiketoimista
laaditaan niitd vastaavat laskut.

Asiassa T-134/03 on kyse siitd, ettd Agro Baltic osti ZAP:ltd vuoden 1997
maaliskuun ja syyskuun vilisend aikana kolme lastia urean ja ammoniumnitraatin
livosseosta. Naméd lastit ovat seuranneet edelld olevassa kohdassa kuvattua
kauppaketjua.

Cogema, joka on hyviksytty tulliasioitsija, valtuutettiin laskemaan tuotteet
vapaaseen liikkeeseen Agro Balticin nimissd ja [uovuttamaan ne kulutukseen
CME:n nimissa.

Tavarat on siten ensi vaiheessa laskettu vapaaseen liikkeeseen Agro Balticin nimiss,
ja tastd oli annettu EUO-ilmoitus, johon oli liitetty ZAP:n laskut Agro Balticille ja
EUR.1-tavaratodistukset, jotka osoittivat tavaroiden puolalaisen alkuperidn. Tavarat
on asetettu samanaikaisesti tullivarastointimenettelyyn, josta ne ovat poistuneet
joitakin minuutteja my6hemmin niiden luovuttamiseksi kulutukseen Champagne
Fertilisantsin nimissa.

Asiassa T-135/03 Agro Baltic osti ZAP:Itd vuoden 1995 tammikuun kuluessa yhden
lastin, jonka osalta on noudatettu edelld timén tuomion 15 kohdassa kuvattua
kauppaketjua.

Agro Baltic valtuutti SCAC Rouen -nimisen yhtion, joka on hyvaksytty tulliasioitsija,
laskemaan tavarat vapaaseen liikkeeseen Agro Balticin nimissi ja luovuttamaan ne
kulutukseen CMF:n nimissd. Samasta tavarasta jatettiin samaan tullitoimipaikkaan
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kaksi tuontiin liittyvad tulli-ilmoitusta, joissa oli maininta kahdesta eri vastaanot-
tajasta, jotta tullien maksaminen erotetaan arvonlisdveron maksamisesta.

SCAC Rouen kaytti yksinkertaistettua tullausmenettelyd vapaaseen liikkeeseen
laskemiseen ja kulutukseen luovuttamiseen pelkastdidan CMF:n nimissd. Taté
tarkoitusta varten se esitti CMF:n nimissd IM4-ilmoituksen, johon oli liitetty
Rellmannin lasku ja EUR.1-todistus, joka osoitti tavaroiden puolalaisen alkuperin.

Kummassakin asiassa T-134/03 ja T-135/03 Ranskan toimivaltaiset viranomaiset
hyviksyivat aluksi ilmoitukset, myonsiviat vapautuksen tuontitulleista EUR.1-
todistusten perusteella eivitkd vaatineet polkumyyntitullien maksamista.

Jalkitarkastuksen jilkeen toimivaltaiset viranomaiset kuitenkin katsoivat, etti
paljoustullia, jonka suuruus on 19 ecua tonnilta ja joka on otettu kiyttoon asetuksen
N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa, olisi pitinyt soveltaa kaikkiin
lasteihin. Niiden mukaan néet tavaroiden todellinen tuoja oli CMF, joka ei ollut
ZAP:n suoran laskun vastaanottaja, vaikka kyseessd olevat tuotteet olivat
todistettavasti perdisin viimeksi mainitulta.

Asiassa T-134/03 kyseessé olevien lastien osalta Ranskan toimivaltaiset viranomaiset
katsoivat, ettd tavaroiden vilivarastointi oli oikeudellisesti fiktiivinen sen erittdin
lyhyen keston johdosta ja ettd CMF oli kolmessa toimessa saanut tavarat jo ennen
vapaaseen liikkeeseen laskemista koskevien ilmoitusten jittamistd Agro Balticin
nimissd. Ne médrasivat timén perusteella CMF:lle tulleja ja veroja, joiden suuruus
oli 3 911 497 Ranskan frangia (FRF) (564 855 euroa).
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Asiassa T-135/03 kyseessi olevien lastien osalta ne huomauttivat, ettd ainoastaan
yksi vapaaseen liikkeeseen laskemista ja kulutukseen luovuttamista koskeva ilmoitus
oli tehty CMF:n nimissd. Ne madrisivit ndin ollen CMF:lle tulleja ja veroja, joiden
suuruus oli 840 271 FRF (128 098 euroa).

CMF teki vuoden 1999 marras- ja joulukuun kuluessa tullien peruuttamishake-
mukset Ranskan tulliviranomaisille tullikoodeksin 239 artiklan perusteella. Kyseiset
tulliviranomaiset ldhettivit mainitut hakemukset 14.2.2002 komissiolle.

Komissio ilmoitti 9. ja 10.9.2002 paivityilla kirjeilla valittajalle, ettd se aikoi tehdi
kielteisen padtoksen kummassakin asiassa.

Vuoden 2002 marraskuun kuluessa REM/REC-asiantuntijaryhmé kokoontui tulli-
koodeksikomitean palautuksia kasittelevin jaoston yhteydessd. Sen suorittama
lopullinen dédnestys johti ndissa kummassakin asiassa seuraavaan tulokseen: “kuusi
valtuuskuntaa dédnestdd komission ehdotuksen puolesta, neljd pidéttyy ddnestamésta
ja viisi valtuuskuntaa #idnestda komission ehdotusta vastaan”.

Komissio, joka katsoi, ettd CMF oli tehnyt ilmeisen laiminlyénnin eikd kyse ollut
erityistilanteesta ja ettd tullikoodeksin 239 artiklan soveltamisedellytykset eivit ndin
ollen olleet tayttyneet, teki 20.12.2002 riidanalaiset padtokset. Se ilmoitti naista
paitoksista Ranskan tulliviranomaisille, jotka puolestaan lahettivit ne CMF:lle
10.2.2003.
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Asian kisittelyn vaiheet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

CMF vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 18.4.2003
toimitetuilla kannekirjelmilld, jotka kirjattiin numeroille T-134/03 ja T-135/03,
riidanalaisten paatésten kumoamista.

Se vetosi kanteidensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

Ensimmainen kanneperuste, joka koski olennaisten menettelyméériysten rikkomista
ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista, jakaantui seuraaviin viiteen osaan:

— EY 7 artiklan ja komitologiapaitoksen 5 artiklan rikkominen

— soveltamisasetuksen 906 artiklan 1 kohdan rikkominen

— tullikoodeksikomitean tyojarjestyksen 4 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Euroopan talousyhteisossa kiytettivia kielida koskevista jarjestelyista 15.4.1958
annetun neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) 3 artiklan
rikkominen
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— puolustautumisoikeuksien loukkaaminen.

Toinen kanneperuste, joka koski ilmeistd arviointivirhetti tullikoodeksin 239 artiklan
soveltamisessa, jakaantui seuraaviin kolmeen osaan:

— komissio on kieltdytynyt tunnustamasta erityistilanteen olemassaoloa

— CMEF ei ole syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn

— komissio on kieltdytynyt toteamasta, ettei CMF ole syyllistynyt ilmeiseen
laiminly6ntiin.

Kolmas kanneperuste koski EY 253 artiklassa maarityn perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia.

Néama kaksi asiaa T-134/03 ja T-135/03 yhdistettiin suullista kasittelyd ja tuomion
antamista varten.

Valituksenalaisella tuomiolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
kanteet ja velvoitti kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Asianosaisten vaatimukset

CMF vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyvaksyy ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset

— velvoittaa komission korvaamaan sekd muutoksenhakumenettelystd ettd
ensimmadisessid oikeusasteessa kidydystd menettelystd aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

—  hylkad valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valitus

CMF esittiad seuraavat neljid valituksenalaisen tuomion kumoamisperustetta:

— asiaa koskevien oikeussddntdjen puutteellinen esittiminen

— tosiseikkojen védristaminen
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— olennaisten menettelyméérdysten rikkomisen kasitteen virheellinen tulkinta

— tullikoodeksin 239 artiklan virheellinen soveltaminen.

Asiaa koskevien oikeussddntiojen puutteellista esittdmistd koskeva valitusperuste

Asianosaisten lausumat

— Valittajan viitteet

Valittaja, joka jakaa valitusperusteensa kahteen osaan, arvostelee ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se ole maininnut oikeussadnt6jd koskevassa
esityksessddn seuraavia seikkoja:

»

— asetuksen N:o 3319/94 39 perustelukappale, jonka mukaan - — ottaen
huomioon useiden tuontikanavien olemassaolo kolmansien maiden yhticiden
vilitykselld, pidetddn aiheellisena sellaisella tasolla olevan muuttuvan tullin
kayttoon ottamista, ettd yhteison teollisuus voi nostaa hintansa kannattavalle
tasolle sellaisen tuonnin osalta, jonka bulgarialaiset tai puolalaiset tuottajat tai
tutkimusajanjakson aikana tuotetta vieneet osapuolet laskuttavat suoraan, ja
toisaalta samalla perusteella lasketun paljoustullin kéyttoén ottamista muun
tuonnin osalta polkumyyntitoimenpiteiden kiertdmisen vélttamiseksi”
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—  komitologiapaitoksen 2 artikla, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Taytanto6npanotoimenpiteitd koskevien péitosten tekemismenettelyi valit-
taessa noudatetaan seuraavia perusteita:

a) hallintotoimenpiteistd, esimerkiksi niistd, jotka liittyvit yhteisen maatalous-
ja kalastuspolitiikan soveltamiseen tai budjettivaikutuksiltaan huomattavien
ohjelmien toteuttamiseen, olisi paitettavd hallintomenettelyd noudattaen.

b) Laajakantoisista toimenpiteistd, joilla sovelletaan perussdddosten keskeisia
sadnnoksid, mukaan lukien ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden tai
turvallisuuden suojeluun liittyvit toimenpiteet, olisi paitettiavd sddntelyme-
nettelyd noudattaen.

Kun perussdddoksessé saadetadn, etti tiettyja vihemmaén keskeisid sadnnok-
sid voidaan mukauttaa tai ajantasaistaa tiytintéonpanomenettelylld, olisi
ndistd toimenpiteistd padtettivd siadntelymenettelyd noudattaen.

¢) Neuvoa-antavaa menettelyd kiytetdadn aina, kun se katsotaan soveltuvim-
maksi menettelyksi, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta a ja b alakohdan
soveltamista.”

Koska ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole viitannut asetuksen
N:o 3319/94 39 perustelukappaleeseen, se ei ole, kuten sen olisi valittajan mukaan
pitanyt tehdd, kytkenyt mainittuun perustelukappaleeseen kyseisen asetuksen
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1 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan osalta tekeméénsa tulkintaa. Jos se olisi tehnyt
ndin, se olisi tullut siihen lopputulokseen, etti silloin kun, kuten esilld olevassa
asiassa, polkumyyntilainsdddantod ei todellisuudessa ole kierretty, paljoustullia ei
voida maarata.

Koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole maininnut komitologiap&a-
toksen 2 artiklaa — s@dnnds, jossa vahvistetaan noudatettavan menettelyn valintaan
sovellettavat perusteet, jotka eivit ole sitovia — se on valituksenalaisen tuomion
55 kohdassa virheellisesti todennut, ettd sddntelymenettelyd voidaan kayttad
ainoastaan laajakantoisten toimenpiteiden osalta.

— Komission viitteet

Komissio katsoo, ettei viittauksella asetuksen N:o 3319/94 39 perustelukappaleeseen
ole merkitysta tulkittaessa kyseisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa,
jossa sdddetddn paljoustullista silloin, kun kaksi objektiivista edellytystd ovat
tayttyneet eli kun kyse on nyt epédsuoran laskutuksen tilanteesta ja kun maahan
on tuotu ZAP:n tuote.

Siltd osin kuin on kyse komitologiapaatoksen 2 artiklasta, komissio kiistda CMF:n
viitteen, jonka mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin olisi todennut, ettd
sdantelymenettelyd voidaan kéyttdd vain laajakantoisten toimenpiteiden osalta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkitun valitusperusteen kaksi osaa — ja niin ollen timai valitusperuste itsessdian —
eivit ole itsendisid.
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Niilld kahdella osalla, joilla moititaan nédhtédvisti vain sitd, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa olevassa oikeussddntoja koskevassa esityksessd ei nimenomaisesti ole
mainittu yhtd asetuksen perustelukappaletta ja yhtia padtoksen artiklaa, valittaja
vetoaa todellisuudessa siihen, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
ottanut nditd sddnnoksid huomioon kyseistd lainsdddintod tulkittaessa eli oikeu-
dellista arviointia tehtéessa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa kuitenkin todennut,
tutkitun valitusperusteen kaksi osaa esitetddn tismillisemmin neljinnen ja
kolmannen valitusperusteen yhteydess4, joilla on riitautettu ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen varsinainen oikeudellinen arviointi.

Ne liittyvit siis kyseisiin valitusperusteisiin.

Tamaén johdosta niitd ei ole tarpeen tutkia erikseen.

Valitusperuste, joka koskee tosiseikkojen védristimistdi

Asianosaisten lausumat

— Valittajan viitteet

CMF vaittds, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 14-28 kohdassa, joissa palautetaan mieliin asiaa koskevat tosiseikat,
omaksunut kansallisten toimivaltaisten viranomaisten taysin fiktiivisen oikeudellisen
rakennelman epésuoran laskutuksen olemassaolon osalta.
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Tamé esitys on CMF:n mukaan puutteellinen ja virheellinen, mikd johtaa
tosiseikkkojen védristimiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on timin
esityksen johdosta katsonut véirin, ettd kyse oli todella epasuoran laskutuksen
tilanteesta, ja soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan
toista alakohtaa.

— Komission viitteet

Komissio katsoo, ettd esitetty valitusperuste, jolla ei ole merkitystd, on tehoton.

CMF:n ja komission vilinen oikeudenkdynti ei ndet komission mukaan koskenut
eika se olisi edes voinut koskea siti, oliko tullit todellisuudessa maksettava. Se koski
ainoastaan sit4, olivatko velan peruuttamista koskevat edellytykset tiyttyneet.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin valittaja vdittdd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
kantaa siihen, onko esilld olevassa asiassa ollut kyse epidsuoran laskutuksen
tilanteesta, ja niin ollen siihen, onko tullivelka ollut olemassa.

Riidanalaisilla paatoksilla hylattiin olemassa olevaksi oletettujen tullivelkojen
peruuttamista koskevat pyynnoét, jotka perustuivat tullikoodeksin 239 artiklaan.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi oli saatettu kanneperuste,
joka koski kyseisen artiklan soveltamisessa tehtyé ilmeistd arviointivirhettd ja jota se
on tutkinut valituksenalaisen tuomion 135-150 kohdassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on arviointinsa yhteydessé tarkastellut yhté
mainitussa artiklassa saddettyd kumulatiivista edellytysta eli sité, ettei asianomainen
ole syyllistynyt ilmeiseen laiminlyontiin.

Tultuaan siihen lopputulokseen, ettei mainittu edellytys ollut tiyttynyt, se hylkasi
kanneperusteen.

Tutkittu valitusperuste on néin ollen hylattiva tehottomana.

Valitusperuste, joka koskee olennaisten menettelymddrdysten rikkomisen késitteen
virheellistd tulkintaa

Asianosaisten lausumat

— Valittajan viitteet

CMF arvostelee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, etti se on tulkinnut
virheellisesti soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaistd kohtaa, kun se on
katsonut, ettd komissio saattoi kyseisen artiklan perusteella paittdaad yksin tullien
peruuttamisesta ja palauttamisesta.
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Se katsoo, etti tillainen tulkinta merkitsee kyseisen sddnnoksen lainvastaisuutta.

Valittaja huomauttaa, ettd 907 artiklan ensimmdinen kohta on perusasetuksen
muodostavan tullikoodeksin soveltamisasetuksessa.

Se korostaa, etta tullikoodeksin 247 artiklassa sdddetaan, ettd mainitun koodeksin
taytantoonpanon edellyttamistd toimenpiteistd paitetddn koodeksin 247 a artiklan
2 kohdassa tarkoitettua sddntelymenettelyd noudattaen.

Soveltamisasetus voi valittajan mukaan niin ollen sisiltda vain tiytinté6npanotoi-
menpiteita.

Toimivalta, joka komissiolle on annettu tehda yksin padtoksid tullien peruuttamisen
ja palauttamisen osalta ja perustaa tdysin uusi asiantuntijaryhmd, ei kuitenkaan
valittajan mukaan kuulu perusasetuksen téytantéénpanotoimenpiteen alaan.

Soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaiinen kohta ei siis valittajan mukaan voi
olla oikeudellinen perusta tillaiselle toimivallan myontidmiselle. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen olisi voinut padtelld, ettd komissio oli
toiminut tdhan sadannokseen perustuvien toimivaltuuksiensa rajoissa.

Kyseisesta toimivallasta ei valittajan mukaan ole mydskdan médratty nimenomaisesti
EY:n perustamissopimuksessa.

I-7271



68

69

70

71

72

73

TUOMIO 13.9.2007 — ASIA C-443/05 P

EY 7 artiklaa, jonka mukaan kunkin toimielimen on toimittava sille perus-
tamissopimuksella annettujen toimivaltuuksien rajoissa, on valittajan mukaan siten
rikottu.

CMF viittdd, ettd se on esittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaista kohtaa koskevan lainvastaisuus-
viitteen.

Se moittii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd se on valituksenalai-
sen tuomion 51 kohdassa todennut, ettei kyseistéi lainvastaisuusviitettd voida ottaa
tutkittavaksi, koska siihen on vedottu vasta vastauskirjelméssd eikd se perustu
mihinkéan tosiseikkaan tai oikeudelliseen seikkaan, joka olisi ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
tullut esille kasittelyn aikana.

Se myontid, ettd kyseisen artiklan lainvastaisuutta koskevat keskustelut ovat saaneet
alkunsa siitd tulkinnasta, jonka komissio on omaksunut vastineessaan soveltamis-
asetuksen 907 artiklan ensimmiisen kohdan osalta ja jonka mukaan kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettu asiantuntijaryhmé ei ole komitologiapédidtoksen mukainen
komitea.

Se katsoo kuitenkin, ettd tdmd komission tulkinta on kisittelyn aikana esiin tullut
oikeudellinen seikka.

Valittaja arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on timin
jilkeen valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa todennut, ettei se ollut velvollinen
tutkimaan omasta aloitteestaan kysymysta soveltamisasetuksen 907 artiklan ensim-
miisen kohdan lainvastaisuudesta silld valittajan mukaan virheelliselld perusteella,
ettd kyseinen peruste ei koske oikeusjirjestyksen perusteita.
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CMF vaittaa lisaksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on komission
kuuleman komitean oikeudellisen luonteen maérittdmiseksi tulkinnut valituksen-
alaisen tuomion 55 kohdassa virheellisesti komitologiapddtoksen 2 artiklassa
vahvistettuja perusteita, joita sovelletaan valittaessa hallintomenettelyn ja sdéntely-
menettelyn valilta (ks. tdimdn tuomion 40 kohta), kun se on katsonut, ettd
saantelymenettelyd kaytetddn, kun on kyse laajakantoisista toimenpiteistd, joilla
sovelletaan perussiaddoksen keskeisida saidnnoksia.

Sen mukaan “laajakantoisia toimenpiteitd” koskeva arviointiperuste ei ole saidnte-
lymenettelyn kiyttimisen ainoa peruste.

Lisaksi komitologiapdiatoksen 2 artiklassa vahvistetut arviointiperusteet eivit
valittajan mukaan ole sitovia. Neuvostolla on nédin ollen ollut oikeus sdatid, ettd
tullien peruuttamista tai palauttamista koskevien toimenpiteiden osalta on
noudatettava sddntelymenettely.

Lisdaksi se ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta, joka sisdltyy
valituksenalaisen tuomion 56 kohtaan ja jonka mukaan riidanalaiset paitékset ovat
yksittdistapausta koskevia padtoksid, eiviatkd ne ole laajakantoisia, on valittajan
mukaan sindlldan virheellinen. Kyseiset péitokset ovat ndet myos laajakantoisia,
koska niillda on — siltd osin kuin on kyse tullivelasta — suora vaikutus Euroopan
yhteison omiin varoihin.

CMF viittad, ettd yhteison lainsddtdjan tarkoituksena oli saitad tullikoodeksin
239 artiklan 1 kohdassa saintelykomiteamenettelyn noudattamisesta tehtdessi
paatoksid tullien palauttamisesta tai peruuttamisesta.
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Se korostaa, ettd 239 artiklan 1 kohdassa viitataan kaksi kertaa "komiteamenette-
lyyn”: ensimmaiisen kerran silloin, kun siind tarkoitetaan “tilante[ita, jotka]
maédritetddn komiteamenettelyd noudattaen,” ja timén jilkeen toisen kerran silloin,
kun siitd todetaan, etté “tilanteet, joissa titd sddnnostd voidaan soveltaa, sekd télloin
noudatettavaa menettelyd koskevat yksityiskohtaiset sadnnét médritellddn komitea-
menettelyd noudattaen”.

Ensimmainen viittaus koskee sen mukaan aineellisen ratkaisun tekemisti palautta-
misesta tai peruuttamisesta. Toinen viittaus liittyy tullikoodeksin 239 artiklan
1 kohdan soveltamista koskeviin sdénnoksiin, jotka on annettava ja médriteltava
soveltamisasetuksessa. Muiden tatd kaksinkertaista viittausta koskevien selitysten
johdosta olisi padteltava, ettd yhteison lainsdétdja on toistanut itseddn perusteetta.

Valittaja moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se ole ottanut
valituksenalaisessa tuomiossa huomioon sitd, ettd kuultu asiantuntijaryhmé on
todellisuudessa toiminut vuosien ajan kaikkien budjettikohtien ulkopuolella, kuten
se oli korostanut. Sen mukaan riidanalaiset paatokset on ndin ollen tehty rikkoen
suoraan talousarviota koskevaa yhteisén lainsidddantod. Kyseisen rikkomisen lisdksi
riidanalaisilla paitoksilld ei ole oikeudellista perustaa, ja tdmé rikkominen vahvistaa
sitd tdysin lainvastaista asiayhteyttd, jossa kyseiset paatokset on tehty.

CMF arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta viela siitd, etti se on
valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa todennut, ettd soveltamisasetuksen
907 artiklan ensimmaisessé kohdassa tarkoitettu asiantuntijaryhmé on toiminnalli-
sesti tullikoodeksikomiteasta erillinen elin, tarkentamatta kyseisen elimen nimen-
omaista luonnetta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se tyontinyt ndin sivuun kysymyksen siitd, mika oli asiantuntijaryhmén
perustamisen oikeudellinen perusta.
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Lopuksi valittaja moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 78 ja 79 kohdassa todennut, ettd luonnolliset henkil6t tai
oikeushenkil6t eivit voi vedota tullikoodeksikomitean tyojarjestyksen 4 artiklan
viitettyyn rikkomiseen.

Sen mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt ottaa huo-
mioon asiassa C-137/92 P, komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 annettuun
tuomioon (Kok. 1994, s. I-2555, Kok. Ep. XV, s. [-239) ja asiassa C-263/95, Saksa
vastaan komissio, 10.2.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. I-441, 31 ja
32 kohta), joihin se oli viitannut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
perustuva oikeuskaytdnto.

CMF katsoo, ettd tullikoodeksikomitean tydjirjestyksen 4 artiklassa vahvistetun 14
pdivin pituisen méirdajan noudattaminen oli erityisen tirkeidd. Kun ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa korostanut,
ettd asiantuntijaryhmén jasenilld oli ollut 13 kalenteripdivia aikaa perehtyi kantajan
vastaukseen, sen olisi pitinyt todeta olennaisten menettelymééraysten rikkominen.

— Komission viitteet

Komissio viittdd, ettd soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmiistd kohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd kysymyksessi oleva asiantuntijaryhmé
ei ole komitologiapadtoksen 5 artiklassa tarkoitettu sddntelykomitea. Sen oikeu-
dellinen asema ei seuraa neuvoston siirtimastia toimivallasta vaan komission
antamasta saannoksesti eli soveltamisasetuksen 907 artiklasta.
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Komissiolla oli siten toimivalta tehdd riidanalaiset péadtokset tdman viimeksi
mainitun sddnnoksen perusteella.

Tamin jilkeen komissio toteaa, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on katsonut, ettd komissiolle my6nnetdén
soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaisessi kohdassa toimivalta tehda riidan-
alaiset paatokset.

Siltd osin kuin on kyse tdmén sdadnnoksen lainvastaisuutta koskevasta viitteesta, joka
on esitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, se katsoo, ettd kyseinen
vdite on ollut kannekirjelmissid alun perin vedotusta kanneperusteesta erillinen.
Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, etti koska
viitteeseen on vedottu vasta vastauskirjelmassi, sitd ei voida ottaa tutkittavaksi ja
ettd siltd osin kuin viitetty lainvastaisuus ei koske oikeusjérjestyksen perusteita, titi
kysymysté ei ollut tarvetta ottaa esiin viran puolesta.

Asiakysymyksen osalta komissio korostaa, ettd riidanalaiset padtokset ovat
yksittdistapauksia koskevia pédtoksid niilld talousarvioon olevista vaikutuksista
huolimatta.

Sen mukaan juuri soveltamisasetuksen 907 artikla itsessdédn, eikd timén jalkeen
mainitun 907 artiklan perusteella tehdyt yksittdistapauksia koskevat paitokset, oli
tullikoodeksin 239 artiklan mukaisesti annettava — ja annettiin — sen jilkeen kun
tullikoodeksikomitea oli antanut lausuntonsa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei néin ollen ole rikkonut tullikoodeksin 239 artiklaa.

Siltd osin kuin on kyse siitd, ettd asiantuntijaryhma on toiminut useiden vuosien ajan
ilman omaa budjettikohtaa, komissio tarkentaa, ettd juuri se on antanut kyseisen
tiedon vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin suullista késittelya silmalla pitden.
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Suullisen kasittelyn aikana valittaja on sitten ottanut esiin kysymyksen budjetti-
kohdasta sellaisena yliméaardisend seikkana, joka oli omiaan vahvistamaan sen
ensisijaista kanneperustetta, jonka mukaan asiantuntijaryhmi oli todellisuudessa
sadntelykomitea.

Komissio viittad, ettd jos CMF katsoo titd nykyd, ettd budjettikohdan viitetty
puuttuminen on erillinen valitusperuste, kyseinen peruste on jitettivé tutkimatta,
koska sitd ei ole esitetty ensimmaisessé oikeusasteessa esitetyissd kannekirjelmissé.

Kyseinen peruste on komission mukaan lisiksi tehoton, koska silld ei ole merkitysté.
Riidanalaiset padtokset eivdt koske komission varainkdyttod asiantuntijaryhmén
kuulemisen jilkeen. Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tarkentanut asiantuntijaryhmén nimenomaista
luonnetta todettuaan, ettd kyse oli erillisestd elimestd, komissio viittda, ettei
téllainen tarkentaminen ollut tarpeen, koska ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oli otettava kantaa vain siihen, oliko asiantuntijaryhma séintelykomitea vai
ei.

Tullikoodeksikomitean tydjarjestyksen 4 artiklan viitetyn rikkomisen osalta
komissio katsoo, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan BASF ym. annettu
tuomio ei ole merkityksellinen, koska yhteisdjen tuomioistuin on kyseisessé asiassa
korostanut, etti kyseessd olleella todistusvoimaiseksi saattamista koskevalla
menettelymadraykselld pyrittiin nimenomaiseen ja erityiseen tavoitteeseen turvata
niiden, joille toimi on osoitettu, oikeusvarmuus.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin valituksenalaisessa tuomiossa
komission mukaan tutkinut tullikoodeksikomitean tyojarjestyksen 4 artiklan
menettelyméidriyksen luonnetta ja paatellyt timén jalkeen, ettd kyseisen menette-
lymédrayksen tarkoituksena on huolehtia komitean sisdisestd toiminnasta eiki
suojata niiden etuja, joille annettava toimi osoitetaan.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittu valitusperuste jakautuu seuraaviin viiteen osaan:

soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmiisen kohdan virheellinen tulkinta siltd
osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt sen, ettd
komissio on kyseisen sadannoksen mukaisesti tehnyt itse riidanalaiset padtokset
hankkimatta ensin tullikoodeksikomitean lausuntoa, joka annetaan enemmis-
toll4, josta sdadetiadn komitologiapaitoksen 5 artiklan 2 kohdassa, jossa viitataan
EY 205 artiklan 2 kohdassa méirittyyn enemmistéon

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
rikkominen siltd osin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
ettd valittajan esittimi soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaéisen kohdan
lainvastaisuutta koskeva viite on jatettdvi tutkimatta

sen huomioon ottamatta jattiminen, ettd valittajan lainvastaisuusviite koskee
oikeusjirjestyksen perusteita, koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole viran puolesta todennut, ettd soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaéinen
kohta on lainvastainen

talousarviota koskevan yhteison lainsdddannén rikkominen siltd osin kuin
riidanalaiset paatokset on tehty sen jilkeen, kun on kuultu asiantuntijaryhmaa,
joka on toiminut kaikkien budjettikohtien ulkopuolella

tullikoodeksikomitean tyojarjestyksen 4 artiklan rikkominen siltd osin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etteivit yksityiset voi
vedota kyseisen sddannoksen rikkomiseen

joita on tutkittava kyseisessd esittdmisjarjestyksessa.
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— Ensimmaéinen osa, joka koskee soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmadisen
kohdan virheellisti tulkintaa

Soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaisessi kohdassa sidadetaan siitd, etta
komissio kuulee "komiteassa — — kokoontuneista kaikkien jasenvaltioiden edustajista
koostuvaa asiantuntijaryhmaa”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tiémén sanamuodon perusteella
todennut valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa aivan oikein, ettd "ilmaisu
‘komiteassa’ kuvastaa sitd, ettd 907 artiklassa tarkoitettu asiantuntijaryhmd on
toiminnallisesti tullikoodeksikomiteasta selvasti erillinen elin”.

Tama tulkinta ei ole ristiriidassa soveltamisasetuksen 906 artiklan toisen kohdan
kanssa, jonka mukaan "ndiden asiakirjojen tutkiminen on viipymittd merkittiva
koodeksin 247 artiklassa siaddetyn komitean kokouksen esityslistalle”.

Mainittu 906 artiklan toinen kohta on ndet ymmarrettdva siten, ettd asiaa ei saateta
tullikoodeksikomitean kasiteltaviksi sellaisenaan siten, etti se itse antaisi lausunnon,
vaan se saatetaan sen kisiteltdviksi instanssina, jonka yhteydessd mainitusta
instanssista erillinen asiantuntijaryhmé antaa lausuntonsa.

Valittaja arvostelee siis virheellisesti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siité,
ettei se ole katsonut, ettd riidanalaiset padtokset olisi pitdnyt tehdi sen jilkeen, kun
tullikoodeksikomitea on antanut lausuntonsa.
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Se ei voi moittia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta perustellusti siitd, ettei se
ole tarkentanut asiantuntijaryhmén nimenomaista luonnetta. Ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oli néet vain otettava kantaa siihen, oliko asiantuntijaryhmé
sadntelykomitea vai ei.

Tutkitun valitusperusteen ensimmaéinen osa on timin johdosta hylittavi.

— Toinen osa, joka koskee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyk-
sen 48 artiklan 2 kohdan rikkomista

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan ”asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu — — kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin”.

Ei ole Kkiistetty, etteiko valittaja olisi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vedonnut soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaisen kohdan lainvastaisuuteen
komission antaman vastineen jilkeen.

Toisin kuin valittaja vdittdd, pelkéstddn komission kyseisessd vastineessa timin
viimeksi mainitun sddnnoksen osalta esittimé tulkinta ei muodosta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmadisessi
alakohdassa tarkoitettua késittelyn aikana esille tullutta oikeudellista seikkaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen valituksenalaisen tuomion 51
ja 53 kohdassa perustellusti katsonut, etti esitetty oikeudenkayntiviite oli jatettava
tutkimatta.
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Valitusperusteen toinen osa on néin ollen hylattava.

— Kolmas osa, jonka mukaan sitd, ettd valittajan lainvastaisuusviite koskee
oikeusjdrjestyksen perusteita, ei ole otettu huomioon siltd osin kuin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole todennut viran puolesta, ettd soveltamisasetuksen
907 artiklan ensimmaiinen kohta on lainvastainen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin valituksenalaisen tuomion
52 kohdassa katsonut, ettd soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaiisen kohdan
mahdollinen lainvastaisuus ei koske oikeusjarjestyksen perusteita, ja todennut timén
jilkeen vield, ettd oikeuskiytinndsti ei seuraa, ettd sen olisi viran puolesta tutkittava,
ettei komissio ole ylittdnyt toimivaltaansa, kun se on péittinyt kyseisen artiklan —
joka on riidanalaisten péditosten oikeudellinen perusta — siséllosta.

Valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa se on korostanut kuitenkin seuraavaa:

»”

— — Téssi tapauksessa ei — — ole epdilystd siitd, ettd komissio on toiminut
toimivaltansa rajoissa tehdessddn riidanalaiset padtokset. Namid padtokset on
nimittiin tehty soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla, ja
timé asetus on puolestaan annettu tullikoodeksikomitean lausunnon mukaisesti

Todetessaan niin se on perustellusti katsonut, ettei soveltamisasetuksen 907 artiklan
ensimmdinen kohta ollut viitetylld tavalla lainvastainen, kun se oli implisiittisesti
mutta itsestddn selvisti sitd mieltd, ettd siddntelykomiteamenettelyd sovelletaan
pelkéstddn kyseiseen sddnnoksen antamiseen eikd yksittdistapausta koskevien
paétosten tekemiseen tdmén jilkeen komission toimesta.
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Taltd osin on huomautettava, etti neuvosto valtuutetaan EY 202 artiklan
kolmannessa luetelmakohdassa siirtdméaén hyvaksymissain saadoksissd komissiolle
toimivalta antamiensa sdintGjen taytintéonpanoon tarvittaessa asettamalla ehtoja
timin toimivallan kiytolle tai pidattimailld erityistapauksissa itselleen oikeuden
kayttaa valitonta taytintdonpanotoimivaltaa.

Kyseisessi artiklassa tarkoitettu “taytantoonpanon” késite kasittdad sekd tiytint6on-
panosddntojen laatimisen ettd sddntdjen soveltamisen yksittdistapauksiin tekemalld
niitd koskevia hallintotoimia (asia C-122/04, komissio v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. 1-2001, 37 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

Neuvosto teki EY 202 artiklan kolmannen luetelmakohdan perusteella komitolo-
giapaitoksen menettelystd komissiolle siirrettyd tiytintoonpanovaltaa kiytettdessd.

Kyseisen paitoksen 2 artiklassa (ks. timéan tuomion 40 kohta) esitetddn perusteet,
joita olisi noudatettava valittaessa kolmen erityyppisen menettelyn eli hallinto-
menettelyn, sdéntelymenettelyn ja neuvoa-antavan menettelyn vililta.

Saddetyt kolme menettelyd on midritelty saman padtoksen 3-5 artiklassa.

Komitologiapéitoksen 2 artiklan sanamuoto osoittaa, ettd komiteamenettelyn
valinnassa noudatettavat perusteet eivit ole sitovia, mikd vahvistetaan nimenomai-
sesti mainitun paitoksen viidennessi perustelukappaleessa.
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Laajakantoiset toimenpiteet voivat siten kuulua komitologiapdidtoksen 2 artiklan a
tai b alakohdan soveltamisalaan, timén kuitenkaan rajoittamatta neuvoa-antavan
menettelyn mahdollista soveltamista (ks. em. asia komissio v. parlamentti ja
neuvosto, tuomion 38 kohta).

Ne voivat kuulua hallintomenettelyn alaan silloin, kun ne ovat tiiviissa yhteydessa
yksittdistapauksia koskeviin toimenpiteisiin ja pysyvit perussidddoksessd itsessddn
riittavésti tdsmennetyissi puitteissa (ks. em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto,
tuomion 41 kohta).

Yksittdistapauksia koskevat toimenpiteet voivat sitd vastoin kuulua pelkistddn
komitologiapddtoksen 2 artiklan a alakohdan soveltamisalaan, timin kuitenkaan
samalla tavalla rajoittamatta neuvoa-antavan menettelyn mahdollista soveltamista
(em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 38 kohta).

Nyt kasiteltavind olevassa asiassa on todettava, ettd tullikoodeksin 239 artikla on
neuvoston saiadoksessa.

Kyseisessd sddnnoksessd neuvosto on siirtanyt komissiolle EY 202 artiklan
kolmannen luetelmakohdan mukaisesti tiytintoonpanotoimivaltaa maérittda yh-
tailta sellaiset tilanteet, joissa tullit voidaan palauttaa tai peruuttaa, ja toisaalta
tilloin noudatettavaa menettelyd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.

Tullikoodeksin 4 artiklan 24 kohdan, 247 artiklan ja 247 a artiklan perusteella
tullikoodeksin 239 artiklassa tehty viittaus komiteamenettelyyn merkitsee laajakan-
toisiin toimenpiteisiin sovellettavan sdéntelymenettelyn kayttamista.
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Toisin kuin valittaja viittdd, komission tekemi pdatos tullien palauttamisesta tai
peruuttamisesta ei ole laajakantoinen siitd huolimatta, ettd silli on vaikutuksia
yhteison omiin varoihin.

Samoin kuin komission péitos, jolla méaratadn sakkoa kilpailun alalla ja jolla on
samalla tavalla tallaisia vaikutuksia, se on yksittdistapausta koskeva péatos.

Tamin jalkeen on todettava, ettd neuvosto olisi voinut edellyttidd sen tekemisen
osalta noudatettavan vain hallintomenettelyd — mahdollisuus, jota se ei ole kayttianyt
tullikoodeksin 239, 247 ja 247 a artiklassa.

Valittaja viittdda siis virheellisesti yhtdaltd, ettd neuvosto saattoi edellyttda
sdantelymenettelyn noudattamista nimenomaisia toimijoita koskevien paitosten
tekemiseksi, ja toisaalta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
virheellisesti hallintomenettelyn ja sééntelymenettelyn valinnassa noudatettavia
perusteita, jotka on vahvistettu komitologiapadtoksen 2 artiklassa.

Kun tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohtaa tulkitaan niin sanamuodon mukaan kuin
systemaattisesti, on katsottava, ettd késitteelld “tilanteet” tarkoitetaan néissi
kahdessa tapauksessa tilanteita, jotka on médiritelty abstraktisti, eikd sellaisia
nimenomaisten toimijoiden tilanteita, joita arvioidaan konkreettisesti yksittiista-
pauksia koskevien paitosten yhteydessa.

Tatda padtelmda tukee saman artiklan toisessa virkkeessd samalla tavoin tehty
rinnakkainasettelu "tilanteet, joissa tdtda sddnnostd voidaan soveltaa”, ja "noudatetta-
vaa menettelyd koskevat yksityiskohtaiset sddnnét”, jotka sindllaan kuuluvat
laajankantoisten toimenpiteiden alaan.

I-7284



132

133

134

135

COMMON MARKET FERTILIZERS v. KOMISSIO

Kun komissio toteuttaa sellaisen laajakantoisen toimenpiteen, jollainen soveltamis-
asetuksen 907 artiklan ensimmaiinen kohta on, se kayttaa tullikoodeksin 239 artiklalla
siirrettyd taytdntoonpanotoimivaltaa siltd osin kuin on kyse noudatettavaa
menettelyd koskevista yksityiskohtaisista sadnndoista.

On selvag, ettd se on tdssa tarkoituksessa pyytanyt sadnnollisesti tullikoodeksiko-
mitean lausunnon.

Koska komission ei tullikoodeksin 239 artiklan mukaan ole noudatettava tiettyi
menettelyd tullien palauttamista tai peruuttamista koskevien hakemusten konkreet-
tisessa tutkinnassa, se on voinut laillisesti

— ottaa itselleen toimivallan tehdd piitos sen jilkeen, kun se on saanut
tullikoodeksikomiteasta toiminnallisesti erillisen asiantuntijaryhmén neuvoa-
antavan lausunnon, samoin kuin se olisi voinut katsoa olevansa toimivaltainen
turvautumatta téllaiseen ryhmaéén, ja samoin kuin se on voinut lisdksi sadtad
soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, etta tulliviran-
omainen voi itse paittad tullien palautuksesta tai peruutuksesta, kun hakemus
koskee tiettyd madrdd pienempéd summaa

— olla edellyttamatta, ettd asiantuntijaryhmén lausunto annetaan miaréenemmis-
tolla.

Soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimméinen kohta ei siis ole ristiriidassa
tullikoodeksin 239 artiklan kanssa, joka itsessdin on annettu EY 202 artiklan
kolmannen luetelmakohdan perusteella.
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Tamén johdosta se ei myoskéén ole ristiriidassa EY 7 artiklan kanssa.

Edelld olevasta ilmenee, ettd valittajan esittdma viite, joka koskee sitd valituksen-
alaisen tuomion perustelua, jonka mukaan soveltamisasetuksen 907 artiklan ensim-
miisen kohdan mahdollinen lainvastaisuus ei koske oikeusjirjestyksen perusteita,
kohdistuu mainitun tuomion ylimé&éraiseen perusteluun eikd se voi tehottomana
johtaa kyseisen tuomion kumoamiseen (ks. mm. asia C-164/01, Van den Berg v.
neuvosto ja komissio, tuomio 28.10.2004, Kok. 2004, s. [-10225, 60 kohta ja
yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5425,
148 kohta).

Kysymys siitd, koskeeko lainvastaisuus oikeusjirjestyksen perusteita, ei niet ole
merkityksellinen silloin, kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo perus-
tellusti, ettei saados ole lainvastainen, eikd siis ota lainvastaisuusviitettd viran
puolesta tutkittavaksi.

Tutkitun valitusperusteen kolmas osa on néin ollen hylattava.

— Neljis osa, joka koskee talousarviota koskevan yhteison lainsddddnnon rikkomista

Tarvitsematta tutkia kysymystd siitd, onko valittaja todellisuudessa vedonnut
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa riidanalaisten paitosten kumoamista
koskevan perusteen avulla talousarviota koskevan yhteison lainsdddannén rikkomi-
seen, riittdd, kun korostetaan, ettd kisiteltivind oleva asia ei liity mihinkédén
komission asiantuntijaryhmén toiminnan yhteydessa toteuttamaan menoeréan.
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Tamién perusteella silli, onko budjettikohta olemassa vai ei, ei ole vaikutusta
riidanalaisten paatosten, jotka koskevat tullien peruuttamista koskevia hakemuksia,
laillisuuteen.

Téstd seuraa, ettd tutkitun valitusperusteen neljis osa, joka on joka tapauksessa
tehoton, on hylattava.

— Viides osa, joka koskee tullikoodeksikomitean tyojirjestyksen 4 artiklan rikko-
mista

Tullikoodeksikomitean tyojarjestyksen 4 artiklassa sdddetddn muun muassa, ettd
sellaisia toimenpiteitd koskevat ehdotukset, joista pyydetddn komitealta lausuntoa, ja
kaikki muut valmisteluasiakirjat toimitetaan komitean jisenille yleensa 14 kalente-
ripdivdd ennen kokouspdivad, ja kyseistd médraaikaa voidaan kiireellisissd tapauk-
sissa lyhentéa viiteen kalenteripdivddn ja ddrimmaéisen kiireellisissd tapauksissa vield
sitakin enemmén.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa
perustellusti katsonut, ettd kyseisessd sddnnoksessd vahvistetun sdédnnon tarkoituk-
sena on huolehtia tullikoodeksikomitean sisdisestd toiminnasta sen jisenten
oikeuksia kunnioittaen.

Se on huomauttanut timén jilkeen, etteivit luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t
voi vedota timén sddnnon viitettyyn rikkomiseen, koska sitd ei ole tarkoitettu
yksityisten oikeussubjektien suojelemiseen (ks. vastaavasti asia C-69/89, Nakajima v.
neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069, 49 ja 50 kohta).

I-7287



146

147

148

149

150

TUOMIO 13.9.2007 — ASIA C-443/05 P

Varsinkin sen jélkeen, kun se on lisiksi todennut, ettd asiantuntijaryhmai ei ollut
saantelykomitea ja myos ettd kantaja oli kolmas osapuoli, se hylkési perustellusti sen
oikeuskdytdnnon soveltamisen, joka seuraa jasenvaltion nostaman kanteen johdosta
edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio annetusta tuomiosta, jossa oli kyse
pysyvistd rakennusalan komiteasta, johon kuuluu kunkin jdsenvaltion nimedmit
edustajat, ja jolla kumottiin riidanalainen paétds siitd syyst, ettei mainitun komitean
tyojarjestyksessd vahvistettua mairdaikaa asiakirjojen lahettamiselle kyseisen komi-
tean jisenille ollut noudatettu.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetti
mydskain, kun se ei ole analogisesti soveltanut oikeuskiytint6d, joka seuraa edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan BASF ym. annetusta tuomiosta, joka annettiin
kyseisend ajankohtana voimassa olleen komission tyojarjestyksen 12 artiklan
ensimmadisen kohdan osalta, jonka perusteella komission yhteisessd istunnossa tai
kirjallisella menettelylla hyviksymait saddokset oli varmennettava todistusvoimaisella
kielelld tai todistusvoimaisilla kielilla puheenjohtajan ja paasihteerin allekirjoituk-
silla.

Kyseisessa asiassa annetun tuomion 75-78 kohdassa néet yhteiséjen tuomioistuin
hyviksyi oikeushenkilon esittimén valitusperusteen, joka koski tydjirjestyksen
12 artiklan ensimmaisen kohdan rikkomista, silld perusteella — jota ei voida soveltaa
kasiteltavind olevaan asiaan — etti kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla toimien
todistusvoimaisiksi saattamisella pyrittiin takaamaan oikeusvarmuus vahvistamalla
kollegion hyviksymin tekstin sanamuoto kaikilla todistusvoimaisilla kielilld ja ettd
mainittu todistusvoimaiseksi saattaminen oli néin ollen olennainen menettelymaa-
rys.

Tamén perusteella tutkitun valitusperusteen viides osa on hylattava.

Edelld olevasta seuraa, ettd tamd valitusperuste itsessdin on hylattiavd kokonaisuu-
dessaan.
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Valitusperuste, joka koskee tullikoodeksin 239 artiklan virheellistd soveltamista

Asianosaisten lausumat

— Valittajan viitteet

Valittajan mielestd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheelli-
sesti tullikoodeksin 239 artiklaa, kun se on todennut, ettei ilmeisen laiminlyénnin
puuttumista koskeva edellytys ollut tayttynyt.

Valittajan valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

Tamén valitusperusteen ensimmadisessd osassa CMF moittii ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, etti se on viittaamalla asiassa T-104/02, Gondrand
Fréres vastaan komissio, 21.9.2004 antamaansa tuomioon (KKok. 2004, s. 11-3211,
66 kohta) katsonut virheellisesti, ettei asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan
toisesta alakohdasta aiheudu merkittivia tulkintavaikeuksia, koska kyseinen sdénnos
on otettu kaytt6on, jotta voidaan torjua riski polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden kiertamisestd kayttdmalla kolmikantaisia tuontikanavia, ja siitd seuraa, ettd
kiertdmisen riskin oletetaan olevan olemassa silloin, kun tuottaja tai vieji ei ole
laskuttanut tuonteja suoraan riippumattomalta tuojalta.

Asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa ei kuitenkaan
CMF:n mukaan maarata paljoustullista silloin, kun kiertdmisen riski on olemassa.
Jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tulkinnut kyseista sadnndstd saman
asetuksen 39 perustelukappaleen yhteydessa (ks. timén tuomion 40 kohta), se olisi
CME:n mukaan tullut siihen lopputulokseen, etti paljoustullia on maksettava
ainoastaan silloin, kun kiertiminen on néaytetty toteen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta osoittaa valittajan mukaan, ettd
kyseista sdadnnostd oli monimutkaista tulkita.

Valittaja arvostelee valitusperusteen toisessa osassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siit, ettd se on katsonut, ettei valittaja voinut vapautua vastuustaan
tulliasioitsijoidensa tekemien virheiden vuoksi ja etté silld oli riittdvasti kokemusta
kyseisella alalla.

Se viittad, ettd tulliasioitsijoiden ammatillinen vastuu on tunnustettu yhteison
oikeudessa (yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos ja Expeditiebedrijf
Wim Bosman v. komissio, tuomio 13.11.1984, Kok. 1984, s. 3763, 16 kohta).

Se vaittda lisaksi oman alalta hankkimansa kokemuksen osalta, etti se on
kemiallisten tuotteiden ja maataloustarvikkeiden, erityisesti typpiliuoksen, tukku-
kauppias ja ettd se timin johdosta ostaa usein asetuksessa N:o 3319/94 tarkoitettuja
tuotteita, jotka ovat hyvin usein periisin Puolasta ja Liettuasta.

Tama ei kuitenkaan sen mukaan merkitse sitd, ettd se olisi erikoistunut niiden
tuotteiden tullausmenettelyihin Ranskassa. Se turvautuu nimenomaan ranskalaisiin
tulliasiantuntijoihin monitahoisten tullausmuodollisuuksien tayttamiseksi.

Se voidaan siis maéritelld kokeneeksi taloudelliseksi toimijaksi typpiliuosten tuonnin
ja viennin alalla, mutta ei kokeneeksi toimijaksi tullaustoimien alalla.
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Tulliasioitsijoiden tekemit virheet eivit siis sen mukaan johda sen vastuun
syntymiseen.

CMF viittad valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tosiseikkoja koskevan virheellisen tulkinnan perusteella arvioinut
vadrin, ettd valittajan toiminta ei ollut ollut riittdvin huolellista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 143 ja
144 kohdassa katsonut sen mukaan virheellisesti, ettei se ollut pyytinyt
tulliasioitsijoiltaan lainkaan neuvoja ja ettd se oli tehnyt virheitd laskujensa
laatimisessa.

Valittaja korostaa, ettd se on 7.3.2000 paivitylla kirjeelld pyytdnyt Ranskan
tulliviranomaisilta selvennyksid asetuksen N:o 3319/94 osalta.

Laskutusvirheet, joihin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin valittajan mukaan
viittaa yleistd sanamuotoa kayttden, koskivat sitd paitsi tosiasiassa ainoastaan asiaa
T-134/03 ja lisdksi vain yhtd tdssa asiassa kyseessi olleista lasteista.

Ensimmdinen tehdyistd kahdesta virheestd, jotka on oikaistu nopeasti, muodostui
valittajan mukaan laskuttamisesta dollarien sijasta Ranskan frangeina ja jalkim-
mainen lastauksesta aiheutuneiden asiamiehen kulujen kirjanpitoon merkitsematti
jattamisesta.

Téllaiset virheet kuuluvat valittajan mukaan tdméntyyppisiin toimiin normaalisti
liittyviin kaupallisiin epdvarmuustekijéihin. Niiden ei voida katsoa merkitsevén sita,
ettei valittaja ole ollut huolellinen.
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— Komission viitteet

Komissio katsoo, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt arviointi-
virhettd, kun se on katsonut, etti asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toisesta
alakohdasta ei aiheutunut merkittavid tulkintavaikeuksia. Kyseisessi saannoksessa ei
néet ole sellaista subjektiivista tekijad, joka edellyttdisi kyseisen toimijan tahdon
tutkimista. Sen soveltaminen edellyttda ainoastaan sitd, ettd siind vahvistetut kaksi
objektiivista edellytystd tayttyvit.

Siltid osin kuin on kyse valittajan tulliasioitsijoidensa vastuulle panemista virheista,
komissio viittdd, ettd ndiden mahdollinen vastuu ei sulje pois vastuuta, joka on
valittajalla, jonka on otettava mainittu vastuu tarvittaessa omalle osalleen.

Toimijan alalla hankkiman kokemuksen osalta komissio viittdd, ettei sitd ole
arvioitava toimijan tullausmenettelyistd hankkiman kokemuksen perusteella vaan
sen tuontiin ja vientiin liittyvéssé liiketoiminnassa hankkiman kokemuksen perus-
teella (asia C-48/98, Sohl & Sohlke, tuomio 11.11.1999, Kok. 1999, s. 1-7877,
57 kohta).

CME:n huolellisuutta koskevan kysymyksen osalta komissio huomauttaa aluksi, etti
CMEF on pyytanyt selvennyksid kansallisilta viranomaisilta késiteltdvand olevan asian
tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen.

Se viittad tdmain jéilkeen, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laskutus-
virheistd tekemin arvioinnin riitauttamista voida ottaa tutkittavaksi, koska silla
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kyseenalaistetaan tosiseikkojen arviointi, joka ei ole sellainen oikeuskysymys, etta se
sindnsd kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoitta-
man valvonnan piiriin, lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty
selvitys on otettu huomioon védristyneelld tavalla.

Riitauttaminen koskee komission mukaan joka tapauksessa vain osaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tutkimista tosiseikoista. Tam& ei kuitenkaan muuta
sitd, ettd valittaja on lisdksi antanut tulliasioitsijoilleen tarkkoja ohjeita, joita ei
kuitenkaan voitu noudattaa, ja etti se on pyytinyt kansallisilta viranomaisilta
selvennyksid myohissé.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa
nimenomaan huomauttanut, ettd arvioitaessa sitd, onko kyseessi tullikoodeksin
239 artiklassa tarkoitettu ilmeinen laiminly6nti, on otettava huomioon etenkin
niiden sddnndsten monitahoisuus, joiden noudattamatta jittiminen on johtanut
tullivelan syntymiseen, sekd toimijan kokemus alalta ja hdnen huolellisuutensa (em.
asia So6hl & Sohlke, tuomion 56 kohta ja asia C-156/00, Alankomaat v. komissio,
tuomio 13.3.2003, Kok. 2003, s. I-2527, 92 kohta).

Se on myos perustellusti huomauttanut saman tuomion 136 kohdassa, ettd tuonti-
tai vientitullien palauttaminen tai peruuttaminen, johon voidaan ryhtyi vain tiettyjen
edellytysten tdyttyessi ja nimenomaisesti sdddetyissd tilanteissa, muodostaa
poikkeuksen tavanomaiseen tuonti- ja vientimenettelyyn, joten sddnnoksid, joissa
saddetddn tillaisesta palauttamisesta tai peruuttamisesta, on tulkittava suppeasti
(em. asia SOhl & Soéhlke, tuomion 52 kohta).
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— Ensimmainen osa, joka koskee asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan monitahoisuutta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 137 koh-
dassa edelld mainitussa asiassa Gondrand Fréres vastaan komissio antamaansa
tuomioon (66 kohta) viitaten, ettd asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan
toisesta alakohdasta ei aiheudu merkittavia tulkintavaikeuksia.

Niin tehdessddn se luonnehti oikeudellisesti tosiseikkoja miérittadkseen, voitiinko
kyseistd tullilainsddddntsa pitad tullikoodeksin 239 artiklan soveltamisen kannalta
"monitahoisena” (ks. vastaavasti asia C-499/03 P, Biegi Nahrungsmittel ja
Commonfood v. komissio, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. I-1751, 42 ja 43 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan perusteella paljoustullin mairddmisen ainoana edellytyksend ovat nyt
epésuoran laskutuksen olemassaolo ja ZAP:n tuotteen maahantuonti.

Siiné ei tdmén lisdksi edellytetd sen osoittamista, ettd toimija on halunnut kiertdi
polkumyyntitullin.

Asetuksen N:o 3319/94 39 perustelukappaleella ei aseteta titd jalkimmaiista
toteamusta kyseenalaiseksi. Siind todetaan tavoitteena olevan "vlttad” polkumyyn-
nin vastaisten toimenpiteiden kiertdiminen. Tdmd aikomus on selvisti yleinen
estamistd koskeva tavoite eiké tavoite, joka koskee polkumyyntitullin maéraamista
toteenndytettyjen kiertamistilanteiden osalta.
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Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd siltd osin kuin asetuksen
N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toisella alakohdalla on ymmarrettdva pyrittavan
sithen, ettd voidaan “torjua riski — — kiertdmisestd”, siitd ei aiheudu merkittavia
tulkintavaikeuksia, se ei siis tehnyt virhettd luonnehtiessaan oikeudellisesti seikkoja,
jotka voivat muodostaa yhden tullikoodeksin 239 artiklan soveltamisedellytyksista.

Tastd seuraa, ettd tutkitun valitusperusteen ensimméinen osa on hylattava.

— Toinen osa, joka koskee yhtiiltd vastuusta vapauttamisen poissulkemista
tulliasioitsijoiden tekemien virheiden vuoksi ja toisaalta valittajan kyseisella alalla
hankkiman riittavin kokemuksen huomioon ottamista

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 139 koh-
dassa, ettei kantaja voinut vapautua omasta vastuustaan vetoamalla asioitsijoidensa
virheeseen, olipa sellaista tosiasiassa tapahtunut tai ei.

Taltd osin on huomautettava, etti tullikoodeksin 5 artiklan 2 kohdan mukaan
tullilainsdddannossa saddettyjen toimien ja menettelyjen suorittamiseksi toimijan
edustus voi olla joko suoraa, silloin kun edustaja toimii toimijan nimissé ja lukuun,
tai vilillistd, silloin kun edustaja toimii omissa nimissddn mutta toisen lukuun.

I-7295



185

186

187

188

TUOMIO 13.9.2007 — ASIA C-443/05 P

Lisiksi on korostettava seuraavaa:

— tullikoodeksin 4 artiklan 18 kohdan mukaan tavaranhaltijalla tarkoitetaan
henkilo4, joka tekee tulli-ilmoituksen omissa nimissdin tai jonka nimisséa tulli-
ilmoitus tehdién, ja

— saman koodeksin 201 artiklan 3 kohdan mukaan tullivelan velallisena on
tavaranhaltija ja vilillisessd edustuksessa myos henkils, jonka puolesta tulli-
ilmoitus tehdaan.

Nidin mieliin palautetuista sadnnoksistd seuraa, ettd toimija, joka kayttad tulli-
asioitsijaa — riippumatta siitd, onko kyse suorasta vai vilillisestd edustuksesta — on
joka tapauksessa tullivelan velallinen tulliviranomaisiin ndhden.

Tamén perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt mitddn
oikeudellista virhettd, kun se on katsonut, ettei kantaja ollut voinut mitenkdin
vapautua vastuusta siitid syystd, ettd sen tulliasioitsijat olivat mahdollisesti tehneet
virheitd, koska niille mahdollisesti syntyneelld vastuulla CMF:44n nihden on
merkitystd vain niiden sopimussuhteissa CMF:n kanssa.

Siltd osin kuin on kyse toimijan alalta hankkimaan kokemukseen liittyvista
edellytyksestd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuo-
mion 140 kohdassa perustellusti huomauttanut, ettd on tutkittava, onko kyseessé
sellainen taloudellinen toimija, jonka liiketoiminta muodostuu olennaisilta osiltaan
tuonti- ja vientitoimista, ja onko hin jo hankkinut jonkin verran kokemusta néissi
toimissa (em. asia S6hl & S6hlke, tuomion 57 kohta).
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Sen jilkeen kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on saman tuomion
141 kohdassa todennut, ettd kantaja itse myontdd omaavansa jonkin verran
kokemusta asetuksessa N:o 3319/94 tarkoitettujen typpipitoisten tuotteiden
tuontitoimista — mink valittaja lisiksi vahvistaa valituksessaan (ks. timéin tuomion
160 kohta) — se on siis perustellusti péitellyt, ettd komissio saattoi katsoa, ettd
kantajalla oli vaadittu kokemus alalta.

Téstd seuraa, ettd tutkitun valitusperusteen toinen osa on hylittavi.

— Kolmas osa, joka koskee toimijan huolellisuuteen liittyvin edellytyksen tutkimi-
sessa tehtyé virhettd

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 142 kohdassa
huomauttanut, etti silloin, kun toimija on epidvarma siit4, kuinka sellaisia sadnnoksid
on tarkkaan ottaen sovellettava, joiden noudattamatta jittdminen voi johtaa
tullivelan syntymiseen, sen on pyydettiva lisétietoja ja hankittava kaikki mahdollinen
selvitys, jottei se riko kyseisid sddnnoksid (em. asia S6hl & Sohlke, tuomion
58 kohta).

Se on tdmin jalkeen korostanut saman tuomion 143 kohdassa, ettd vaikka kantaja
vetoaa vaikeuksiin asetuksen N:o 3319/94 soveltamisessa, se ei ainoastaan ole
jattanyt pyytamdtta tulliasioitsijoiltaan neuvoja vaan on jopa toimittanut niille hyvin
tasmiillisid ohjeita.
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Se on todennut valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa vield seuraavaa: "Lisiksi
kantajan laskujensa laatimisessa tekemit virheet puhuvat my6s [sen huolimatto-
muuden] puolesta.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa
paitellyt, ettd kantajan toimintaa kyseessd olevien toimien aikana ei voida pitda
riittdvan huolellisena.

Télt4 osin on aluksi huomautettava, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ndin tehdessddn luonnehtinut oikeudellisesti tosiseikkoja ratkaistakseen, oliko
“huolellisuutta” koskeva edellytys tayttynyt (ks. vastaavasti em. asia Biegi
Nahrungsmittel ja Commonfood v. komissio, tuomion 42 ja 43 kohta). Niin ollen
toisin kuin komissio viittds, laskutuksen virheitd koskeva valittajan riitauttaminen
voidaan ottaa tutkittavaksi.

On kuitenkin huomattava, ettd esitettyd padtelmdd oli jo riittdvdsti perusteltu
toteamuksella, jonka mukaan CMF ei ollut pyytanyt kaikkia lisdtietoja eiki
hankkinut kaikkea selvitystd, joista olisi ollut hyotyd kyseisten tullaustoimien
kannalta, vaikka se viitti asetuksen N:o 3319/94 olevan "monitahoinen”.

Kun néet otetaan huomioon kyseisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdan toinen alakohta,
valittajalla ei voinut olla epdilyja paljoustullin mahdollisesta soveltamisesta sellaiseen
sen itsensd valitsemaan tuontijarjestelyyn, jossa kéytetdaan kahta yhtiotd puolalaisen
viejin ja sen itsensd vililla.
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Niin ollen jos CMF katsoi, ettd asetuksen N:o 3319/94 39 perustelukappaleessa
ilmaistiin yleisen estamistd koskevan tavoitteen sijasta pikemminkin sellainen
todellisen kiertdmisen toteenndyttamisti koskeva edellytys, joka on lisdttivd saman
asetuksen 1 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettuihin kahteen ainoaan
edellytykseen, sen olisi viistamittd pitinyt pyytdd lisdtietoja ja hankkia kaikki
mahdollinen selvitys ennen kyseisia tullaustoimia eikd vasta vuoden 2000 kuluessa,
kuten se on téssad oikeudenkdynnissd todennut.

Tastd seuraa, ettd vaikka valittajan viite, joka koskee laskutusvirheiti, joita
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellut pikemminkin arviointia
koskevina lisdseikkoina, olisi perusteltu, se ei voi johtaa siihen, ettd valituksenalai-
sessa tuomiossa tehty padtelma toimijan huolellisuuteen liittyvin edellytyksen osalta
on oikeudellisesti virheellinen.

Koska yksikddn valitusperuste ei loppujen lopuksi ole perusteltu, valitus on
hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan saman tydjdrjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asian-
osainen, joka hiavidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission téltd osin esittdmien vaatimusten
mukaisesti.
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Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitdan.

2) Common Market Fertilizers SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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