KOMISSIO v. BELGIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 péivani kesikuuta 2007 *

Asiassa C-422/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 28.11.2005,

Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehindidn F. Benyon ja M. Huttunen,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehenédin aluksi M. Wimmer, sittemmin A. Hubert,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J. Klucka,
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus (esitteleva tuomari) ja P. Lindh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.1.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut meluun liittyvien toiminta-
rajoitusten asettamista yhteison lentoasemilla koskevien sddntdjen ja menettelyjen
vahvistamisesta 26.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/30/EY (EYVL L 85, s. 40; jéljempédnd direktiivi) sekd EY 10 artiklan toisen
kohdan ja EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
14.4.2002 tehnyt kuninkaan paitoksen, jolla sddnnellddn tiettyjen siviili-ilmailu-
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kaytossa olevien, dantd hitaammin lentdvien suihkukoneiden yélentoja (Moniteur
belge 17.4.2002, s. 15570; jaljempand 14.4.2002 tehty kuninkaan paétos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 17 artiklan mukaan direktiivi tuli voimaan péiving, jona se julkaistiin
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessi eli 28.3.2002. Kyseiselld direktiivilld on
otettu kayttoon yhtailtd “tasapainoisen lihestymistavan” kisite lentomelun kasit-
telyd varten ja toisaalta suuntaviivat meluun liittyvien toimintarajoitusten asetta-
mista varten Euroopan yhteison lentoasemilla.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

d) ‘vaatimukset niukasti tayttivillda ilma-aluksella’ siviili-ilmailukéytossid olevaa
adnta hitaammin lentdvid suihkukonetta, joka noudattaa kansainvilisen siviili-
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ilmailun yleissopimuksen liitteessé 16 olevan I niteen II osan 3 luvussa
médriteltyja melurajoja siten, ettd yhteenlaskettu marginaali on enintiédn viisi
desibelid tehollista meluisuutta (5 EPNdB); yhteenlaskettu marginaali on
EPNdB:ni ilmaistu luku, joka saadaan laskemalla yhteen yksittdiset marginaalit
(toisin sanoen tyyppihyviksynnian mukaisen melutason ja suurimman sallitun
melutason viliset erot) kussakin kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen
liitteessdé 16 olevan I niteen II osan 3 luvussa maddritellyssi kolmessa
vertailumittauspisteessi;

‘toimintarajoituksella’ meluperusteista toimenpidettd, jolla rajoitetaan tai
vihennetidin siviili-ilmailukéiytdssa olevien, dénté hitaammin lentivien suihku-
koneiden padsyd lentoasemalle; nidihin kuuluvat toimintarajoitukset, joiden
tarkoituksena on kieltdd vaatimukset niukasti tayttivien ilma-alusten kaytto
tietyilld lentoasemilla, sekd osittaiset toimintarajoitukset, jotka rajoittavat siviili-
ilmailukéytossa olevien, ddntd hitaammin lentdvien suihkukoneiden kayttoa
madrdttyind aikoina;

‘tasapainoisella ldhestymistavalla’ ldhestymistapaa, jonka mukaisesti jisenval-
tioiden on kiytettdvissd olevia meluongelman hallintakeinoja alueellaan
sijaitsevalla lentoasemalla pohtiessaan harkittava erityisesti, mitd ennakoitavia
seurauksia aiheuttaisivat ilma-alusten melun vihentaminen sen lahteella,
maankiyton suunnittelu ja hallinta, melua vihentivit lentomenettelyt sekd
toimintarajoitukset.”
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Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Lentomelun hallintaa koskevat yleiset
saannot”, saadetdan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on omaksuttava tasapainoinen ldahestymistapa késitellessdén
alueellaan sijaitsevien lentoasemien meluongelmia. Ne voivat harkita melunhallin-
tatoimenpiteind myds taloudellisia kannustimia.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on suunnitellessaan toimintarajoituksien kayt-
toonottoa otettava huomioon eri toimenpiteisti todennikoisesti aiheutuvat
kustannukset ja hyodyt sekéd kunkin lentoaseman ominaispiirteet.

3. Témén direktiivin nojalla toteutettu toimenpide tai toimenpidekokonaisuus ei saa
olla rajoittavampi kuin on tarpeen tiettyd lentoasemaa varten asetetun ympéristo-
tavoitteen saavuttamiseksi. Toimenpiteet eivit saa olla syrjivid lentoyhtititd tai
lentokoneen valmistajia kohtaan eivitka syrjid niitd kansallisuuden perusteella.

4. Suorituskykyyn perustuvien toimintarajoitusten on perustuttava ilma-aluksen
melutasoon, sellaisena kuin se on maédriteltynd kansainvilisestd siviili-ilmailusta
tehdyn yleissopimuksen (kolmas painos heinidkuu 1993) liitteessé 16 olevan I niteen
mubkaisessa tyyppihyviksyntimenettelyssa.”
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Direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”Arviointia koskevat sdannot”, saddetddn
seuraavaa:

”1. Toimintarajoituksia koskevaa paiatostd harkittaessa on asianomaisten toiminta-
rajoitusten ja lentoaseman ominaispiirteiden osalta otettava huomioon, siltd osin
kuin se on asianmukaista ja mahdollista, liitteessd II luetellut tiedot.

Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Voimassa olevat toimintarajoitukset”,
sdddetddn seuraavaa:

"Edella 5 artiklaa ei sovelleta

a) toimintarajoituksiin, joista on jo paitetty taimén direktiivin voimaantulopéivéina;
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Direktiivin 16 artiklassa saiddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmin direktiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset médraykset voimaan viimeistdadn 28 piivind syyskuuta
2003. Niiden on ilmoitettava tastd viipymaitta komissiolle.

Direktiivillda kumottiin sellaisten tietyntyyppisten siviilikdytossd olevien, aénté
hitaammin lentdvien suihkukoneiden rekister6innistd ja kaytostd yhteisossa, joita
on muutettu ja jotka on uudelleen hyviksytty kansainvilisen siviili-ilmailun
yleissopimuksen (kolmas painos, heindkuu 1993) liitteessd 16 olevan I niteen II
osan 3 luvussa mainitut standardit tayttiving, 29.4.1999 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 925/1999 (EYVL L 115, s. 1 ja — oikaisut — EYVL L 120, s. 46 ja EYVL
L 262, s. 23).

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Téamén asetuksen tavoitteena on antaa sadnnékset siviili-ilmailukéaytossi olevien,
aantd hitaammin lentdvien uudelleen hyvéksyttyjen suihkukoneiden yhteison
alueella aiheuttaman melun kokonaisméairdn sekd muiden ympéristévahinkojen
lisddntymisen estamiseksi.”
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Mainitun asetuksen 2 artiklan mukaan tarkoitettiin

"1. siviili-ilmailukdytossd olevalla, ddnti hitaammin lentivilld suihkukoneella’
siviili-ilmailukdytossd olevaa, ddntd hitaammin lentdvad suihkukonetta, jonka suurin
hyviksytty lentoonldhtomassa on vihintddn 34 000 kg tai jonka suurin hyviksytty
matkustajapaikkaluku kyseessé olevaa lentokonetyyppid varten on yli 19 miehistolle
varattujen istuinpaikkojen lisiksi ja jonka moottorien ohivirtaussuhde on alle 3,

2. 'uudelleen hyviksytylld siviili-ilmailukdytéssd olevalla, ddntd hitaammin lentd-
villa suihkukoneella’ siviili-ilmailukéiytossda olevaa, d4ntd hitaammin lentdvaa
suihkukonetta, jolla on alun perin 2 luvun tai vastaavien standardien mukainen
melutodistus tai jolla ei alun perin ole melutodistusta mutta joka on muutettu 3
luvun standardit tayttiviaksi joko suoraan teknisin muutoksin tai vilillisesti
kayttorajoituksia soveltamalla; siviili-ilmailukdytossid olevaa, ddntd hitaammin
lentdvéd suihkukonetta, joka voidaan alun perin vain kaksoishyvdksyd 3 luvun
standardien mukaisena soveltamalla painorajoituksia, on pidettivd uudelleen
hyviksyttyna lentokoneena; siviili-ilmailukiytosséd olevia, dantd hitaammin lentévid
suihkukoneita, jotka on muutettu 3 luvun standardit téyttéviksi vaihtamalla niiden
moottorit kokonaan sellaisiksi moottoreiksi, joiden ohivirtaussuhde on vihintién 3,
ei pidetd uudelleen hyviksyttyini ilma-aluksina,

4. ’kayttérajoituksilla’ lentokoneeseen sovellettavia painorajoituksia ja/tai lentdjin
tai lentoliikenteen harjoittajan valvonnassa toteutettavia kayttorajoituksia, kuten
pienemmit laskusiivekeasetukset,
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Saman asetuksen 3 artiklassa siddettiin sellaisten lentokoneiden osalta, jotka eivit
vastaa standardeja, seuraavaa:

1. Uudelleen hyviksyttyj4, siviili-ilmailukéytossa olevia, ddntd hitaammin lentévid
suihkukoneita ei merkita jasenvaltioiden kansallisiin rekistereihin, alkaen paivists,
jona titd asetusta ryhdytddn soveltamaan.

2. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei koske siviili-ilmailukdytossd olevia, ddnté
hitaammin lentévia suihkukoneita, jotka on merkitty jonkin jasenvaltion rekisteriin
pdiving, jona titd asetusta ryhdytddn soveltamaan ja jotka ovat olleet siitd lihtien
rekisteroityind yhteisossi.

3. Sen estimaittd, mitd direktiivissd 92/14/ETY ja erityisesti sen 2 artiklan 2 kohdassa
sdadetddn, 1 paivastd huhtikuuta 2002 alkaen kolmannessa maassa rekisterdityjen
uudelleen hyviksyttyjen siviili-ilmailukiytéssd olevien, déntd hitaammin lentivien
suihkukoneiden kaytt6 yhteison alueella sijaitsevilla lentoasemilla sallitaan ainoas-
taan, jos koneiden liikenteenharjoittaja voi osoittaa, ettd ne olivat pdivind, jona titi
asetusta ryhdytddn soveltamaan, kyseisen kolmannen maan rekisterissd ja olivat
liikennoineet 1 paivdan huhtikuuta 1995 ja piivén, jona titd asetusta ryhdytdén
soveltamaan, vélisend aikana yhteison alueella.

4. Jasenvaltioiden rekisterissid olevia uudelleen hyviksyttyja, siviili-ilmailukaytossa
olevia, ddntd hitaampia suihkukoneita ei saa kéyttdd yhteison alueella sijaitsevilla
lentoasemilla 1 pdivdstda huhtikuuta 2002 alkaen, elleivit ne ole liikennoineet
kyseiselld alueella ennen pdivad, jona titd asetusta ryhdytddn soveltamaan.”
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Kansallinen lainsddddinto

Kuninkaan péétos, joka tehtiin 14.4.2002, tuli voimaan 1.7.2003. Kyseisen kuninkaan
péitoksen johdanto-osasta ilmenee, ettd lainsditija on paatostd tehdessdén ottanut
huomioon muun muassa asetuksen N:o 925/1999 ja pakottavan tarpeen vilttid
oikeudellinen epavarmuus, joka toimijoita kohtaisi sen johdosta, ettd mainittu asetus
kumotaan 28.3.2002.

Kuninkaan piaétokselld, joka tehtiin 14.4.2002, otettiin kiyttoon yolla sovellettavia
toimintarajoituksia kaikilla Belgian alueella sijaitsevilla lentokentilld sellaisten siviili-
ilmailukaytossa olevien, 4dntd hitaammin lentdvien suihkukoneiden tiettyjen
ryhmien osalta, jotka on hyviksytty uudelleen Chicagossa 7.12.1944 tehdyn
kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksen (Recueil des traités des Nations
unies, osa 15, nro 102) liitteessi 16 olevan I niteen II osan 3 luvussa mainitut
standardit tayttdvina.

Kuninkaan pédtoksen, joka tehtiin 14.4.2002, 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Y6lld kello 23:n ja 6:n vilisend aikana paikallista aikaa siviili-ilmailukiytdssa olevien,
adnta hitaammin lentévien suihkukoneiden lennot ovat sallittuja ainoastaan, mikéli
kyseiset lentokoneet lentdvidt matkakonfiguraatiossa (laskuteline ja laskusiivelkeet
sisdén vedettyind).”

Kyseisen paatoksen 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"1 §:44 ei sovelleta
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1) lentokoneisiin, jotka lentdvit Belgian alueen yli sellaisen lennon aikana, joka on
alkanut ja joka paattyy ulkomailla;

2) sellaisiin siviili-ilmailukaytossi oleviin, danté hitaammin lentéviin suihkukonei-
siin, jotka

a) on varustettu moottorilla, jonka ohivirtaussuhde on vahintddn 3 ja jotka
tayttivat kansainvélisen siviili-ilmailun yleissopimuksen (kolmas painos, heina-
kuu 1993) liitteessd 16 olevan I niteen II osan 3 luvussa mainitut standardit tai
tiukemmat standardit

b) tayttivdat alun perin eli ilman ettd niitdi on uudelleen hyviksytty, edelld a
kohdassa mainitut standardit tai tiukemmat standardit.”

Kuninkaan péitoksen, joka tehtiin 14.4.2002, 3 §:ssid sdddetddn, ettd paatostd
sovelletaan, ellei asetuksen N:o 925/1999 sddnnoksistd muuta johdu. Kyseisen
paatoksen 4 §:n mukaan paiatos tulee voimaan 1.7.2003.

Oikeudenkiyntid edeltivi menettely

Komissio pyysi 6.6.2002 Belgian viranomaisilta tietoja 14.4.2002 tehdystd kuninkaan
paatoksestd ja etenkin niistd perusteluista, jotka olivat oikeuttaneet pitiméaan
voimassa viittauksen asetuksessa N:o 925/1999 olevaan moottorien “ohivirtaussuh-
detta” koskevaan kriteeriin, vaikka yhtdiltd mainittua paitostd tehtdessd kyseinen
asetus oli jo kumottu ja toisaalta kyseistd kriteerié ei ollut endd otettu direktiiviin.
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Koska Belgian viranomaisten 28.6.2002 antama vastaus ei tyydyttanyt komissiota, se
lahetti 24.10.2002 Belgian kuningaskunnalle virallisen huomautuksen ja ilmoitti
tille, ettd direktiivin tdytintdonpanolle varatun méérdajan aikana toteutetut
toimenpiteet saattoivat vaarantaa vakavasti direktiivissid siddetyn tuloksen ja niilld
rikottiin téstd syysta kyseista direktiivid sekd EY 10 artiklan toista kohtaa, luettuna
yhdessa EY 249 artiklan kolmannen kohdan kanssa.

Belgian viranomaiset esittivat 23.12.2002 antamassaan vastauksessa useita viitteita
osoittaakseen, ettd 14.4.2002 tehty kuninkaan paitos oli ainoastaan sellaisen
direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun toimen, josta on jo péétetty ennen kyseisen
direktiivin voimaantuloa, muodollinen toteutus.

Koska komissio ei hyviksynyt sille toimitettuja selityksié, se ldhetti 3.6.2003 Belgian
kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttamit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
kyseisen lausunnon tiedoksiantamisesta. Asianomainen jésenvaltio vastasi lausun-
toon 25.7.2003 paivatylla kirjeella.

Belgian kuningaskunta ilmoitti komissiolle siit4, ettd 25.9.2003 oli tehty kuninkaan
paitos Bruxelles-Nationalin lentoasemaa koskevien toimintarajoitusten asettami-
sesta (Moniteur belge 26.9.2003, s. 47538). Kyseinen kuninkaan paitds, jolla
direktiivi oli tarkoitus panna taytintoon, tuli voimaan sen julkaisupéivina, eikd silld
kumottu 14.4.2002 tehtyé kuninkaan paatosta.

Komissio nosti lopulta nyt kasiteltdvina olevan kanteen EY 226 artiklan mukaisesti.
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Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus riitauttaa kanteen tutkittavaksi ottamisen perusteet silti osin kuin
kanteessa vedotaan seki siihen, ettd 14.4.2002 tehtyd kuninkaan paatostd ei ollut
kumottuy, silloin kun direktiivin tdytintéonpanotoimet toteutettiin 25.9.2003 eli
kolme péivdd ennen kuin taytdntdonpanolle varattu madrdaika paattyi, ettd siihen,
ettd kyseinen p&ités on pidetty voimassa jopa mainitun médrdajan padttymisen
jilkeen. Komissio on Belgian hallituksen mukaan laajentanut oikeudenkiynnin
kohdetta siltd osin kuin virallinen huomautus ja perusteltu lausunto koskevat vain
kyseisen direktiivin tiytinto6npanolle varatun ajanjakson kuluessa toteutettuja
toimenpiteitd, kun taas komissio on kanteessa lisannyt siihen Belgian viranomaisten
omaksuman asenteen mainitun ajanjakson jilkeen.

Belgian hallitus katsoo téltd osin, ettd koska tdtd uutta perustetta ei ole mainittu
perustellussa lausunnossa, vastaajana olevalta jdsenvaltiolta on otettu pois
mahdollisuus lopettaa jasenyysvelvoitteiden loukkaaminen, josta sitd on moitittu,
tai ottaa kantaa tdhdn seikkaan ennen asian saattamista vireille yhteisojen
tuomioistuimessa.

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytannén mukaan komission jasen-
valtiolle esittiméssa virallisessa huomautuksessa ja sittemmin komission antamassa
perustellussa lausunnossa rajataan oikeudenkaynnin kohde, jota ei siis sen jilkeen
voida en#dd laajentaa. Se, ettd asianomaisella valtiolla on mahdollisuus esittda
huomautuksensa, muodostaa EY:n perustamissopimuksella tavoitellun olennaisen
takeen, vaikka jésenvaltio paattaisi olla kayttamattd tatd mahdollisuutta, ja tdmén
takeen huomioon ottaminen on menettelyn sddntéjenmukaisuutta koskeva olen-
nainen menettelymairiys jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen toteamista
koskevassa menettelyssd. Taméan vuoksi perustellun lausunnon ja komission kanteen
on nojauduttava oikeudenkiyntida edeltivin menettelyn aloittavassa virallisessa
huomautuksessa esiin tuotuihin perusteisiin (ks. mm. asia C-191/95, komissio v.
Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. [-5449, 55 kohta ja asia C-340/96, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 22.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2023, 36 kohta).
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Esilla olevassa asiassa komissio on moittinut perustellussa lausunnossa Belgian
kuningaskuntaa siitd, ettd se on tehdessddn 14.4.2002 kuninkaan péaétoksen
toteuttanut toimenpiteitd, joilla vaarannetaan vakavasti direktiivin tulos.

Vaikka on totta, ettd komissio huomauttaa kanteessa, ettei Belgian kuningaskunta
ole kumonnut 14.4.2002 tehtyd kuninkaan pé#itdstd pannessaan direktiivin
taytdntoon ja ettd mainittu kuninkaan p#ditds on ollut téytantéonpanolle varatun
médréajan jalkeen edelleen voimassa, tillainen huomautus, vaikka se on tehty vasta
kannevaiheessa, ei voi muodostaa uutta viitettd. Kyse on nimittdin komission osalta
pelkista tosiseikkoja koskevasta toteamuksesta, johon se voi vedota siltd osin kuin
kuvattu tilanne voi osoittaa yhtdiltd, ettei asiantila ollut muuttunut perustellussa
lausunnossa myénnetyn kahden kuukauden médrdajan pdédttymisen jilkeen, ja
toisaalta, ettd kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa korostanut,
14.4.2002 tehty kuninkaan p#itos ei ollut siirtyméatoimenpide, jolla oli tarkoitus
varmistaa jatkuvuus asetuksen N:o 925/1999 kumoamisen jélkeen.

Taltd osin on korostettava, ettd kun komissio lihetti 3.6.2003 perustellun lausunnon,
direktiivin tdytdntoonpanolle varattu méérdaika ei ollut vield paittynyt, kyseisen
direktiivin taytdntoonpanotoimia ei ollut annettu eikd 14.4.2002 tehty kuninkaan
paitos ollut tullut vield voimaan.

Tdmén perusteella komissiota ei voida pétevidsti moittia siitd, ettei se ole
perustellussa [ausunnossa tuonut esiin sité, ettid 14.4.2002 tehtyd kuninkaan paatosti
ei ollut kumottu direktiivin tdytdntoonpanotoimia annettaessa, eikéd sitd, ettd
kyseinen pédtds on pidetty voimassa vield mainitun méériaajan paattymisen jalkeen.

Tastd seuraa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Komissio vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan perusteeseen, joka koskee sitd, etti
jasenvaltioille direktiivin tdytintdonpanoa varten myonnetyn miédrdajan aikana ja
kyseisen direktiivin ollessa jo voimassa Belgian kuningaskunta on tehnyt 14.4.2002
kuninkaan péidtoksen, jossa on omaksuttu tietyille lentokoneryhmille asetettavien
toimintarajoitusten osalta asetuksessa N:o 925/1999, joka oli jo kumottu, vahvistettu
lahestymistapa eikd mainitussa direktiivissa vahvistettua ldhestymistapaa. Sen
mukaan kyseisessd direktiivissd sdddetty tulos eli se, ettd kaikkialla yhteisossa
otetaan lentokoneiden toimintarajoitusten asettamista varten kaytt6on yhteniiset
puitteet, jotka perustuvat yhtendiseen mairitelméén siitd, mitd kansainvilisen siviili-
ilmailun yleissopimuksen liitteessé 16 olevaa I niteen II osan 3 luvussa médriteltyjen
sdantéjen mukaisilla lentokoneilla tarkoitetaan, on timén johdosta vaarantunut
vakavasti.

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan perusteella niet suorituskykyyn perustuvien
toimintarajoitusten olisi perustuttava ilma-aluksen melutasoon, sellaisena kuin se
on médriteltynd mainitun yleissopimuksen (kolmas painos, heindkuu 1993) liitteessi
16 olevan I niteen mukaisessa tyyppihyviksyntamenettelyssd, kun taas 14.4.2002
tehdyn kuninkaan paidtoksen 2 §:ssi viitataan toimintarajoitusten asettamisen osalta
asetuksen N:o 925/1999 tavoin moottorien ohivirtaussuhteeseen.

Belgian hallitus kiistia jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kolmella eri
perusteella, joita ovat ensinnikin se, ettd 14.4.2002 tehty kuninkaan pdétés kuuluu
direktiivin 7 artiklan soveltamisalaan, toiseksi se, ettd kyseinen paitos on yhteison
lainsdatijan tavoitteen mukainen, koska silla tdytetddn asetuksen N:o 925/1999
kumoamisesta seurannut oikeudellinen tyhjio, ja kolmanneksi se, ettei kyseiselld
padtoksella vaaranneta vakavasti mainitussa direktiivissd saddettyd tulosta.
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Kuninkaan p#itos, joka on tehty 14.4.2002, kuuluu direktiivin 7 artiklan sovelta-
misalaan

Belgian hallitus vaittad, ettd 14.4.2002 tehtyyn kuninkaan péddtokseen voidaan
soveltaa direktiivin 7 artiklaa, jossa sdddetéddn sellaisia toimintarajoituksia koskevasta
poikkeuksesta, joista on jo padtetty direktiivin voimaantulopéivina.

Taltd osin mainittu hallitus toteaa vield, ettd 14.4.2002 tehty kuninkaan paités on
osa ”vakiintuneita politiikkoja” ja "jo voimassa olevia toimintarajoituksia”, joihin
viitataan kansainvilisen siviili-ilmailujirjeston (ICAO) 33. yleiskokouksen vuoden
2001 lokakuun kuluessa hyviksymissid padtoslauselmassa A33-7, johon sisiltyy
"yhteinen lausunto ICAO:n jatkuvista politiikoista ja kdytdnndistd ympéristénsuo-
jelun alalla”, seka direktiivin 7 artiklassa. Belgian ministerineuvosto on niet
11.2.2000 tehnyt Brysselin lentoaseman vyollisten meluhaittojen rajoittamiseksi
"lentoasemasopimuksen” ja perustanut ad hoc -tyéryhmin, jonka tehtdvind on
laatia sdannoksiad koskeva ehdotuskokonaisuus. Kyseisiin saannoksiin, jotka ovat osa
vakiintunutta politiikkaa ja joista kansalliset viranomaiset ovat ainakin paattineet
vuoden 2000 aikana eli ennen direktiivin voimaantuloa, olisi voitava soveltaa
poikkeusta, joka koskee mainitulla direktiivilla toteutettujen vihemmaén rajoittavien
arviointisdantdjen soveltamista.

On selvaa, ettd 4.5.2000 alkaen sovelletun asetuksen N:o 925/1999 tavoitteena oli
muun muassa sellaisten suojatoimenpiteiden toteuttaminen, joilla pyritdin estaméan
yleisen melutilanteen huononeminen vhteisén lentoasemien ympéristéssd, sekd
moottorien kulutuksen ja pakokaasupiistojen vihentiminen. Niilld toimenpiteilld
kaikissa jdsenvaltioissa asetettiin uudelleen hyviksyttyjd, siviili-ilmailukaytossa
olevia, ddntd hitaammin lentdvid suihkukoneita koskevia toimintarajoituksia
ottamalla parametriksi niiden moottorien ohivirtaussuhde.
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Myos direktiivilla pyritdaan tavoitteisiin, jotka koskevat melutilanteen huononemisen
estamistd ja ympériston suojelemista toimintarajoituksia asettamalla. Téllaiset
rajoitukset eivat kuitenkaan ole sidoksissa lentokoneiden moottorien ohivirtaus-
suhteeseen, vaan niistd paitetddn melunhallintaa koskevan tasapainoisen ldhesty-
mistavan mukaisesti kullakin direktiivissi tarkoitetulla lentoasemalla. T&ll4 ldhesty-
mistavalla on se etu, ettid lentoasemilla, joilla on samankaltaisia meluongelmia,
sovelletaan samanluonteisia toimintarajoituksia.

Direktiivin kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, etti tasapainoinen
lahestymistapa on menetelmé lentomelun kasittelyd varten, johon kuuluvat muun
muassa kansainviliset ohjeet lentoasemakohtaisten toimintarajoitusten asettami-
sesta. ICAO:n 33. yleiskokouksen hyviksymassa paidtoslauselmassa A-33/7 madri-
telty “tasapainoisen ldhestymistavan” kisite muodostuu neljista padtekijastd, ja sen
mukaan kaikki vaihtoehtoiset meluntorjunnan tavat on arvioitava huolellisesti. Naiti
ovat ilma-alusten melun vihentiminen sen lihteelld, maankiyton suunnittelu- ja
hallintatoimet, melua vihentavit lentomenetelmit sekd toimintarajoitukset. Nama
eiviat kuitenkaan saa rajoittaa asiaa koskevien oikeudellisten velvoitteiden eikd
voimassa olevien sopimusten, sdddosten ja politiikkojen noudattamista.

My6s mainitun direktiivin 18 perustelukappaleesta ilmenee, etté yhteison lainsdataja
on timin perusteella katsonut valttamittomaksi sallia tietyilla lentoasemilla jo
voimassa olevien melunhallintatoimenpiteiden jatkamisen asianomaisten talou-
dellisten toimijoiden saavutettujen oikeuksien kunnioittamiseksi. Téastd syystd
direktiivin 7 artiklassa sdddetddn, ettd toimintarajoituksia koskevaa padtosti
harkittaessa noudatettavia sddnt6ja, jotka on maddritelty kyseisen direktiivin
5 artiklassa, ei sovelleta jo voimassa oleviin toimintarajoituksiin.

On totta, ettd direktiivin 7 artiklan a alakohta koskee toimintarajoituksia, joista on jo
pédtetty mainitun direktiivin voimaantulopiivané. Téstd ei kuitenkaan seuraa, etté
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Belgian ministerineuvoston 11.2.2002 tekeméssé lentoasemasopimuksessa lueteltuja
ympiéristonsuojelutavoitteita, jotka on saavutettu sitdi mukaa kuin erilaisia konk-
reettisia padtoksia on tehty, voitaisiin pitdd kyseisen direktiivin 7 artiklassa
tarkoitettuina toimintarajoituksina.

Jopa mainitun 7 artiklan otsikko nimittéin ilmaisee, ettd kyseinen sdinnos koskee jo
voimassa olevia rajoituksia. Lisiksi vaikka mainitusta lentoasemasopimuksesta
ilmenee, ettd ministerineuvosto oli pédttinyt ryhtyd toimenpiteisiin yollisten
meluhaittojen rajoittamiseksi lentoasemilla, tillaisessa sopimuksessa ei ole asetettu
erityisié sitovia toimintarajoituksia asianomaisille taloudellisille toimijoille.

Belgian hallitus viittaa viitteidensd tueksi 7 artiklan tekstiin, sellaisena kuin se oli
muotoiltuna komission esittimissi direktiivid koskevassa ehdotuksessa ja jonka
mukaan direktiivin 5 artiklaa ei ollut tarkoitus soveltaa toimintarajoituksiin, jotka
ovat voimassa jo direktiivin voimaantulopdivind. Alkuperdinen kriteeri, jonka
mukaan toimenpiteet ovat voimassa, on siis tekstin mukaan korvattu joustavam-
malla kriteerillé eli silld, ettd toimenpiteistd on pelkistadn paatetty. Belgian hallitus
viittad, ettd kyseiselld muutoksella ei olisi endéd mitaén tehokasta vaikutusta, jos sitd
on tulkittava siten, ettd se koskee ainoastaan toimenpiteitd, joista on jo pédtetty ja
jotka on tdmin lisaksi myos vahvistettu ja julkaistu, sen sijaan, ettd mainitun
direktiivin 7 artiklan sanamuotoa tulkitaan suppeasti ja kirjaimellisesti.

Tama viite ei kuitenkaan ole vakuuttava.

Vaikka niet direktiivin 7 artiklan sanamuotoa on muutettu komission esittamain
direktiivid koskevaan ehdotukseen nidhden, ndin on tehty sen vuoksi, ettéd lainsdataja
on paattinyt laajentaa kyseisen direktiivin 5 artiklan soveltamista koskevan
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poikkeuksen soveltamisalaa. Késite “toimintarajoitukset, joista on jo péitetty
direktiivin voimaantulopéaivind” vastaa siten mainitun direktiivin 18 perustelukap-
paleessa ilmaistua lainsddtdjan tahtoa kunnioittaa asianomaisten taloudellisten
toimijoiden saavutettuja oikeuksia paremmin kuin mainitussa ehdotuksessa alun
perin ollut kisite “toimintarajoitukset, jotka ovat voimassa jo” kyseisend péivani.

Tastd syystd direktiivin 7 artiklan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvat sellaisten
toimintarajoitusten lisdksi, jotka ovat jo voimassa jdsenvaltioissa direktiivin
voimaantulopéivand, myos rajoitukset, jotka on asetettu ja julkaistu, mutta joiden
tosiasiallista soveltamista on lykitty my6hempdin ajankohtaan. Siltd osin kuin jo
viimeksi mainituilla rajoituksilla taloudellisille toimijoille on asetettu — jopa ennen
kuin niiden soveltaminen on pakollista — velvoitteita, jotka koskevat tietyn
tyyppisten lentokoneiden toimintaa tulevaisuudessa, valmisteluihin, joihin ne ovat
ryhtyneet mukauttaakseen ilmalaivastoaan, on pitdnyt soveltaa poikkeusta saavu-
tettujen oikeuksien kunnioittamisen perusteella.

Koska 14.4.2002 tehdyssd kuninkaan paiatoksessd asetettuja toimintarajoituksia ei
ollut vahvistettu eikd julkaistu 28.3.2002, niilldi ei ole voitu luoda oikeuksia
taloudellisille toimijoille direktiivin voimaantulopéivind. Téstd seuraa, etteivit ne
kuulu sen direktiivin 7 artiklan a alakohdassa tarkoitetun kisitteen piiriin, joka
koskee "toimintarajoituksia, joista on jo paitetty timén direktiivin voimaantulopéi-
vand”.

Belgian hallitus viittdd lopuksi, ettd ministerineuvoston péités on voitu toteuttaa
muodollisesti vasta 14.4.2002 tekemélld mainittu kuninkaan paétds, jolla kielletdan
uudelleen hyviksyttyjen lentokoneiden lennot yolld, ja timdn ainoana syyna on
Belgian oikeusjirjestelmélle ominainen mutkikkuus, joka kasittdd keskushallintoyk-
sikon ja alueellisten hallintoyksikkéjen vilisen toimivallanjaon, joka edellyttaa aikaa
vaativan yhteistoiminta- ja kuulemismenettelyn noudattamista ennen kuin tietyt
poliittiset paidtokset voidaan toteuttaa muodollisesti.
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Taltd osin on huomautettava, ettei jisenvaltio voi sisdisen oikeusjarjestyksensé
oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sité, ettei se ole
noudattanut yhteison oikeuden mukaisia velvoitteita (ks. mm. asia C-212/99,
komissio v. Italia, tuomio 26.6.2001, Kok. 2001, s. 1-4923, 34 kohta; asia C-195/02,
komissio v. Espanja, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. I-7857, 82 kohta ja asia
C-119/04, komissio v. Italia, tuomio 18.7.2006, Kok. 2006, s. [-6885, 25 kohta).

Téstd seuraa, ettei 14.4.2002 tehty kuninkaan paitds kuulu direktiivin 7 artiklan
soveltamisalaan.

Kuninkaan paitos, joka on tehty 14.4.2002, on yhteison lainsddtdjan tavoitteen
mukainen

Belgian hallitus viittaa toissijaisesti, ettd 14.4.2002 tehty kuninkaan paétos on tehty
asetuksen N:o 925/1999 kumoamisesta seuranneen oikeudellisen tyhjion paikkaa-
miseksi ja se on ndin ollen yhteison lainsddtdjan tavoitteen mukainen. Kyseisen
kuninkaan péitoksen johdanto-osassa viitataan asetukseen N:o 925/1999 yhtaalta
sen vuoksi, ettd ministerineuvostossa 11.2.2000 kidydyt keskustelut liittyivit
mainittuun asetukseen, ja toisaalta sen vuoksi, ettd keskushallituksen ja alueellisten
hallintoyksikéiden noudattama politiikka oli kyseisen asetuksen puitteiden mulkai-
nen. Kun otetaan huomioon se, ettd hallitus oli ilmoittanut aikeestaan kieltaa
tiettyjen siviili-ilmailukéytdssi olevien, ddntd hitaammin lentdvien suihkukoneiden
kéyton Belgian alueella lyhyen ajan sisilld, oli valtettiva se, etta taloudelliset toimijat
saattaisivat asetuksen N:o 925/1999 kumoamisen johdosta ajatella, ettd timédn
tyyppista lentokonetta voidaan kayttda.

Tata viitetta ei voida hyviksya.
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Ensinndkin asetuksen N:o 925/1999 kumoamisella ei néet ole luotu oikeudellista
tyhjiotd, koska kyseinen asetus on korvattu direktiivillda samana péiivind, jolloin
viimeksi mainittu tuli voimaan. Téltd osin on korostettava, kuten julkisasiamies
toteaa ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, ettei mikddn estinyt jisenvaltiota
antamasta direktiivin kanssa yhteensopivia kansallisia sddnnoksia.

Toiseksi vaikka on totta, ettd yhteis6jen lainséatdja pyrki antaessaan direktiivia,
samalla tavalla kuin antaessaan asetusta N:o 925/1999, tavoitteeseen viahentia
lentokoneiden aiheuttamaa meluhaittaa, ndissd sdddoksissd esitetyt toimintamene-
telmét ovat kuitenkin olennaisesti erilaisia. Direktiivin perusteella ndet melun
vihentiminen on seurausta yhteisestd lahestymistavasta melun hallintaan kullakin
lentoasemalla, kun taas asetuksen N:o 925/1999 sddnnosten tarkoituksena on estdd
melun lisddntyminen asettamalla toimintarajoituksia siviili-ilmailukéytossa oleville,
adntd hitaammin lentdville suihkukoneille niiden moottoreiden ohivirtaussuhteen
perusteella.

Kolmanneksi direktiivin tavoitteena on muun muassa sen 1 artiklan a alakohdan
mukaan vahvistaa vhteisossd sovellettavat sadnnét, joilla helpotetaan yhtéldisten
toimintarajoitusten kiyttoonottoa lentoasemilla, ja sen 2 artiklan d alakohdassa
madritellddn tissé tarkoituksessa kisite kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuk-
sen (kolmas painos, heindkuu 1993) liitteessi 16 olevan I niteen II osan 3 luvussa
madritellyt "vaatimukset niukasti tdyttdvd ilma-alus”, eikd siind viitata uudelleen
hyviksyttyihin ilma-aluksiin.

Kuninkaan paitoksen, joka tehtiin 14.4.2002, tarkoituksena on kuitenkin sen
viidennen perustelukappaleen mukaan luoda kansallisella tasolla yhdenmukaistetut
sdantelypuitteet tille samalle ilma-alusryhmalle, ja timén saavuttamiseksi siind
asetetaan ilma-alusten yollisia lentoja koskevia rajoituksia, jotka vaikuttavat uudel-
leen hyvaksyttyihin, siviili-ilmailukaytossd oleviin, dintd hitaammin lentdviin
suihkukoneisiin riippumatta siitd, onko niitdi muutettu siten, ettdi ne ovat

I-4787



56

57

58

59

TUOMIO 14.6.2007 — ASIA C-422/05

kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessi 16 olevan I niteen II osan 3
luvussa madriteltyjen vaatimusten mukaisia.

Belgian hallitus viittaa lisaksi, ettd 14.4.2002 tehdyn kuninkaan péatoksen sovelta-
misala on yleinen ja se koskee koko kansallista aluetta, kun taas Bruxelles-Nationalin
lentoasemalle, joka on ainoa lentoasema, jota direktiivi koskee sillda tapahtuvien
operaatioiden maarin vuoksi, oli jo asetettu toimintarajoituksia. Naistd rajoituksista
on paitetty 26.10.2000 tehdylld ministerion paatokselld, jolla hyvaksytdan julkisoi-
keudellisen BIAC, SA:n hallintoneuvoston 15.6.2000 antama sddnndstd akustisia
kiinti6ita koskevan jérjestelméin kiyttd6n ottamisesta Gisin ja jossa madritetadn 6isin
sallittu melun enimméisméidra Bruxelles-Nationalin lentoasemalla (Moniteur belge
17.11.2000, s. 38194). Talla ministerion padtoksellda on siis kielletty siviili-
ilmailukaytossd olevan, &dntd hitaammin lentdvéin suihkukoneen lentoonnousu
mainitulta lentoasemalta, ja 14.4.2002 tehdyn kuninkaan péatoksen sadnnékset ovat
paallekkdisia jo olemassa olevan lainséddidnnén kanssa.

Tata nidkemysta ei voida hyviksya.

Vaikka niet siihen ainoaan lentoasemaan Belgiassa, jota direktiivi suoraan koskee,
sovellettiin jo vuoden 2000 aikana pédtettyja toimintarajoituksia, jotka on asetettu
erityiselld ministerion paatokselld, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd Belgian
kuningaskunta olisi voinut tehdessddn 14.4.2002 kuninkaan péaitostd, jota sovelle-
taan kaikkiin sen alueella sijaitseviin lentoasemiin liikenteen méairasta riippumatta,
jattdd ottamatta huomioon ldhestymistavan, jota kyseinen direktiivi, joka oli jo
voimassa, edellyttad asetettaessa meluun liittyvid toimintarajoituksia.

Taltd osin on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan se, ettd
jossakin tietyssa jasenvaltiossa ei harjoiteta tiettyd, direktiivissd mainittua toimintaa,
ei vapauta titd jasenvaltiota velvollisuudesta antaa lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
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madriyksia kaikkien tdmén direktiivin sddnnosten riittdvian tiytantéénpanon
varmistamiseksi (asia C-339/87, komissio v. Alankomaat, tuomio 15.3.1990,
Kok. 1990, s. 1-851, 22 kohta; asia C-214/98, komissio v. Kreikka, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9601, 22 kohta; asia C-372/00, komissio v. Irlanti,
tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. I-10303, 11 kohta ja asia C-441/00, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 30.5.2002, Kok. 2002, s. I-4699, 15 kohta).

Tastd seuraa, ettei 14.4.2002 tehdyn kuninkaan péatoksen voida katsoa olevan
yhteison lainsaitijan tavoitteen mukainen.

Kuninkaan paétokselld, joka tehtiin 14.4.2002, ei vaaranneta vakavasti direktiivissi
sdadettyd tulosta

Belgian hallitus viittdd edelleen toissijaisesti, ettd 14.4.2002 tehdyn kuninkaan
péitoksen tekeminen jasenvaltioille direktiivin tiytinto6npanoa varten varatun
méirdajan aikana ei vaaranna vakavasti direktiivissd sdddettyd tulosta ja silla voidaan
tdmén lisiksi myos helpottaa sen tiytintdonpanoa, silla kyseiselld paatokselld
lentoyhtiét on velvoitettu tekemiddn tarpeelliset investoinnit ilmalaivastojensa
uudistamiseksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytannon
mukaan, vaikka jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta toteuttaa direktiivin taytant6on-
panotoimia ennen titd varten asetetun méadriajan paattymistd, EY 10 artiklan toisen
kohdan, EY 249 artiklan kolmannen kohdan ja direktiivin itsensd soveltamisesta
seuraa, ettd jasenvaltioiden on pidattdydyttivd antamasta kyseisen méidrdajan
kuluessa sddnnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissi
sdadetyn tuloksen (ks. mm. asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7411, 45 kohta ja asia C-138/05, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, tuomio 14.9.2006, Kok. 2006, s. I-8339, 42 kohta).
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Jasenvaltiot eivit ndin ollen voi direktiivissd saddettyd tulosta vakavasti vaaranta-
matta toteuttaa kyseisen direktiivin taytdntoonpanolle varatun méidrdajan aikana
sadnnoksid, joilla tosin pyritddn samaan tavoitteeseen eli sellaisten henkildiden
madrdn vihentamiseen, jotka kirsivat lentoalusten melun haitallisista vaikutuksista,
mutta joilla kuitenkin estetddn yhtéldisten toimintarajoitusten kiytt66n ottaminen
koko yhteisossa.

On kuitenkin selvad, ettd Belgian hallitus on direktiivissda asetetun téytdntéonpa-
noajan aikana vahvistanut ja julkaissut 14.4.2002 tehdyn kuninkaan péaatoksen.
Kyseisellda kuninkaan paatokselld ei ollut tarkoitus panna mainittua direktiivid
tdytantoon, vaan silld oli tarkoitus vahvistaa kansallisella tasolla yhdenmukaistetut
sadntelypuitteet lentoalusten aiheuttaman melun vihentdmiseksi, ja kyseiset puitteet
perustuivat asetuksen N:o 925/1999 mukaiseen lidhestymistapaan eli sellaisten
moottorien ohivirtaussuhteeseen perustuvien toimintarajoitusten laatimiseen, joiden
tavoitteena on kieltdd lopullisesti uudelleen hyviksyttyjen, siviili-ilmailukéytossa
olevien, aanti hitaammin lentivien suihkukoneiden toiminta.

Téstd seuraa, ettd 14.4.2002 tehty kuninkaan péatds, joka tuli voimaan 1.7.2003 eli
alle kolme kuukautta ennen direktiivin tdytintéonpanolle varatun méédraajan
pédttymisajankohtaa, on johtanut tiettyjen lentokoneryhmien aiheettoman epi-
edulliseen kohteluun ja se on vaikuttanut pysyvisti kyseisen direktiivin tiaytinto6n-
pano- ja soveltamisedellytyksiin yhteisossd. Kyseisen padtoksen soveltamisesta
seuraavan eri lentokoneita koskevan toimintakiellon vuoksi ndet mainitun
direktiivin mukaisessa meluvaikutusten arvioinnissa ei voida ottaa huomioon
kaikkien kansainvélisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessid 16 olevan I niteen
II osan 3 luvussa maédriteltyjen sddnt6jen mukaisten lentokoneiden aiheuttamia
haittoja, ja ndin ollen melunhallinnan parantaminen kaikkein parhaimmalla tavalla
ei ole mahdollista mainitun direktiivin sddnndsten mukaisesti.

Belgian hallitus viittda lisaksi, ettei komissio ole osoittanut, ettd 14.4.2002 tehty
kuninkaan p#itos saattaa johtaa tillaiseen kielteiseen tulokseen, silld jos kyseinen
paétos olisi vahvistettu vuoden 2002 maaliskuun kuluessa, siind asetetut rajoitukset
olisi hyviksytty direktiivin 7 artiklan poikkeusjirjestelméssa tarkoitettuina direktii-
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vin julkaisemisen hetkelld voimassa olevina toimenpiteind. Niin ollen ei voida
kohtuudella viittas, ettd kuninkaan paétokselld on haitallisia vaikutuksia sen vuoksi,
ettd se on vahvistettu kuukautta myShemmin siitd huolimatta, ettei direktiivin
taytantoonpanolle varattu méaardaika ollut paattynyt.

Talt4d osin riittdd, kun todetaan, kuten komissio korostaa vastauskirjelmésséin, ettd
kyseinen viite on tdysin hypoteettinen ja yhteisjen tuomioistuimen on jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydessa ratkaistava asia
ottamalla huomioon pelkistddn asiaa koskevat tosiseikat eikd minkdanlaisia
olettamia. Lisdksi on huomautettava, ettd Belgian hallitus esittdd hypoteesin, jossa
kuninkaan p&étos olisi tehty ennen direktiivin antamista.

Tastd seuraa, ettd 14.4.2002 tehty kuninkaan paétos, jonka Belgian kuningaskunta on
tehnyt direktiivin tdytantoonpanolle varatun maéédrdajan aikana, voi vakavasti
vaarantaa kyseisessa direktiivissi sdddetyn tuloksen toteutumisen.

Tamén perusteella on katsottava, ettd komission nostama kanne on perusteltu.

Tamin johdosta on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
direktiivin eikd EY 10 artiklan toisen kohdan ja EY 249 artiklan kolmannen kohdan
mubkaisia velvoitteitaan, koska se on 14.4.2002 tehnyt kuninkaan pa&toksen.
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TUOMIO 14.6.2007 — ASIA C-422/05

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska Belgian kuningaskunta on havinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut meluun liittyvien toimintara-
joitusten asettamista yhteisén lentoasemilla koskevien sdidntdjen ja
menettelyjen vahvistamisesta 26.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/30/EY eikid EY 10 artiklan toisen kohdan ja EY
249 artiklan kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
14.4.2002 tehnyt kuninkaan piitoksen, jolla sddnnellddn tiettyjen siviili-
ilmailukiytossd olevien, dintd hitaammin lentdvien suihkukoneiden
yolentoja.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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