CITY MOTORS GROEP

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 piivana tammikuuta 2007 *

Asiassa C-421/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
rechtbank van koophandel te Brussel (Belgia) on esittanyt 21.11.2005 tekemilldan
paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 29.11.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

City Motors Groep NV

vastaan

Citroén Belux NV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 26.10.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  City Motors Groep NV, edustajinaan advocaat A. Tallon ja advocaat Y. Lemense,

— Citroén Belux NV, edustajinaan advocaat J. Verbist ja advocaat B. van de Walle
de Ghelcke,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén A. Bouquet ja A. Whelan,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan sovel-
tamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmiin moottoriajoneuvoalalla 31.7.2002 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1400/2002 (EYVL L 203, s. 30) 3 artiklan 6 kohdan tulkintaa.
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Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat City Motors Groep NV
(jaljempana CMG) ja Citroén Belux NV (jiljempana Citroén) ja jossa on kyse
Citroénin suorittaman sellaisen sopimuksen purkamisen pétevyydestd, jonka se oli
tehnyt CMG:n kanssa Citroén-merkkisten autojen jakelusta Belgiassa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddnto

Perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen
jilleenmyyntid ja huoltopalvelua koskevien sopimusten ryhmiin 28.6.1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1475/95 (EYVL L 145, s. 25) 5 artiklan 3 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Edelld 1-2 kohdassa sdddetyt poikkeuksen edellytykset eivit vaikuta:

— osapuolen [poikkeukselliseen] oikeuteen irtisanoa sopimus, jos toinen osapuoli
ei taytd [jotakin] perusvelvoitettaan.

Kaikissa tapauksissa osapuolten on riitaisuuksien varalta hyviksyttava jarjestelma
riidan pikaisesta ratkaisemisesta, kuten turvautuminen ulkopuoliseen asiantuntijaan
tai vilimieheen, [tdmin] rajoittamatta kuitenkaan osapuolten oikeutta saattaa asia
toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi kansallisen lainsdadénnon mukaisesti.”
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Asetus N:o 1475/95 korvattiin 1.10.2002 alkavin vaikutuksin komission asetuksella
N:o 1400/2002.

Asetuksen N:o 1400/2002 yhdeksinnen ja yhdennentoista perustelukappaleen
sanamuoto on seuraava:

”(9) Jotta estettiisiin toimittajaa irtisanomasta sopimusta sen vuoksi, ettd jalleen-
myyji tai korjaamo toimii kilpailua edistdvilla tavalla, kuten harjoittamalla
aktiivista tai passiivista myyntid ulkomaisille kuluttajille, useiden ajoneuvo-
merkkien myyntid tai korjaus- ja huoltopalvelujen teettamistd alihankintana,
jokaisessa ilmoituksessa sopimuksen irtisanomisesta on selkedsti kirjallisesti
ilmoitettava irtisanomisen syyt, joiden on oltava objektiiviset ja avoimet.
Jalleenmyyjien ja korjaamojen riippumattomuuden vahvistamiseksi suhteessa
toimittajiin olisi saddettiva lisaksi vihimmaisajoista, joita sovelletaan madriai-
kaisten sopimusten uusimatta jittimistd ja toistaiseksi tehtyjen sopimusten
irtisanomista koskeviin ilmoituksiin.

(11) Jotta edistettiisiin jakelusopimusten osapuolten vililld syntyvien riitojen nopeaa
ratkaisua, koska riidat muussa tapauksessa voivat vaikeuttaa tehokasta kilpailua,
sopimuksille olisi mydnnettavd poikkeus ainoastaan silloin, kun niissi
madratdan molempien osapuolten oikeudesta kddntya riippumattoman asian-
tuntijan tai vélimiehen puoleen, erityisesti annettaessa ilmoitus sopimuksen
irtisanomisesta.”
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Asetuksen N:o 1400/2002 2 artiklan, jonka otsikkona on ”Soveltamisala”, 1 kohdan
ensimmaisessi alakohdassa sdiddetaan seuraavaa:

"Julistetaan perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ja tdmén asetuksen
sadnnosten nojalla, ettd 81 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin,
jotka koskevat osapuolille asetettuja uusien moottoriajoneuvojen, moottoriajoneu-
vojen varaosien tai moottoriagjoneuvojen korjaus- ja huoltopalveluiden ostoon,
myyntiin tai jdlleenmyyntiin sovellettavia ehtoja.”

Asetuksen N:o 1400/2002 3 artiklan, jonka otsikkona on "Yleiset edellytykset”, 4 ja
6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

4. Poikkeusta sovelletaan edellyttien, etti jdlleenmyyjidn tai korjaamon kanssa
tehdyssa vertikaalisessa sopimuksessa midrdtdan, ettd toimittajan, joka haluaa
irtisanoa sopimuksen, on annettava siitd kirjallinen ilmoitus, joka sisiltdd tarkat,
objektiiviset ja avoimet syyt irtisanomiselle, jottei toimittaja pysty irtisanomaan
jilleenmyyjdan tai korjaamon kanssa tehtyd vertikaalista sopimusta sellaisten
kéytantojen vuoksi, [joita ei] tdimén asetuksen nojalla [saada rajoittaal.

6. Poikkeusta sovelletaan edellyttden, ettd vertikaalisessa sopimuksessa maaratain,
ettd kummallakin osapuolella on oikeus antaa sopimusvelvoitteiden tayttamistd
koskevat riidat riippumattoman asiantuntijan tai vilimiehen kisiteltiviksi. Téllaiset
riidat voivat koskea muun muassa seuraavia seikkoja:
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g) sitd, onko sopimuksen irtisanominen ilmoituksessa annettujen syiden perusteella
oikeutettua.

Ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitettu oikeus ei rajoita osapuolten oikeutta vied riita
kansalliseen tuomioistuimeen.”

Asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklan, jonka otsikkona on ”Vakavimmat kilpailunra-
joitukset”, 1 kohdassa saddetddn, ettd poikkeusta ei sovelleta vertikaalisiin
sopimuksiin, joiden tarkoituksena on asettaa téssd sdadnnoksessd mainittuja
rajoituksia.

Saman asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on "Erityiset edellytykset”, sdddetaén,
ettd poikkeusta ei sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin siséltyviin sellaisiin velvoittei-
siin, jotka mainitaan kyseisessé artiklassa.

Kansallinen lainsddddnto

Burgerlijk Wetboekin (Belgian siviililaki) 1184 §:ssé sdddetadn seuraavaa:

"Purkava ehto on aina olemassa hiljaisena ehtona molemminpuolisesti velvoittavissa
sopimuksissa sellaista tapausta varten, ettd jompikumpi sopimuksen osapuolista ei
taytd velvoitettaan.
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Téllaisessa tapauksessa sopimus ei purkaudu suoraan. Sopimuksen osapuolella,
jota kohtaan velvoitetta ei ole tiytetty, on oikeus valita, pakottaako se toisen
osapuolen tdyttimaddn sopimuksen, jos timd on mahdollista, vai vaatiiko se
sopimuksen purkamista ja vahingonkorvausta.

Purkamista on vaadittava tuomioistuimessa, ja vastaajalle voidaan olosuhteiden
mukaan myontid asiassa lykkaysta.”

Sopimalla nimenomaisesta purkamislausekkeesta sopimuksen osapuolet voivat
kuitenkin syrjdyttdd 1184 §:n soveltamisen, ja ne voivat mdaratd itse niista
olosuhteista, joissa tdyttamaittd jattdminen on niin vakava, ettd sopimuksen
purkaminen suoraan on oikeutettua eikd asiaa ole saatettava tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

CMG on myynyt vuodesta 1992 lihtien Belgiassa Citroen-merkkisid autoja
Citréenin kanssa tehtyjen jilleenmyyntisopimusten nojalla. Viimeisin niisté
sopimubksista, joka koski uusien autojen myyntié, tehtiin 13.5.2003, ja sen oli médra
olla voimassa 1.10.2003 alkaen toistaiseksi (jaljempéna jalleenmyyntisopimus).

Jalleenmyyntisopimuksen XVIII kohdan nojalla Citréen voi purkaa sopimuksen
lakkaamaan vilittomaésti ja suoraan sopimuksen nojalla ja ilman erillistd ilmoitusta
muun muassa "silloin, jos on myyty edelleen [Citréen-merkkinen] uusi ajoneuvo tai
uusia ajoneuvoja tai sellainen ajoneuvo tai sellaisia ajoneuvoja, joka/jotka on
rekisterdity alle kolme kuukautta sitten, ja/tai varusteita ja tarvikkeita V ja XIV-9
kohtien médrdaysten vastaisesti sellaiselle jalleenmyyjille, joka ei ole virallisen
[Citroénin] jakeluverkon sellainen jasen, joka on hyviksytty toimimaan jalleenmyy-
jénd ja joka on sijoittautunut Euroopan talousalueen tai Sveitsin alueelle”.
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Lisdksi jalleenmyyntisopimuksen XXI kohdassa méaritiadn seuraavaa:

»

— — Jos timidn sopimuksen tdyttdmisestd syntyy riita, kumpikin sopimuksen
osapuolista voi sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseksi antaa asian rechtbank van
koophandel te Brusselin presidentin asian ensimmaéisend tuomioistuimeen vieneen
osapuolen vaatimuksesta médrddmén asiantuntijan kisiteltavaksi.

Talla madrayksella ei rajoiteta milladn tavoin kummankaan osapuolen oikeutta
saattaa asia tuomioistuinten kasiteltaviksi silloin, jos sopimuksen tdyttamisestd on

syntynyt riita — -.”

Citréen irtisanoi 1.6.2004 jilleenmyyntisopimuksen kyseisen sopimuksen XVIII
kohdan nojalla sen takia, ettdi CMG oli myynyt ajoneuvoja Interlease NV -nimiselle
yhtiolle.

CMG haastoi Citroénin rechtbank van koophandel te Brusseliin saadakseen
vahingonkorvausta jilleenmyyntisopimuksen laittomasta paattdmisestd. Se vaittda
asiassa muun muassa, ettd tissd sopimuksessa oleva nimenomainen purkamislau-
seke on asetuksen N:o 1400/2002 vastainen.
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Kyseisen tuomioistuimen presidentti maéarési vilitoimimenettelyssa Citroénin sakon
uhalla jatkamaan silli CMG:n kanssa olevia sopimussuhteita padasiassa annettavaan
ratkaisuun asti. Hof van beroep te Brussel hylkdsi Citroénin tistd médrdyksestd
tekemin valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin yhtyy asiaratkaisun osalta hof van beroep te
Brusselin esittdmiin perusteluihin ja katsoo, ettd asetuksen N:o 1400/2002 3 artiklan
6 kohdan g alakohtaa néyttdd olevan tulkittava siten, ettd sopimus on pidettivi
voimassa oikeusriidasta annettavaan ratkaisuun asti. Asetuksesta seuraa sen
mukaan, etti nimenomainen purkamislauseke, jolla viltetddn asiantuntijan,
vilimiehen tai tuomioistuimen edeltéiva viliintulo, ei voi olla oikeudellisesti pateva
silloin, kun kysymys on jostakin asetuksen 3 artiklan 6 kohdassa mainituista
tapauksista. Jalleenmyyntisopimuksen XVIII kohta ei ole titen sen mukaan ensi
nikemaltd asetuksen N:o 1400/2002 mukainen.

Nailla perusteilla rechtbank van koophandel te Brusssel on péittinyt lykita asian
kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko — — asetuksen N:0 1400/2002 3 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd tAman
artiklan mukaan sellaisessa ajoneuvojen jilleenmyyntisopimuksessa ei voi olla
nimenomaista purkamislauseketta, jonka osalta halutaan saada [saman asetuksen
2 artiklassa 1 kohdassa tarkoitettu] poikkeus?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin haluaa tietdd tillda kysymvykselld, onko
asetuksen N:o 1400/2002 3 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd timén asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ryhmépoikkeusta ei sovelleta asetuksen sovelta-
misalaan kuuluviin sellaisiin sopimuksiin, joihin siséltyy padasiassa kysymyksessa
olevan kaltainen nimenomainen purkamislauseke, jonka nojalla tavarantoimittaja
voi purkaa sopimuksen suoraan ja ilman ennakkoilmoitusta silloin, jos jalleenmyyja
on jattdnyt noudattamatta jotakin tdssd lausekkeessa mainituista sopimusvelvoit-
teistaan.

CMG:n mukaan nimenomaisen purkamislausekkeen on katsottava véaristivin
kilpailua silld, ettd silld asetetaan tavarantoimittaja vahvaan asemaan rajoittamalla
kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaa sellaisessa tapauksessa, jossa sopimus
tulee riitaiseksi. Nimittdin asiaa kisittelevin tuomioistuimen on silloin, kun téllainen
lauseke on olemassa, rajoituttava tutkimaan ainoastaan se, tdyttyvitko tdamaén
lausekkeen soveltamisedellytykset ja onko purkamisessa kysymys oikeuden véérin-
kaytosta. Se, ettd kysymyksessd on luonteeltaan kilpailua rajoittava lauseke, tulee
lisiaksi todistetuksi silla, ettd toisin kuin asetuksessa N:o 1475/95, asetuksessa
N:o 1400/2002 ei sdddetd poikkeuksellisen irtisanomisen mahdollisuudesta sellai-
sessa tapauksessa, jossa jokin sopimuksen olennaisista velvoitteista on jitetty
tayttamatta.

Télta osin on todettava aluksi, ettdé kuten Citréen on aivan oikein lausunut,
asetuksen N:o 1400/2002 4 tai 5 artiklassa, joissa luetellaan tyhjentavisti
vakavimmat kilpailunrajoitukset ja tietyt erityiset edellytykset, jotka estivit tdssd
asetuksessa sdddetyn ryhmipoikkeuksen soveltamisen, ei mainita nimenomaista
purkamislauseketta.

On totta, kuten CMG esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd asetuksessa
N:o 1400/2002 ei erona asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohtaan todeta enia
nimenomaisesti, ettd ryhmépoikkeuksen edellytykset “eivit vaikuta — — osapuolen
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[poikkeukselliseen] oikeuteen irtisanoa sopimus, jos toinen osapuoli ei tiytéd
[jotakin] perusvelvoitettaan”.

Kuitenkaan siitd, ettd nimenomaista purkamislauseketta ei mainita asetuksessa, ei
voida tehdd sellaista johtopdatostd, ettda namé lausekkeet olisivat timén jilkeen
kiellettyja siksi, ettd ne muodostavat EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kilpailunrajoituksen. Asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdalla ei ollut tarkoitus
myontdd ryhmépoikkeusta tietyille EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille
kilpailunrajoituksille, vaan siind sidddettiin pelkdstd mahdollisuudesta, joka ei
rajoittanut sovellettavassa kansallisessa oikeudessa maaritellyissa rajoissa kiytettivaa
sopimuspuolten sopimusvapautta (ks. vastaavasti asia C-125/05, Vulcan Silkeborg,
tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. I-7637, 47 kohta).

Rechtbank van koophandel te Brussel kysyy kuitenkin ennakkoratkaisupyynnossain,
eiké6 nimenomainen purkamislauseke, jolla voidaan vilttdd riippumattoman
asiantuntijan, vilimiehen tai tuomioistuimen edeltiva viliintulo, ole asetuksen
N:o 1400/2002 3 artiklan 6 kohdan vastainen. Témén séddnnoksen noudattaminen
ndyttdisi nimittdin sen mukaan edellyttdvin, ettd purettava sopimus jdisi voimaan
tdmén purkamisen péatevyydestd syntyneen riidan ratkaisemiseen asti.

On kuitenkin todettava, etti asetuksen N:o 1400/2002 3 artiklan 6 kohdassa ei
kielletd mitddn sopimusehtoja, vaan siind ainoastaan vaaditaan ryhmépoikkeuksen
soveltamisen edellytyksend, ettid jilleenmyyjan kanssa tehdyssd sopimuksessa
miadrdtddn kummallekin sopimuksen osapuolelle tulevasta sopimukseen perus-
tuvasta oikeudesta — siten, ettd tdmi oikeus ei rajoita osapuolten oikeutta saattaa
asia kansalliseen tuomioistuimeen - antaa riippumattoman asiantuntijan tai
vilimiehen kisiteltdviksi sellaiset sopimusriidat, jotka koskevat muun muassa
tdmén sddnnoksen g alakohdan sanamuodon mukaan sitd, onko sopimuksen
irtisanominen ilmoituksessa esitettyjen perusteluiden perusteella oikeutettua.
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Niin ollen asetuksen N:o 1400/2002 3 artiklan 6 kohdan sanamuodon — kuten myds
asetuksen 11 perustelukappaleesta ilmenee — mukaan tdmédn ryhmépoikkeuksen
soveltamisedellytyksen noudattamiseksi riittdd, ettd kyseinen sopimus sisdltdd
lausekkeen, jossa on madritty sellaisesta sopimukseen perustuvasta oikeudesta.
Koska tidssd sddnnoksessé oleva sopimusriitojen luettelo ei ole tyhjentivé, tillainen
oikeus on oltava siitd riippumatta, onko irtisanomisessa noudatettava irtisanomis-
aikaa vai ei. Sen sijaan tissi sddnnoksessa ei, eikd mydskadan missddn muussakaan
asetuksen sdédnnoksessd, vaadita ryhmépoikkeuksen soveltamiseksi, ettd riippumat-
toman asiantuntijan, vélimiehen tai tuomioistuimen véliintulon on ollut tapahdut-
tava ennen purkamista tai irtisanomista tai ettd tillaisella viliintulolla lykattdisiin
purkamisen tai irtisanomisen vaikutuksia siihen asti kunnes tdmin purkamisen tai
irtisanomisen pétevyydestd on paitetty.

Edelld olevasta seuraa, ettd missaan asetuksen N:o 1400/2002 saannoksessid ei
kielletd sopimuksen osapuolia ottamasta timin asetuksen soveltamisalaan kuulu-
vaan sopimukseen piadasiassa kysymyksessd olevan kaltaista nimenomaista purka-
mislauseketta (ks. vastaavasti asia C-230/96, Cabour, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s.
[-2055, 37 kohta). Niin ollen sellaisen lausekkeen pitevyyttd ei ratkaista peri-
aatteessa asetuksen, vaan pelkistddn kansallisen oikeuden perusteella.

Asetuksen N:o 1400/2002 soveltamisalaan kuuluvan sopimuksen purkamisen tai
irtisanomisen kohdalla on otettava huomioon, ettd asetuksen 3 artiklan 4 kohdan
nojalla ryhmépoikkeusta sovelletaan yksinomaan silld ehdolla, ettd sopimuksessa
madratadn, ettd toimittajan, joka haluaa irtisanoa timén sopimuksen, on annettava
siitd kirjallinen ilmoitus, joka sisdltda tarkat, objektiiviset ja avoimet syyt
irtisanomiselle, jottei — kuten tdmén sddnnoksen sanamuodossa itsessddn todetaan
— toimittaja pysty irtisanomaan sopimusta sellaisten kiytintdjen vuoksi, joita ei
tdmaén asetuksen nojalla saada rajoittaa. Asetuksen yhdeksénnen perustelukappaleen
mukaan ndin olisi silloin, jos toimittaja irtisanoisi sopimuksen sen vuoksi, etti
jilleenmyyjd toimii kilpailua edistavilld tavalla, kuten harjoittamalla aktiivista tai
passiivista myyntid ulkomaisille kuluttajille.

Tastd seuraa, kuten sekd CMG ettd komissio viittavat ja Citrden itse myontaa, ettd
tavarantoimittajan purkaessa sopimuksen nimenomaisen purkavan ehdon perus-
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teella asetuksessa N:o 1400/2002 asetettujen ryhmipoikkeuksen soveltamisedelly-
tysten noudattamiseksi ei vaadita pelkidstddn, ettd tavarantoimittaja ilmoittaa
kirjallisesti timén purkamisen perusteet, vaan myos, ettd riippumaton asiantuntija,
valimies tai kansallinen tuomioistuin, joiden kasiteltaviksi jilleenmyyjdlla on
asetuksen 3 artiklan 6 kohdan nojalla oikeus antaa asia purkamisen pétevyyden
riitauttamiseksi, pystyy harjoittamaan tehokasta valvontaa purkamisen perusteiden
osalta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtédvéni on tarkistaa, ettd sovelletta-
vassa kansallisessa oikeudessa taataan sellainen tehokas valvonta silloin, kun
tavarantoimittaja purkaa sopimuksen nimenomaisen purkamislausekkeen perus-
teella.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1400/2002 3 artiklan 4 kohdan tavoite,
sellaisen valvonnan tehokkuus edellyttdd vahintadnkin, ettd riippumaton asiantun-
tija, vélimies tai tuomioistuin pystyy varmistamaan, ettd tavarantoimittajan
suorittamaa purkamista ei ole perusteltu sellaisilla jélleenmyyjén kéiytinnsilld, joita
ei tAimén asetuksen nojalla voida rajoittaa.

Lisdksi silloin kun tavarantoimittaja rikkoo asetuksen N:o 1400/2002 3 artiklan
4 kohdassa sdddettyd ryhméipoikkeuksen soveltamisedellytystd, kansallisen tuo-
mioistuimen on pystyttavd tekemddn kansallisen oikeuden mukaisesti kaikki
johtopaitokset sekd kysymyksesséd olevan sopimuksen pitevyydestda EY 81 artiklan
kannalta ettd jélleenmyyjéille mahdollisesti aiheutetun vahingon korvaamisesta
silloin, jos vahingon ja EY 81 artiklan vastaisen yhteistoimintajirjestelyn tai
menettelytavan vililla on syy-yhteys (ks. asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio
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20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297, 26 kohta ja yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04,
Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6619, 60, 61 ja 90 kohta).

Siltd osin kuin kysymys on siitd, onko riippumattoman asiantuntijan, valimiehen tai
kansallisen tuomioistuimen viliintulon tapahduttava ennen purkamista, vai onko
purkamisen vaikutuksia lykdttiva purkamisen pétevyydestd tehtdvidn péitokseen
asti, on palautettava mieliin, ettd koska yhteiso ei ole antanut titi asiaa koskevia
sdannoksia eikd — kuten tdmén tuomion 27 kohdasta kdy ilmi - asetuksen
N:o 1400/2002 mihinkddn sddnnokseen sisdlly téllaista vaatimusta, kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessd on madritettiava toimivaltaiset tuomiois-
tuimet ja annettava menettelysdadnnét sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan oikeussubjektien vilittomésti yhteison oikeuden perusteella
saamat oikeudet; edellytyksend tdltd osin on kuitenkin se, etti ndméd menettely-
sddnnot eivit saa olla epidedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitki
ne saa tehdd vhteison oikeudessa oikeussubjekteille vahvistettujen oikeuksien
kayttamistd kdytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuuspe-
riaate) (ks. erityisesti em. asia Courage ja Crehan, tuomion 29 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Manfredi ym., tuomion 62 ja 71 kohta).

Vastaavuusperiaatteen mukaisesti ei voida edellyttda, ettd riippumaton asiantuntija,
vilimies tai kansallinen tuomioistuin, jonka tehtéviksi on annettu arvioida yhteison
kilpailuoikeuden kannalta nimenomaisen purkamislausekkeen perusteella tehdyn
purkamisen pétevyyttd, kisittelee asian ennen titd purkamista, jos — kuten
ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi ja kuten pédasian asianosaiset ovat istunnossa
todenneet vastauksissaan yhteis6jen tuomioistuimen niille esittdmiin kysymyksiin —
sellaista edeltdvaa viliintuloa ei myoskaédn vaadita silloin, jos purkamisen pétevyys
tutkitaan samanlaisten kansallisten sddnndsten kannalta. Lisiksi tissa ei vaikuta silta,
ettd vilitoimista padttdvin tuomioistuimen véliintulon edellytykset yhteison
kilpailuoikeuden s&ént6ihin perustuvissa menettelyissd olisivat niitd edellytyksid
epidedullisempia, joita sovelletaan samankaltaisissa jasenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvissa menettelyissd; timén osalta on kuitenkin tarpeen, ettd ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin tarkistaa asian.
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Tehokkuusperiaatteen osalta on niin, ettd koska sen tutkimisen, ovatko nimen-
omaisen purkamislausekkeen suoritetun irtisanomisen perusteet pitevid asetuksen
N:o 1400/2002 kannalta, on tapahduttava timian tuomion 29-33 kohdassa
mainittujen edellytysten mukaisesti, sen seikan, etta tilla lausekkeella suljetaan pois
riippumattoman asiantuntijan, vilimiehen tai kansallisen tuomioistuimen edeltdva
viliintulo ja ettd timdn purkamisen vaikutuksia ei lykata purkamisen pétevyydesta
tehtdvidn padtokseen asti, ei voida katsoa tekevdn asetuksessa oikeussubjekteille
vahvistettujen oikeuksien kayttdmista kiaytdannossa mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o
1400/2002 3 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd pelkistidn se, ettd tdmén
asetuksen soveltamisalaan kuuluvassa sopimuksessa méératian sellaisesta padasiassa
kysymyksessda olevan kaltaisesta nimenomaisesta purkamislausekkeesta, jonka
nojalla tavarantoimittaja voi purkaa sopimuksen suoraan ja ilman ennakkoilmoitusta
silloin, jos jilleenmyyja on jattdnyt noudattamatta jotakin téssd lausekkeessa
mainituista sopimusvelvoitteistaan, ei voi johtaa siihen, ettd timin asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ryhmépoikkeusta ei sovelleta tihdn sopimukseen.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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TUOMIO 18.1.2007 — ASIA C-421/05

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin moottoriajo-
neuvoalalla 31.7.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o
1400/2002 3 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etti pelkistdin se, ettd
tamin asetuksen soveltamisalaan kuuluvassa sopimuksessa maaritaan sellai-
sesta paddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisesta nimenomaisesta purkamis-
lausekkeesta, jonka nojalla tavarantoimittaja voi purkaa sopimuksen suoraan ja
ilman ennakkoilmoitusta silloin, jos jilleenmyyji on jittinyt noudattamatta
jotakin tassi lauseklkeessa mainituista sopimusvelvoitteistaan, ei voi johtaa
sithen, etti timin asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ryhmipoik-
keusta ei sovelleta tihin sopimukseen.

Allekirjoitukset
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