AGST DRAHT- UND BIEGETECHNIK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

28 paivina helmikuuta 2008

Asiassa C-398/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Finanzgericht Dusseldorf (Saksa) on esittanyt 2.11.2005 tekeméllddn padtokselld,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 15.11.2005, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

AGST Draht- und Biegetechnik GmbH

vastaan

Hauptzollamt Aachen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit G. Arestis
(esitteleva tuomari), R. Silva de Lapuerta, . Malenovsky ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Filop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 21.6.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— AGST Draht- und Biegetechnik GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt P. Henseler ja
Rechtsanwalt T. Lieber,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenéén J.-P. Hix, avustajanaan Rechtsanwalt
G. Berrisch,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén T. Scharf ja K. Gross,

péédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee lopullisen tasoitustullin kéyttéonotosta Intiasta
perdisin olevan, lapimitaltaan vidhintddn 1 mm:n ruostumattoman terdslangan tuon-
nissa, kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun véliaikaisen tullin lopullisesta kanta-
misesta sekd Korean tasavallasta perdisin olevan, ldpimitaltaan véhintddn 1 mm:n
ruostumattoman terdslangan tuontia koskevan menettelyn paattdmisestd 12.7.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1599/1999 (EYVL L 189, s. 1) patevyytta.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédaltd AGST Draht- und
Biegetechnik GmbH (jédljempéna AGST) ja toisaalta Hauptzollamt Aachen (jaljem-
pand Hauptzollamt) ja jossa timd jalkimméinen médrasi AGST:lle tasoitustullin
lapimitaltaan vdhintddn 1 mm:n ruostumattoman terédslangan, joka kuuluu yhdis-
tetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 7223 00 19 ja joka oli perdisin Intiasta, maahan-
tuonnin yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Sdannokset, joilla sdddelldan Euroopan yhteison tasoitustullien kiytt6on ottamista,
esitetddn muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuon-
nilta suojautumisesta 6.10.1997 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:0 2026/1997
(EYVL L 288, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 8.3.2004 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 461/2004 (jaljempénd perusasetus).
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Perusasetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:

"Tasoitustulli voidaan ottaa kayttoon minké tahansa sellaisen tuen tasoittamiseksi,
joka on myoOnnetty vilittomasti tai vélillisesti minké tahansa tuotteen valmistukseen,
tuotantoon, vientiin tai kuljetukseen, jos tuotteen luovutus vapaaseen liikkeeseen
yhteisossé aiheuttaa vahinkoa.”

Tamain asetuksen 8 artiklan 7 kohdassa siddetdan seuraavaa:

"Tuetun tuonnin lisdksi on tutkittava muut tunnetut tekijét, jotka samaan aikaan
aiheuttavat vahinkoa yhteison tuotannonalalle, jotta ndiden tekijoiden aiheuttamaa
vahinkoa ei pidetd tuetusta tuonnista johtuvana vahinkona 6 kohdan mukaisesti.
Taltd osin huomioon otettavina tekijoind voidaan pitdd muun muassa muun kuin
tuetun tuonnin mdirdid ja hintoja, kysynndn supistumista tai kulutustottumusten
muutoksia, kolmansien maiden ja yhteison tuottajien rajoittavia kauppakdytian-
toja sekd kyseisten tuottajien valistd kilpailua, tekniikan kehittymistd sekd yhteison
tuotannonalan vientitulosta ja tuottavuutta.”

Asetus N:o 1599/1999

Euroopan yhteisojen komissio antoi 23.3.1999 viliaikaisen tasoitustullin kédyttoon-
otosta Intiasta ja Korean tasavallasta perdisin olevan, lapimitaltaan vdhintddn 1 mm:n
ruostumattoman terdslangan tuonnissa asetuksen (EY) N:o 618/1999 (EYVL L 79, s.
25; jaljempéna véliaikaista tullia koskeva asetus).

I-1062



10

AGST DRAHT- UND BIEGETECHNIK

Neuvosto antoi seuraavaksi 12.7.1999 lopullisen tasoitustullin kidyttoonotosta Intiasta
peréisin olevassa tuonnissa sekd Korean tasavallasta peréisin olevaa tuontia koskevan
menettelyn padttamisestd asetuksen N:o 1599/1999.

Toisessa menettelyssd, joka koski ruostumattomasta terdksestd valmistettuja tankoja,
neuvosto oli antanut 13.11.1998 lopullisen tasoitustullin kdytto6n ottamisesta
Intiasta perdisin olevien ruostumattomasta terdksestd valmistettujen tankojen tuon-
nissa ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta asetuksen (EY) N:o 2450/98
(EYVL L 304, s. 1). Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi tdimén asetuksen asiassa T-58/99, Mukand ym. vastaan neuvosto, 19.9.2001
antamallaan tuomiolla (Kok. 2001, s. I1-2521).

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

AGST kuuluu pehmeédn ruostumattoman terdslangan tdrkeimpiin saksalaistuot-
tajiin. Tama yhtio teki 7.8. ja 17.11.2000 ilmoituksen Hauptzollamtille yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 7223 00 19 kuuluvasta ruostumattomasta terds-
langasta, jonka ldpimitta oli vdhintddn yksi millimetri, sen vapaaseen liikkeeseen
luovuttamiseksi.

AGST ilmoitti, ettd tavarat olivat perdisin Yhdistyneistd arabiemiirikunnista,
ja se esitti lisdksi Link Middle East Ltd -nimisen yhtion sille osoittamia laskuja
sekd A-alkuperitodistuksia, joiden mukaan tavarat oli valmistettu Yhdistyneissé
arabiemiirikunnissa.
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Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimus osoitti kuitenkin, ettd tuotujen
tavaroiden alkuperédmaa oli tosiasiassa Intia. OLAFin mukaan Link Middle East Ltd:n
yhteisoon kesdakuun 1999 ja joulukuun 2000 vilisend aikana tuoman ruostumat-
toman terédslangan valmistaja oli Venus Wire Industries Ltd -niminen yhtid, jonka
kotipaikka on Mumbai (Intia).

Hauptzollamt kantoi 30.7.2003 tekemaillddn paatokselld asetuksen N:o 1599/1999
perusteella 4 034,79 Saksan markkaa (DEM) tullia ja 59 513,21 DEM tasoitustullia
jalkitullauksin mainittuihin tulli-ilmoituksiin liittyen.

Hauptzollamt hylkdsi 29.6.2004 tekemaillddn padtokselli AGST:n nédiden tullien
médradmisestd tekemédn oikaisuvaatimuksen. AGST nosti 21.7.2004 kanteen téstd
padtoksesta Finanzgericht Diisseldorfissa, ja se viitti tdssd kanteessa muun muassa,
ettd tasoitustullin jélkikanto on lainvastaista, koska asetus N:o 1599/1999 on
patematon.

Téassd tilanteessa Finanzgericht Diisseldorf padtti lykatd asian kisittelyd ja esittda
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — asetus — — N:0 1599/1999 piatemiton sikili kuin sen mukaan Venus Wire
Industries Ltd:n (Mumbai, Intia) valmistamasta terdslangasta, joka kuuluu yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 7223 00 19, on kannettava tasoitustullia?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedus-
telee ldhinnd, onko asetus N:o 1599/1999 pitemiton, koska Euroopan unionin
neuvoston arviointi, joka koskee yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
olemassaoloa sekd syy-yhteyttd timén vahingon ja ruostumattoman teréslangan
tuetun tuonnin vélilld, on ilmeisen virheellinen. Tdm& tuomioistuin pohtii tdman
osalta sitd, voidaanko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Mukand ym. vastaan neuvosto antamaa tuomiota, jolla kumottiin yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeisiin 7222 20 11, 7222 20 21, 7222 20 31 ja 7222 20 81 kuulu-
vista, Intiasta perdisin olevista ruostumattomasta terdksestd valmistetuista tangoista
annettu asetus N:o 2450/98, soveltaa padasiassa asetuksen N:o 1599/1999 pitevyyden
arvioimiseksi.

Asianosaisten lausumat

AGST katsoo, ettd asetus N:o 1599/1999 on mitdton, koska neuvoston arviointi,
joka koskee yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon olemassaoloa seka syy-
yhteyttd tdmén vahingon ja ruostumattoman terdslangan tuetun tuonnin valilld, on
ilmeisen virheellinen. Sen mukaan yhteisojen toimielimet eivit ottaneet riittdvésti
huomioon vientid harjoittavien intialaistuottajien viitteitd, joiden mukaan yhteison
ruostumattomasta terdksestd valmistettujen levytuotteiden tuottajat olivat aiheutta-
neet vahinkoa yhteison tuotannonalalle muodostamalla "seostelisékartellin”.
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Suullisessa kasittelyssia AGST viitti, ettd levytuotteiden osalta seostelisdd, joka on
kerroin, joka on sisdllytetty terdstuotteiden hinnan laskemiseen, korotettiin keino-
tekoisesti tuottotekijdlld 1,35. Terdslankaan sovellettu seostelisd vahvistettiin sen
mukaan kertomalla levytuotteisiin sovellettava seostelisd niin ikddn tekijalla 1,35,
mika vdistamétti korotti kyseistéd seostelisdd terdslangan osalta.

AGST toteaa lisdksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa Mukand ym. vastaan neuvosto antamaa tuomiota on sovellettava analo-
gisesti ja asetus N:o 1599/1999 on todettava pateméattoméksi.

Tamin osalta AGST viittdd, ettd levytuotteiden seostelisikartellin olemassaolon
osalta on merkityksetontd, ettd terdslankaa ei valmisteta levytuotteista tai ettd asian-
omaiset tuottajat eivit ole aina samat. Komissio on AGST:n mukaan jo todennut
tdman kartellin, joka — kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin sen mukaan
katsoi edelld mainitussa asiassa Mukand ym. vastaan neuvosto antamassaan tuo-
miossa — vaikutti ruostumattomasta terdksestd valmistettujen tankojen hintoihin,
olemassaolon.

AGST viittdd, ettd kyseinen kartelli vaikutti myds ruostumattoman terdslangan
hintoihin. Sen mukaan mikéén ei erota ruostumattomasta terdksestd valmistettuja
tankoja ruostumattomasta terdslangasta, koska molemmat kuuluvat pitkiin tuot-
teisiin. Koska levytuotteet ovat lisdksi tédrkeitd, ruostumattoman teriaksen markki-
noiden hintakehityksen médrittdavat hyvin usein ndiden tuotteiden tuottajien tekemaét
hintapdatokset.

AGST viittad, ettd asetuksen N:o 1599/1999 perustelukappaleissa esitetddn samat
perustelut kuin asetuksessa N:o 2450/98, joka kumottiin edelld mainitussa asiassa
Mukand ym. vastaan neuvosto annetulla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiolla.
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AGST katsoo, ettd koska mikéén ei erota ruostumattomasta terdksestd valmistettuja
tankoja ruostumattomasta terédslangasta, seostelisdkartelli vaikutti ruostumattoman
terdslangan hintoihin samalla tavoin kuin ruostumattomasta terdksestd valmistet-
tujen tankojen hintoihin. Néin ollen asetukseen N:o 1599/1999 liittyy sen mukaan
aivan samalla tavoin ilmeinen arviointivirhe kuin asetukseen N:o 2450/98, joka koski
ruostumattomasta teréiksestéd valmistettujen tankojen tuettua tuontia.

Komissio vidittdd puolestaan, ettd yhteisdjen toimielimet tutkivat sekd viliaikaista
tullia koskevassa asetuksessa ettd asetuksessa N:o 1599/1999 intialaistuottajien vait-
teet, jotka koskivat seostelisdkartellin olemassaoloa yhteison levytuotteiden tuotta-
jien valilla.

Komissio toteaa timan osalta, ettd se totesi muun muassa viliaikaista tullia koskevan
asetuksen 212-216 perustelukappaleessa, ettd ruostumatonta terédslankaa ei valmis-
teta levytuotteista ja ettd yhteison tuotannonalan tuottajien kdyttdmien myyntihin-
tojen vertailu osoitti, ettd samojen tuotelajien hinnat vaihtelivat.

Kyseisissd perustelukappaleissa tdsmennetédén lisdksi komission mukaan, ettd seoste-
lisd edusti vain pientd prosenttiosuutta ruostumattomien terédslankatuotteiden koko-
naishinnasta. Komissio viittdd neuvoston vahvistaneen sittemmin ndma toteamukset
lopullista tullia koskevan asetuksen N:o 1599/1999 93 perustelukappaleessa.

Neuvosto ja komissio katsovat lisdksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen edelld mainitussa asiassa Mukand ym. vastaan neuvosto antamassa tuomiossa
esittdmid padtelmia ei voida soveltaa padasiassa asetuksen N:o 1599/1999 pitevyyden
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arvioimiseksi. Tdmin osalta yhteisojen toimielimet katsoivat niiden mukaan perus-
tellusti kyseisessd asetuksessa, ettd seostelisdn, joka edusti vain pientd prosentti-
osuutta asianomaisten tuotteiden kokonaishinnasta, soveltaminen ei ollut asettanut
kyseenalaiseksi lopullisten painotettujen keskimiéréisten hintojen luotettavuutta
yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon méérittamiseksi.

Kyseiset toimielimet toteavat joka tapauksessa, ettd lopullisiin painotettuihin keski-
madrdisiin hintoihin perustuviin nidkemyksiin, jotka esitetddn asetuksessa N:o
1599/1999 ja jotka koskevat vahinkoa sekéd vahingon ja pddasiassa kyseessd olevien
tuotteiden tuetun tuonnin vélistd syy-yhteyttd, ei liity ilmeista arviointivirhetta.

Tamén vahingon méérittdmisen yhteydessd kaksi olennaista tekijdd olivat ndiden
toimielinten mukaan yhtaéltd Intiasta perdisin olevan tuonnin huomattava alihinnoit-
telu ja toisaalta yhteison tuotannonalan myyntihintojen merkittavé lasku. Néin ollen
jopa olettaen, ettd seostelisédn soveltaminen nosti kaikkia nettohintoja yhteisossé ja
ettd tdma nousu perustui lisaksi kokonaisuudessaan kilpailunvastaiseen kayttaytymi-
seen, kyseinen tuonti oli niiden mukaan edelleen noin 17 prosenttia alihinnoiteltua.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

On selvitettdvd, tekivitko yhteisGjen toimielimet ilmeisen virheen arvioidessaan
yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon olemassaoloa ja syy-yhteyttd timan
vahingon ja ruostumattoman terdslangan tuetun tuonnin vélilla.
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Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd asetuksessa N:o 1599/1999
mainitaan samat perustelut kuin asetuksessa N:o 2450/98 vientid harjoittavien intia-
laistuottajien niiden véitteiden kumoamiseksi, jotka koskivat yhteison tuottajien
kilpailunrajoituksia eli seostelisdn yhtendista soveltamista.

Yhtdiltd on syytd muistuttaa, ettd perusasetuksen 8 artiklan 7 kohdan nojalla tuetun
tuonnin lisdksi on tutkittava muut tekijat, jotka samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa
yhteison tuotannonalalle, jotta ndiden muiden tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa ei
pidetd tuetusta tuonnista johtuvana vahinkona saman artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Kyseisessd artiklassa sdddetddn suuntaa-antavasti muun muassa, ettd tekijoitd, joita
voidaan pitdd tdmén osalta merkityksellisind, ovat kolmansien maiden ja yhteison
tuottajien rajoittavat kauppakéytdnnot sekd kilpailu ndiden molempien tuottajien
valilla.

Toisaalta on todettava, ettd yhteisen kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupan
suojatoimenpiteiden alalla yhteisjen toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne
taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava,
ovat monitahoisia (ks. asia C-351/04, Ikea Wholesale, tuomio 27.9.2007, Kok. 2007,
s. [-7723, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lisédksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteison tuotannonalalle aiheutuneen
vahingon olemassaolon madrittdminen edellyttdd monitahoisten taloudellisten tilan-
teiden arviointia, ja téllaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on ndin
ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysdéntoja on noudatettu, ettd riitau-
tetun valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitavis,
ettd nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa
ei ole kdytetty vadrin (ks. em. asia Ikea Wholesale, tuomion 41 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen). Tilanne on timéd muun muassa, kun on kyse tukien vastaisen menet-
telyn yhteydessd sellaisten tekijoiden maédrittamisestd, jotka aiheuttavat vahinkoa
yhteison tuotannonalalle.

Vahingon maiérittdmisen yhteydessd neuvoston ja komission velvollisuutena on
tutkia, aiheutuuko vahinko, johon ne aikovat perustaa paatelménss, todella tuetusta
tuonnista, ja niiden on jétettdvd ottamatta huomioon muihin tekijoihin perustuva
vahinko ja erityisesti vahinko, joka perustuu yhteison tuottajien omaan kéyttayty-
miseen (ks. asia C-358/89, Extrament Industrie v. neuvosto, tuomio 11.6.1992, Kok.
1992, s. 1-3813, 16 kohta).

Tamaén osalta on syytad todeta, ettd AGST:n sen argumentaation kumoamiseksi, jonka
mukaan yhteisdjen toimielimet eivdt tutkineet intialaistuottajien viitteitd, jotka
koskivat levytuotteiden seostelisékartellia, kyseiset toimielimet viittasivat yhteisojen
tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd asetuksen N:o 1599/1999 93 perustelukap-
paleeseen, jossa vahvistettiin péadtelmat, jotka esitettiin valiaikaista tullia koskevan
asetuksen 209-216 perustelukappaleessa, koska yksikddn asianosaisista ei esittdnyt
uusia viitteitd vientié harjoittavien intialaistuottajien véitteistd, joiden mukaan kaikki
yhteison tuotannonalan tukien vastaisessa menettelyssé esittdmét tiedot olivat liioi-
teltuja seostelisédjarjestelmdn yhtendisen soveltamisen vuoksi.
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Viliaikaista tullia koskevan asetuksen 210 ja 211 perustelukappaleessa todettiin,
ettd padtos seostelisddn liittyvéstd kilpailunvastaisesta menettelytavasta koski levy-
tuotteita eikd pitkid tuotteita, joihin padasiassa kyseessd oleva ruostumaton teris-
lanka kuuluu. Vientid harjoittavat tuottajat viittivat kuitenkin, ettd olemassa olleella
lainvastaisella menettelytavalla levytuotteiden osalta oli my0s yhteisvaikutuksia ja
myo6hempédn jalostusasteeseen liittyvid vaikutuksia pitkiin tuotteisiin.

Tamin osalta viliaikaista tullia koskevan asetuksen 212 perustelukappaleessa
komissio viitti vientid harjoittavien tuottajien tdimén argumentaation kumoamiseksi,
ettd ruostumatonta terdslankaa ei teknisistd syistd valmisteta levytuotteista ja ettd
ndin ollen ndiden jalkimmadisten osalta todetun yhdenmukaistetun menettelytavan
my6hemman jalostusasteen vaikutus oli kyseenalainen. Se lisési, ettd levytuotteiden
ja pitkien tuotteiden tuottajat eivit ole samoja ja ettd jalkimmaisid on enemmaén kuin
edellisid.

Niisté perustelukappaleista ilmenee, etti toisin kuin AGST viittad, yhteisojen toimi-
elimet tutkivat perusasetuksessa esitetyn sen vaatimuksen mukaisesti, jonka mukaan
muihin tekij6éihin kuin tuettuun tuontiin perustuva vahinko on jdtettdva ottamatta
huomioon, oliko tietoihin, jotka yhteison tuotannonala tukien vastaisen menettelyn
yhteydessi esitti, voitu vaikuttaa silld, ettd levytuotteiden tuottajat sovelsivat yhden-
mukaisesti seostelisdjérjestelmas.

Vaitteidensa tueksi AGST toteaa, etta valiaikaista tullia koskevan asetuksen 209-216
perustelukappale, joiden mukaan komissio oli hyldnnyt intialaistuottajien viitteen,
joka koski seostelisikartellin olemassaoloa, vastaavat kokonaisuudessaan asetuksen
N:o 2450/98 43, 46 ja 47 perustelukappaletta, joiden osalta ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Mukand ym. vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa, ettd ne sisalsivit ilmeisid arviointivirheita.
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Tamén osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd asetukset N:o 1599/1999 ja N:o
2450/98 koskevat ruostumattomasta terdksestd valmistettuja tuotteita, jotka kuuluvat
pitkien tuotteiden luokkaan. On liséksi kiistatonta, ettd terdstankojen tuottajat olivat
vahvistaneet ruostumattomaan teréslankaan sovellettavan seostelisdn samalla tavoin
kertomalla teréksestd valmistettaviin levytuotteisiin sovellettavan seostelisén kertoi-
mella 1,35.

Niin ollen esiin nousee kysymys siitd, muodostaako terdksestd valmistettavien levy-
tuotteiden tuottajien kilpailunvastainen kéyttdytyminen, joka liittyy seostelisikar-
tellin yhdenmukaiseen soveltamiseen, ruostumattoman terdslangan alalla perusase-
tuksen 8 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun tunnetun tekijén.

AGST:n mainitsema edelld mainittu ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa Mukand ym. vastaan neuvosto antama tuomio koski sen seostelisin maaran
kilpailunvastaista vahvistamista, jota yhteison tuottajat sovelsivat ruostumattomasta
terdksestd valmistettuihin levytuotteisiin ja joka oli vaikuttanut huomattavasti terds-
tankojen hintoihin ja aiheuttanut keinotekoisesti niiden nousun, jolloin ndmé& hinnat
eivit olleet luotettavia sen vahingon méérittamiseksi, joka yhteison tuotannonalalle
aiheutui.

Kyseisessd tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka ei
ollut osoitettu, ettd yhteison tuottajat olivat vahvistaneet ruostumattomasta teréak-
sestd valmistettujen tankojen lopulliset myyntihinnat yhdessé, kun yhteis6jen toimi-
elimet eivit ottaneet huomioon yhteison ruostumattomasta terdksestd valmistettujen
tankojen tuottajien yhdenmukaista ja vakiintunutta teollista kiytanto4, jonka objektii-
vinen vaikutus oli levytuotteiden tuottajien vilisen yhteistoiminnan ansiosta saatujen
keinotekoisten hinnankorotusten automaattinen vyoryttdminen nédiden tuotteiden
markkinoille, ne jittivit huomiotta sellaisen tuetun tuonnin ohella tunnetun tekijén,
joka oli saattanut aiheuttaa samanaikaisesti vahingon yhteison tuotannonalalle.
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On siis tutkittava, saattoiko sillg, etté levytuotteiden tuottajat sovelsivat yhdenmukai-
sesti seostelisdd, milld — kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelld
mainitussa asiassa Mukand ym. vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa — oli saat-
tanut olla huomattava vaikutus ruostumattomasta teréksesté valmistettujen tankojen
hintoihin, olla my6s téllainen vaikutus ruostumattoman teréslangan hintaan perus-
asetuksen 8 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamén osalta on todettava, ettd yhteisdjen toimielimet totesivat, ettd ruostumat-
toman terédslangan seostelisaa oli jo pidetty lopullisen hinnan osatekijana.

Niiden toimielinten mukaan ruostumattoman terédslangan seostelisd oli tutkinta-
ajanjaksona keskimddrin alle 5 prosenttia ndiden tuotteiden painotetusta keski-
médrdisestd nettohinnasta. Jopa olettaen, ettd levytuotteiden tuottajien kilpailun-
vastainen kayttdytyminen vaikutti seostelisin méadrdén, seostelisin keinotekoisen
korottamisen vaikutus ruostumattoman terdslangan painotettuihin keskimééréi-
siin nettohintoihin oli niin véhidinen, ettei silld voitu asettaa kyseenalaiseksi ndiden
hintojen luotettavuutta.

AGST viittédd, ettd jos ruostumattomasta terdksestd valmistettujen tankojen seoste-
lisd nosti keinotekoisesti niiden hintaa, koska se kerrottiin tuottotekijélla 1,35, taimé
nosti vdistimattd keinotekoisesti myds ruostumattoman terédslangan hintaa. AGST
vditti tdmén osalta suullisessa kasittelyssd, ettd ruostumattoman terédslangan seoste-
lisa tutkinta-ajanjaksona oli joka tapauksessa korkeampi kuin komission esittima 4
tai 5 prosenttia.

Vientid harjoittavat tuottajat totesivat AGST:n mukaan hallinnollisessa menette-
lyssd, ettd yhteison tuottajat, jotka olivat soveltaneet seostelisdd terdslankaan, olivat
vahvistaneet seostelisin maéréin terdstankojen tuottajien tapaan korottamalla levy-
tuotteisiin sovellettavaa seosteliséd tekijdlld 1,35, minka objektiivisena vaikutuksena
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oli keinotekoisten hinnankorotusten, jotka oli saatu levytuotteiden tuottajien
vilisen yhteistoiminnan ansiosta, vyoryttdminen automaattisesti ndiden tuotteiden
markkinoille.

AGST ei kuitenkaan ole osoittanut mitenkddn levytuotteiden hintakehityksen ja
ruostumattoman terdslangan hintakehityksen vélistd vastaavuutta, joka perustuisi
sithen, ettd terdslangan tuottajat sovelsivat yhdenmukaisesti tuottokerrointa 1,35
levytuotteisiin sovellettavaan seostelisddan, mikd voisi osoittaa, ettd levytuotteiden
tuottajien kilpailunvastaisella kayttdytymiselld saattoi olla huomattavia vaikutuksia
ruostumattoman teréslangan hintatasoon siten, ettd tdma oli keinotekoisen korkea.

Yhteistjen toimielimet eivét jéttineet padasiassa huomiotta tekijad, joka tunnetaan
seostelisdn soveltamisjdrjestelmidnd. Kyseiset toimielimet tutkivat seostelisin sovel-
tamista koskevaa tekijad ja katsoivat, ettd se edusti pientd prosenttiosuutta lopulli-
sesta hinnasta. Téssé tilanteessa asianosaisten, jotka vetoavat asetuksen péatemétto-
myyteen, on esitettivd todisteet, joilla voidaan osoittaa, ettd sill4, ettd levytuotteiden
tuottajat sovelsivat yhdenmukaisesti seostelisdd, saattoi olla niin tdrked vaikutus,
ettd ruostumattoman terdslangan lopullisia hintoja ei voitu endd kayttdaa yhteison
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon olemassaolon ja tdméin vahingon ja tuetun
tuotannon vélisen syy-yhteyden toteamiseksi.

Asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan ole mitdén, minka perusteella voitaisiin todeta,
ettd yhteistjen toimielimet olisivat tehneet ilmeisen arviointivirheen tukeutuessaan
vahingon sekd tdmén vahingon ja tuetun tuonnin vélisen syy-yhteyden maérittami-
sessd siihen, ettd tdmén tuonnin liséksi ei ollut AGST:n véittdmén tavoin seikkoja,
jotka aiheuttivat samanaikaisesti vahinkoa yhteison tuotannonalalle.
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AGST tukeutui yksinomaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa Mukand ym. vastaan neuvosto antamaan tuomioon véittddkseen, ettd
asianomaisen tuomioistuimen paitelmid oli sovellettava asetukseen N:o 1599/1999,
koska ruostumaton terédslanka kuuluu ruostumattomasta terdksestd valmistettujen
tankojen tavoin pitkiksi kutsuttuihin tuotteisiin, sekd seostelisén laskentatavan
samankaltaisuuteen ndiden kahden tuotteen valilla.

Mitédén tietoja siitd, ettd seostelisin yhdenmulkaistettu soveltaminen levytuotteisiin
olisi johtanut ruostumattoman terdslangan maailmanhintojen nousuun siten, etta
tdmén jialkimmadisen tuotteen lopullisia hintoja ei voitaisi pitdd luotettavana indi-
kaattorina yhteison tuotannonalalle tuetun tuonnin vuoksi aiheutuneen vahingon
maarittamiseksi, ei ole annettu.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etté esitetyn kysymyksen tutkiminen ei ole tuonut
esiin seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa asetuksen N:o 1599/1999 pétevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Esitetyn kysymyksen tutkiminen ei ole tuonut esiin seikkoja, jotka voisivat
vaikuttaa lopullisen tasoitustullin kidyttoonotosta Intiasta perdisin olevan, lipi-
mitaltaan vihintddn 1 mm:n ruostumattoman terédslangan tuonnissa, kyseisessa
tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta seka
Korean tasavallasta perdisin olevan, lipimitaltaan vdhintddn 1 mm:n ruostu-
mattoman teridslangan tuontia koskevan menettelyn paiattimisesta 12.7.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1599/1999 pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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