KOMISSIO v. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

17 péivina heindkuuta 2008

Asiassa C-389/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 27.10.2005,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén A. Bordes ja E. Traversa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues, A. Colomb ja G. Le Bras,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit G. Arestis,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (esittelevd tuomari) ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 3.5.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan  julkisasiamiehen  3.4.2008  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on varannut nautojen keinosiemennykseen liittyvit toiminnot
yksinomaan Ranskassa toimiluvan saaneille nautojen keinosiemennysasemille muun
muassa ottamalla kiyttoon keinosiemennysasemien maantieteellisen yksinoikeuden
siséltavan yleisen jdrjestelmdn ja asettamalla keinosiemennystoiminnan harjoitta-
misen edellytykseksi sen, ettd asianomaisella on keinosiementéjan lupa.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

EY 43 ja EY 49 artiklassa médratddn sijoittautumisvapaudesta ja palvelujen tarjoa-
misen vapaudesta.

Puhdasrotuisista jalostusnaudoista 25.7.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/504/
ETY (EYVL L 206, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 23.6.1994 annetulla
neuvoston direktiivilld 94/28/EY (EYVL L 178, s. 66; jaljempiand direktiivi 77/504), 2
artiklassa sdddetédn, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava, ettei kotieldinjalostuksen
perusteilla kielletd, rajoiteta tai estetd puhdasrotuisten jalostusnautojen siemennes-
teen, munasolujen ja alkioiden yhteison siséista kauppaa.

Direktiivin 77/504 5 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat vaatia, ettd yhteison sisdi-
sessd kaupassa puhdasrotuisten jalostusnautojen sekd ndiden eldinten siemennes-
teen, munasolujen ja alkioiden mukana on tdmaén direktiivin 8 artiklassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti laaditun mallin mukainen polveutumistodistus, erityisesti
eldinjalostuksen suorittamisen osalta.

Puhdasrotuisten jalostusnautojen jalostustarkoituksiin hyviaksymisestd 18.6.1987
annetun neuvoston direktiivin 87/328/ETY (EYVL L 167, s. 54) johdanto-osan
ensimmaisessd, toisessa, neljdnnessé ja seitsemédnnessd perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:
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“direktiivin 77/504/ETY tarkoituksena on asteittain vapauttaa yhteison sisdinen
puhdasrotuisten jalostusnautojen kauppa; téssé tarkoituksessa on tarpeen edelleen
yhdenmukaistaa ndiden eldinten ja niiden siemennesteen jalostukseen hyvaksymista,

tdssd tarkoituksessa olisi tarpeen kieltdd puhdasrotuisten jalostusnautojen ja niiden
siemennesteen jalostuskdyttoon hyviksymiseen kohdistuvat kansalliset sdénnokset,
jotka ovat kieltona, rajoituksena tai esteend yhteison sisdisessd kaupassa joko astu-
tuksen tai keinosiemennyksen osalta,

keinosiemennys on tirked tekniikka parhaiden siitoseldinten kiyton lisédmiseksi ja
siten nautaeldinten parantamiseksi; keinosiemennystd kiytettdessd on kuitenkin
viltettavd kaikenlaista rodun huonontamista, erityisesti kysymyksen ollessa urospuo-
lisista siitoseldimistd, joilla on oltava kaikki takeet niiden perinnéllisestd arvosta ja
periytyvien vikojen puuttumisesta,

sdadnnokselld siitd, ettd siemennesteen on oltava perdisin virallisesti hyviksytyltd
keinosiemennysasemalta, voidaan turvata tarvittavien takeiden saaminen tavoitellun
padmédrin saavuttamiseksi”.

Direktiivin 87/328 2 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltio ei saa kieltdd, rajoittaa
tai estdd puhdasrotuisten sonnien hyviksymistéd tai niiden siemennesteen kéytta-
mistd keinosiemennykseen alueellaan, jos sonnit on hyviksytty keinosiemennykseen
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jossakin jdsenvaltiossa puhdasrotuisten jalostusnautojen yksilotuloksen seuran-
tamenetelmistd ja jalostusarvon arviointimenetelmistd 11.3.1986 tehdyn komis-
sion péadtoksen 86/130/ETY (EYVL L 101, s. 37) mukaisesti suoritettujen testien
perusteella.

Eldinten terveyttd koskevista vaatimuksista yhteison sisédisessd naudansukuisten koti-
eldinten siemennesteen kaupassa ja tuonnissa 14.6.1988 annetun neuvoston direk-
tiivin 88/407/ETY (EYVL L 194, s. 10), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003
annetulla neuvoston direktiivilld 2003/43/EY (EUVL L 143, s. 23; jdljempénd direk-
tiivi 88/407), kolmannessa, neljdnnessi ja viidennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”

—— on —-— tarpeen aikaansaada yhdenmukainen jérjestelméd sovellettavaksi
nautojen siemennesteen yhteison sisdisessd kaupassa ja sen tuonnissa yhteison
alueelle,

yhteison sisdisessd siemennesteen kaupassa jasenvaltio, jonka alueella siemenneste
kerdtddn, on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd siemenneste on keritty ja kasitelty
hyvaksytyilld ja valvotuilla keinosiemennysasemilla, ettd luovuttajaeldinten tervey-
dentila on sellainen kuin eldintautien levidmisvaaran torjumiseksi on edellytettava,
ettd siemennesteen terveydellisen tason turvaamiseksi annettuja méadrayksid on
noudatettu sen kerdyksessd, kisittelyssd, sdilytyksessd ja kuljetuksessa ja ettd mukana
on terveystodistus osoituksena nédiden takeiden tdyttamisestd, kun sitd kuljetetaan
médrdmaahan,

tiettyjd tauteja koskevien rokotuskéyténtojen eroavuudet yhteisossd antavat aiheen
pitdd voimassa méirdaikaisia poikkeuksia, joilla annetaan jdsenvaltioille tiettyjen
tautien osalta oikeus vaatia lisdsuojaa nditd tauteja vastaan”.

Direktiivissd 88/407 sdddetddn sen 1 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan eldinten
terveyttd koskevista vaatimuksista, joita sovelletaan yhteison sisdiseen nautaeldinten
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siemennesteen kauppaan ja tuontiin kolmansista maista. Tamén artiklan toisen
kohdan mukaisesti tdmé direktiivi ei vaikuta yhteison ja/tai kansallisiin eldinjalos-
tusalan sddnnoksiin, joilla sdédnnellddn yleisesti keinosiemennyksen jérjestdmisté ja
erityisesti siemennesteen jakelua.

Direktiivin 88/407 3, 5 ja 6 artikla ovat osa timén direktiivin II lukua, jonka otsikko
on "Yhteison sisdinen kauppa”.

Tamin direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, ettd jokaisen jasenvaltion on huolehdittava,
ettd ainoastaan tdssd samassa artiklassa vahvistetut yleiset vaatimukset tayttdavaa
siemennestettd ldhetetddn sen alueelta toisen jdsenvaltion alueelle. Siemennesteen
on muun muassa oltava kerétty, kisitelty ja varastoitu tdhan tarkoitukseen hyviksy-
tyilla keinosiemennys- tai varastointiasemilla keinosiemennysté ja yhteison sisdistd
kauppaa varten.

Direktiivin 88/407 5 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltion, jonka alueella keinosie-
mennys- tai varastointiasema sijaitsee, on huolehdittava, ettd timin direktiivin
3 artiklassa tarkoitettu hyviksyntd annetaan vain, jos kyseisen direktiivin liitteen
A vaatimukset, jotka koskevat asemien hyviksyntdd ja valvontaa, tayttyvit ja jos
keinosiemennys- tai varastointiasemalla on edellytykset noudattaa tdmén saman
direktiivin muita sddnnoksid. Tdmén 5 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltion on
myos huolehdittava, ettd virkaeldinlddkari valvoo mainittujen sddnndsten noudatta-
mista, ja sen on peruutettava hyviksyntd, jos yhtd tai useampaa sddnndstéd ei enda
noudateta.

Direktiivin 88/407 5 artiklan 2 kohdassa sdddetdadn yhtdaltd, ettd kaikki hyvaksytyt
keinosiemennys- tai varastointiasemat on rekisterditdva ja ettd kullekin on annettava
eldinlddkinnéllinen rekisterinumero, ja toisaalta, ettd jokaisen jasenvaltion on toimi-
tettava luettelo keinosiemennys- ja varastointiasemista ja niiden eldinladkinnallisistd
rekisterinumeroista sekd tieto jokaisesta hyviksynndn peruutuksesta toisille jdsenval-
tioille ja komissiolle.
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Tamén direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on tehtéva siemen-
nesteen maahan padsy riippuvaksi siitd, ettd kyseisen direktiivin liitteessd D olevan
mallin mukaiselle lomakkeelle laadittu ja kerdyserdn jasenvaltion virkaeldinldakarin
antama terveystodistus esitetddn.

Direktiivin 88/407 liitteessd C olevan 3 kohdan a alakohdan mukaan yhteison sisai-
seen kauppaan tarkoitettu siemenneste on ennen ldhetystd sdilytettdva hyviaksytyissa
olosuhteissa vihintddn 30 pdivan ajan. Tdma vaatimus ei kuitenkaan koske tuoretta
siemennestetta.

Kotieldinjalostusta ja polveutumista koskevista vaatimuksista puhdasrotuisten
eldinten kaupassa ja direktiivien 77/504/ETY ja 90/425/ETY muuttamisesta 25.3.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/174/ETY (EYVL L 85, s. 37) 2 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd puhdasrotuisten eldinten, niiden siemennes-
teen, munasolujen ja alkioiden kaupan pitédmisté ei kielletd, rajoiteta tai estetd koti-
eldinjalostuksen tai polveutumisen perusteella.

Elintarvikelainsdadéntoé koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekid elintarvikkeiden turval-
lisuuteen liittyvistd menettelyistda 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1) 18 artiklassa, jonka otsikko
on "Jaljitettdavyys”, sdddetdén seuraavaa:

1. Kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa on huolehdittava siitd, ettd on
mahdollista jdljittad elintarvikkeet, rehut, elintarviketuotantoon kaytettavit eldimet
ja muut mahdolliset aineet, jotka on tarkoitettu tai joiden voidaan olettaa tulevan
lisatyksi elintarvikkeeseen tai rehuun.

2. Elintarvike- ja rehualan toimijoiden on voitava tunnistaa luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6, joka on toimittanut niille elintarvikkeen, rehun, elintarviketuotantoon
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kéytettdvin eldimen tai sellaisen aineen, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan olettaa
tulevan lisétyksi elintarvikkeeseen tai rehuun.

Tatd varten toimijoilla on oltava kéytossa tdhan tarkoitetut jarjestelmit ja menettelyt,
joiden avulla toimivaltaiset viranomaiset saavat ndma tiedot pyynnosté kiyttoonsa.

3. Elintarvike- ja rehualan toimijoilla on oltava kiytosséd sellaiset jdrjestelmét ja
menettelyt, joiden avulla ne voivat tunnistaa muut yritykset, joille niiden tuotteita on
toimitettu. Ndma tiedot on annettava pyynndsté toimivaltaisille viranomaisille.

4. Markkinoille saatetuissa tai todennakdisesti markkinoille saatettavissa elintarvik-
keissa ja rehuissa on niiden jéljitettdvyyden helpottamiseksi oltava riittavit ja asian-
mukaiset pakkausmerkinndt tai tunnistetiedot tarkempiin sddnnoksiin siséltyvien
asiaa koskevien vaatimusten mukaisesti.

Kansallinen sédnnosto

Ranskan code ruralen (maaseutuoikeutta sdantelevd lakikoonnelma), jolla kodi-
fioidaan 8.7.1998 annetun lain nro 98-565 (JORF 9.7.1998, s. 10458) vaikutuksesta
vastaavat sadnnokset, jotka siséltyvit karjankasvatuksesta 28.12.1966 annettuun lakiin
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nro 66-1005 (loi n° 66-1005, du 28 décembre 1966, sur I'élevage; JORF 29.12.1966, s.
11619), L.653-5 §:n mukaan nautojen keinosiemennysasemien toiminnan harjoitta-
minen Ranskassa edellyttdd ministerion antamaa lupaa.

Code ruralen R.* 653-103 §:ssd, joka on tdimin lakikoonnelman soveltamissdannos,
jolla kodifioidaan vastaava sddnnos, joka sisiltyi keinosiemennyksestd 22.3.1969
annettuun asetukseen nro 69-258 (décret n° 69-258, du 22 mars 1969, relatif a
I'insémination artificielle; JORF 23.3.1969, s. 2948), erotetaan toisistaan ne keinosie-
mennysasemat, joiden tehtdvani on siemennesteen tuottaminen, ja ne keinosiemen-
nysasemat, jotka hoitavat varsinaisen keinosiementdmisen, siten, ettd sama asema
voi kuitenkin harjoittaa kumpaakin toimintaa. Témén pykildn mukaan tuotantotoi-
minta sisaltdd jalostussonnien tietyn kannan ylldpitdmisen, ndiden viimeksi mainit-
tujen perintotekijoiden tutkimisen sekd siemennesteen kerddmisen, pakkaamisen,
sdilyttdmisen ja luovuttamisen, kun taas keinosiementémiselld taataan lehmén keino-
hedelmoitys tuotantotoimintaa harjoittavien asemien toimittamalla siemennesteelld.

Keinosiemennysasemien toimiluvista 17.4.1969 tehdyn maatalousministerin
paitoksen (arrété du ministre de '’Agriculture, du 17 avril 1969, relatif aux autori-
sations de fonctionnement des centres d’insémination artificielle; JORF 30.4.1969,
s. 4349), sellaisena kuin se on muutettuna 24.1.1989 tehdylla maa- ja metsétalous-
ministerin padtokselld (JORF 31.1.1989, s. 1469; jiljempénd vuoden 1969 pditos),
1 §:n mukaan toimilupa keinosiemennysaseman perustamiseen ja sen toiminnan
harjoittamiseen voidaan myo6ntdd luonnollisille henkiloille tai oikeushenkiloille.
Tiassd samassa pykéldssd sdddetédn, ettd téllaista toimilupaa myonnettiessi ei eroteta
toisistaan Ranskan kansalaisia ja yhteison muiden jasenvaltioiden kansalaisia.

Code ruralen L. 653-7 §:ssd sdddetddn, ettd jokainen varsinaista keinosiemennystoi-
mintaa harjoittava asema palvelee toimilupapéditoksessd madriteltyd aluetta, jonka
sisélld silld on yksinoikeus toimia. Téllaisen aseman toiminta-alueella sijaitsevat
kasvattajat voivat kuitenkin pyytés, ettd tima toimittaa heille siemennesteen heiddn
valitsemaltaan tuotantotoimintaa harjoittavalta asemalta.
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Vuoden 1969 paitoksen 10 §:n mukaan taloudellinen toimija, joka ei ole varsinaista
keinosiemennystoimintaa harjoittava asema ja joka tuo siemennestettd yhteison
toisesta jdsenvaltiosta, on velvollinen toimittamaan siemennesteen valitsemalleen
toimiluvan saaneelle tuotantotoimintaa harjoittavalle asemalle tai keinosiemennys-
asemalle. Tdmén péadtoksen 7 §:n mukaan siemenneste on sdilytettdvd paikassa, joka
on toimiluvan haltijana olevan aseman esimiehen vastuulla. Varsinaista keinosie-
mennystoimintaa harjoittavien asemien osalta kyseessa voi olla "padasiallinen” sdily-
tyspaikka tai jokin téllaiselle asemalle annetulla alueella olevista "liitdnnéisistd” saily-
tyspaikoista, jotka voivat sijaita my0s jollain maatilalla.

Kasvattajien suorittamasta nautojen keinosiemennyksestd 27.12.2000 tehdyn maata-
lous- ja kalastusministerin pdatoksen (arrété du ministre de I'Agriculture et de la
Péche, du 27 décembre 2000, relatif a la mise en place de la semence bovine par les
éleveurs; JORF 27.1.2001, s. 1477) 6 §:ssa saadetaan, ettd toiselta toimiluvan saaneelta
keinosiemennysasemalta tai toisesta jdsenvaltiosta tai suoraan kolmannesta maasta
maahan tuodun siemennesteen kuljetuksen on tapahduttava terveydellisistd syistd
keinosiemennysaseman padasiallisen sdilytyspaikan kautta, josta siemenneste ohja-
taan madranpadnd olevaan liitdnndiseen varastointipaikkaan.

Code ruralen L. 653-4 §:n ja R.* 653-102 §:n mukaan keinosiemennyksen voivat
suorittaa ainoastaan keinosiemennysaseman esimiehen tai keinosiementéjan luvan
haltijat toimiluvan saaneen ja alueellisesti toimivaltaisen varsinaista keinosiemennys-
toimintaa harjoittavan aseman alaisuudessa ja tdllaisen aseman esimiehen tekniselld
vastuulla.

Keinosiementdjien ja keinosiemennysasemien esimiesten koulutuksesta ja tdhdn
toimintaan myodnnettivistd toimiluvista 21.11.1991 tehdyn maa- ja metsdtalousmi-
nisterin pdéatoksen (arrété du ministre de I’Agriculture et de la Forét, du 21 novembre
1991, relatif a la formation des inséminateurs et des chefs de centre et a I'attribution
des licences correspondantes; JORF 6.12.1991, s. 15963), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.5.1997 tehdylld maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerin paatok-
selld (JORF 1.6.1997, s. 8791), 2 §:n mukaisesti keinosiementéjan luvan antaa prefekti,
jolle on esitettdvd todistus soveltuvuudesta kyseisen eldinlajin keinosiementdjin
tehtdvidn ja alueella toimivaltaisen, toimiluvan saaneen varsinaista keinosiemennys-
toimintaa harjoittavan aseman johtajan todistus, jossa vahvistetaan, ettd hakija toimii
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hénen alaisuudessaan keinosiemennystehtévissd. Tdmén saman sddnnoksen mukaan
sellaisille toimijoille, jotka eivdt ole tydntekijoind varsinaista keinosiemennystoi-
mintaa harjoittavalla asemalla, erityisesti eldinladkareille, jotka ovat itsendisid amma-
tinharjoittajia, todistus annetaan sen jalkeen, kun téllaisen keinosiemennysaseman
johtajan ja asianomaisen vililld on tehty sopimus, jossa on tdsmennettdva tekniset,
hallinnolliset ja taloudelliset edellytykset, joilla viimeksi mainittu suorittaa keinosie-
mennyksid voimassa olevien sddnnésten mukaisesti.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Saatuaan kantelun komissio lihetti 3.4.2003 Ranskan tasavallalle virallisen huomau-
tuksen, jossa se kiinnitti tdimén viimeksi mainitun huomiota siihen, ettd asiaa
koskevat kansalliset sddnnokset eivit olleet sopusoinnussa EY 43 ja EY 49 artiklan
madrdysten kanssa.

Tutkittuaan huomautukset, jotka Ranskan tasavalta esitti tdhin viralliseen huomau-
tukseen 27.6.2003 antamassaan vastauksessa, komissio lihetti mainitulle jdsenval-
tiolle 19.12.2003 perustellun lausunnon, jossa se viitti, ettd kyseessa olevat saannok-
set olivat ristiriidassa kyseisten EY:n perustamissopimuksen artiklojen kanssa.

Koska komissio katsoi, etté selitykset, jotka Ranskan tasavalta antoi tdhén perustel-
tuun lausuntoon 17.3.2004 antamassaan vastauksessa, olivat riittimattomii, komissio
nosti nyt ksiteltdvana olevan kanteen.
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Kanne

Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd Ranskan tasavalta rikkoo EY 43 ja EY 49 artiklaa asettamalla
nautojen keinosiemennyksen alalla sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoa-
misen vapauden esteitd yhtddltd siemennesteen jakelutoiminnan ja keinosiemen-
nystoiminnan harjoittamiseen toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille anne-
tulla maantieteelliselld yksinoikeudella ja toisaalta rajoittavilla ja harkinnanvaraisilla
ehdoilla, joita keinosiemennysluvan antamiseen sovelletaan.

Siltd osin kuin ensimmaéiseksi on kyse sijoittautumisvapaudesta, komissio katsoo,
ettd se, ettd yksinomaan toimiluvan saaneille varsinaista keinosiemennystoimintaa
harjoittaville asemille on annettu rajoittamattomaksi ajaksi oikeuksia siemennes-
teen jakeluun ja keinosiementdmiseen liittyvien toimintojen harjoittamiseen tietylld
maantieteelliselld alueella, estdd tdmén vapauden kayttdmisen Ranskassa ndiden
toimintojen harjoittamiseksi tai tekee siitd darimmadisen vaikeaa. Komissio viittad
asiassa C-19/92, Kraus, 31.3.1993 annetun tuomion (Kok. 1993, s. I-1663, Kok.
Ep. X1V, s. I-177) valossa, ettd ranskalaisilla sddnnoksilld, ilman ettd niissd on kyse
nimenomaisesta syrjinnéstd, asetetaan kuitenkin sijoittautumisvapauden esteité.

Komissio ei viitd, ettei ranskalaisilla sddnnoksilla kdyttoon otettu soveltuvuuden
tarkastamisen jarjestelma olisi perusteltu, eika se kiisté edes sitd seikkaa, ettd objektii-
vista todistusta patevyydestd voidaan perustellusti edellyttéd, jotta henkildlle voidaan
myontéd lupa suorittaa nautojen keinosiemennyksid. Komissio kuitenkin katsoo, ettd
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kyseessd oleva rajoitus perustuu yksinoikeudella myonnettéville maantieteellisille
toimiluville, joilla kielletddn muiden palvelujen tarjoajien toiminta.

Komissio toteaa olevansa valmis hyviksymédn syyt, joilla Ranskan tasavalta perusteli
sitd, ettd se asetti esteitd sijoittautumisvapaudelle, jos kansallisilla toimenpiteilld oli
tarkoitus vain asettaa yksityisille toimijoille tietojen antamista ja valvontaa koskevia
edellytyksia. Téllaisten toimenpiteiden voidaan katsoa olevan perusteltuja, kun taas
kyseessd olevien yksinoikeuksien myontaminen on perusteetonta tai joka tapauksessa
suhteetonta niiden yleistd etua koskevien tavoitteiden kannalta, joihin on vedottu.

Lisaksi komissio katsoo, ettd sijoittautumisvapautta on rajoitettu myos silld, ettd
eldainladkérit eivdat voi saada keinosiementdjin lupaa keinosiemennystoiminnan
harjoittamiseen itsendisind ammatinharjoittajina, elleivit he ole ensin tehneet varsi-
naista keinosiemennystoimintaa harjoittavan aseman johtajan kanssa sopimusta.

Toiseksi komissio viittdd, ettd kyseessd olevilla sddnnoksilla loukataan palvelujen
tarjoamisen vapautta, toisin sanoen jakelu- ja keinosiemennyspalvelujen tarjoamisen
vapautta.

Komission mukaan jakelupalvelun tarjoamista on rajoitettu velvollisuudella varas-
toida siemenneste toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille, jotka yksin vastaavat
toimituksista kasvattajille. Komissio katsoo, etté jakelupalveluita rajoitetaan kiellolla,
joka koskee kaikkia toimenpiteitd, joita varten keinosiemennystoimintaa harjoittava
asema, jolla on yksinoikeus toimenpiteiden toteuttamiseen, ei ole myontdnyt lupaa.
Se korostaa, ettd esteiden asettamisella rajat ylittdvien palvelujen tarjoamiselle voi
olla vaikutuksia kaikkeen palvelujen tarjoajien toimintaan. Komissio viittdd, ettd
vaikka oletetaan, ettd kansanterveyden suojelua koskeva perustelu voi olla nyt esilld
olevassa asiassa merkityksellinen, ranskalainen jarjestelmé on kohtuuton.

Komissio tdsmentdd, ettd direktiivilla 88/407 eldinten terveyteen liittyvistd syistéd
asetettu velvollisuus varastoida yhteison sisdiseen kauppaan tarkoitettu siemenneste

I - 5437



36

37

38

TUOMIO 17.7.2008 — ASIA C-389/05

koskee vain pakastettua siemennestettd ja vaihetta, joka edeltdd sen toimittamista
tuotantopaikasta, kun taas Ranskan tasavaltaa kohtaan esitetty viite koskee varas-
tointivelvollisuutta tétd toimitusta myohemmaéssé vaiheessa.

Keinosiemennyspalvelun osalta komissio katsoo, ettd sen vapaata tarjoamista rajoi-
tetaan niitd henkilitd, jotka haluavat harjoittaa tédtd toimintaa, koskevalla velvolli-
suudella tehdd ennalta sopimus toimiluvan saaneen varsinaista keinosiemennys-
toimintaa harjoittavan aseman johtajan kanssa, jotta he voivat saada tarvittavan
keinosiementdjén luvan. Komissio korostaa, ettd téllaisten sopimusten tekeminen
riippuu tosiasiallisesti tdllaisten keinosiemennysasemien johtajien harkinnasta ja
hyvéntahtoisuudesta ja ettd ndmé kuitenkin kieltdytyvit tekeméstd sopimusta tiet-
tyjen itsendisten keinosiementdjien kanssa.

Komissio ei kiistd, ettei keinosiemennysalan lupajérjestelmd olisi perusteltu, mutta
se edellyttad, ettd tdimad jérjestelmé on vain keino, jonka avulla keinosiementéja voi
osoittaa pétevyytensd toimivaltaiselle eldinladkintédviranomaiselle. Komissio ei sen
sijaan hyviksy sitd, ettd tdimd lupa myonnetddn vain toimiluvan saaneen keinosie-
mennysaseman kanssa tehdyn sopimuksen yhteydessd, koska téllainen edellytys ei
millaén tavoin liity keinosiementéjan pétevyyteen. Komissio lisdd, ettd timén jasen-
valtion on otettava huomioon asianomaisen toisessa jdsenvaltiossa jo hankkimat
tiedot ja taidot (asia C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2357,
Kok. Ep. XI, s. I-201, 15 kohta) ja ettd itsendisind ammatinharjoittajina toimiville
eldinldédkireille asetettu velvollisuus tehdd varsinaista keinosiemennystoimintaa
harjoittavan aseman kanssa sopimus, jotta he voivat saada keinosiementijén luvan,
ei tdytd siind oikeuskdytdnnodssd asetettuja edellytyksia, joka koskee hallinnollisten
ennakkolupajérjestelmien oikeuttamisperusteita (asia C-205/99, Analir ym., tuomio
20.2.2001, Kok. 2001, s. I-1271, 35—38 kohta).

Komissio pitdd lisdesteend sitd, ettd muiden jdsenvaltioiden palvelujen tarjoajien,
jotka haluavat tarjota siemennesteen jakelupalvelua sekd keinosiemennyspalvelua, on
mahdotonta tarjota néité palveluja yhdessa sen velvollisuuden takia, ettd siemenneste
on toimitettava asemille, jotka yksin voivat toimittaa sen kasvattajille.
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Ranskan tasavalta vaittaa alustavasti, etti ranskalaisia sadnnoksia muutettiin
huomattavasti 1.1.2007 alkaen ja ettd muun muassa maantieteellinen yksinoikeus oli
tarkoitus poistaa. Se korostaa kuitenkin, ettd timin uudistuksen tarkoitus ei ole, ettd
nyt késiteltdvina olevan kanteen kohteena olevien sddnndsten ja yhteison oikeuden
vilinen ristiriita poistetaan.

Kyseessd olevien sddnnosten osalta Ranskan tasavalta ei kiistd, ettd niilld asetetaan
este sijoittautumisvapaudelle. Sen mukaan tdmé rajoitus ei kuitenkaan ole luon-
teeltaan syrjivd, koska siind sallitaan, ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaiset voivat
perustaa Ranskan alueella keinosiemennysasemia ja harjoittaa niiden toimintaa
samoin edellytyksin kuin Ranskan kansalaisille on asetettu. Tdmaé jasenvaltio katsoo,
ettd ndma sddnnokset ovat joka tapauksessa perusteltavissa yleisen edun mubkaisilla
pakottavilla syill4.

Ranskan tasavalta vaittad, ettd maantieteelliselld yksinoikeudella ei ole tarkoitus rajata
tietty maantieteellinen alue vaan taata tietojen kerddminen. Se viittdd, ettd alueiden
lagjuutta on mahdollista mukauttaa ja ettd lain nro 66-1005 voimaantulon jéilkeen
on tehty noin 30 muutosta. Tdmén jasenvaltion mukaan luvilla, joilla my6nnetaan
olemassa oleville palvelun tarjoajille yksinoikeuksia, joiden kestoa ei ole rajattu, ei
suljeta pois uusien asemien kayttoon ottamista.

Jakelupalvelun osalta Ranskan tasavalta myontéd, ettd toisessa jasenvaltiossa sijait-
sevalta toimijalta perdisin olevan siemennesteen myynti Ranskassa voi koskea paitsi
pakastettua, myo0s tuoretta siemennestettd. Tamia jdsenvaltio kuitenkin katsoo,
ettd vaikka tdllaisia tuoreen siemennesteen myynteja ei ole kielletty, niihin ei liity
mink&énlaista taloudellista intressid eiké niitd esiinny miltei lainkaan.

Keinosiemennyspalvelun osalta Ranskan tasavalta myontés, ettd keinosiemennyksen
voivat suorittaa ainoastaan keinosiemennysaseman esimiehen tai keinosiemen-
tdjan luvan haltijat. Se lisa4, ettéd toimijoille, joilla ei ole tallaisen aseman tyontekijan
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asemaa, erityisesti eldinlddkareille, jotka ovat itsendisida ammatinharjoittajia, tdmé
todistus annetaan sen jalkeen, kun keinosiemennysaseman johtajan ja nédiden toimi-
joiden vililld on tehty sopimus. Tdmai jédsenvaltio kuitenkin toteaa, ettd tdmd itse-
ndiselle toimijalle asetettu velvollisuus ei vastaa sitéd, ettd itsendisind ammatinhar-
joittajina toimivien eldinlddkireiden keinosiemennystoiminta olisi kielletty. Ranskan
tasavalta nimittdin vaittad, ettd tilla sopimuksella varmistetaan voimassa olevan lain-
sddddnnon noudattaminen ja taataan, ettd aseman johtaja saa oikeat tiedot suoritet-
tujen palvelujen luonteesta ja siséllosta.

Tamaé jasenvaltio myontdd, ettd eldinlddkdrien tavoin kasvattajien on haettava
erityistd viliaikaista keinosiementdjian lupaa omaan karjaansa kuuluvien lehmien
keinosiementdmistéd varten ja ettd heiddn on tehtdva sopimus alueella toimivaltaisen
varsinaista keinosiemennystoimintaa harjoittavan aseman kanssa. Jasenvaltio lisda,
ettd kasvattajien on osoitettava pétevyytensd tai tyokokemuksensa maatalousyritté-
jind ja ettd tdmén puuttuessa heidédn on osallistuttava nautojen keinosiemennyksen
koulutukseen. Kyseinen jdsenvaltio toteaa timén perusteella lopuksi, ettd kaikki
toimijat, joilla on vaadittu pétevyys tai koulutus, voivat hakea lupaa, jota tarvitaan
keinosiemennystoiminnan harjoittamiseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava yhtdiltd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan sen
arvioiminen, onko jdsenvaltio jdttdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on
tehtdvéd ottaen huomioon jédsenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa
lausunnossa asetetun médrdajan padttyessd (ks. mm. asia C-168/03, komissio v.
Espanja, tuomio 14.9.2004, Kok. 2004, s. I-8227, 24 kohta ja asia C-23/05, komissio
v. Luxemburg, tuomio 27.10.2005, Kok. 2005, s. I-9535, 9 kohta). Tédten yhteisdjen
tuomioistuin ei voi tarkastella kansallista lainsddddntomenettelyd, joka on toteutettu
tdmén méadrdajan paiattymisen jilkeen.

Toisaalta on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole vield lausunut kyseessé
olevien ranskalaisten sdédnnosten yhteensopivuudesta perustamissopimusten niiden
médrdysten kanssa, jotka koskevat sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta.
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Asiassa 271/81, Société coopérative d’amélioration de l'élevage et d’'insémination
artificielle du Béarn, tuomio 28.6.1983 (Kok. 1983, s. 2057) kansallinen tuomiois-
tuin nimittdin pohti vain sité, ovatko keinosiemennysasemat luonteeltaan kaupallisia
EY:n perustamissopimuksen 37 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 31 artikla)
tarkoitetulla tavalla, ja katsoi, ettd sité, ettd ndilld asemilla on yksinoikeus, ei voida
riitauttaa. Naiden asemien yksinoikeuksia tarkasteltiin vain tavaroiden vapaan liikku-
misen kannalta.

Asiassa C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-5077, Kok. Ep. XVI, s. 1-209), oli kyse ranskalaisten sddnnosten
yhteensopivuudesta tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopi-
muksen méérédysten kanssa (EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla, joista on
muutettuina tullut EY 28 ja EY 30 artikla) ja téssd samassa perustamissopimuksessa
asetettujen kilpailusdéntojen kanssa (EY:n perustamissopimuksen 86 artikla ja 90
artiklan 1 kohta, joista on tullut EY 82 artikla ja EY 86 artiklan 1 kohta), ei ndiden
sddnnosten yhteensopivuudesta sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden kanssa.

Asian C-17/94, Gervais ym., tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4353), osalta on
huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd perustamissopimuksen
sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia médrdyksid ei
sovelleta toimintaan, jonka kaikki osat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion alueelle
(tuomion 24, 28 ja 39 kohta). Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli vain sitd,
ovatko kansalliset sddnnokset yhteensopivia direktiivien 77/504 ja 87/328 kanssa
(tuomion 33 kohta).

Toisin kuin edelld mainituissa asioissa, nyt késiteltdvdssd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd on esilld kysymys siitd, ovatko
ranskalaiset sddnnokset, joissa annetaan yksinoikeus nautojen keinosiemennyspal-
velun tarjoamiseen tietylld alueella toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille ja
asetetaan keinosiementdjidn luvan saamisen edellytykseksi sopimuksen tekeminen
jonkin téllaisen aseman kanssa, EY 43 ja EY 49 artiklan vastaisia.
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Siltd osin kuin ensimmdiseksi on kyse sijoittautumisvapauden rajoituksesta, on
heti aluksi todettava, ettd Ranskan tasavalta myontéd, ettd titd vapautta rajoitetaan
keinosiemennysasemille myonnetylld maantieteelliselld yksinoikeudella ja keinosie-
mentdjin luvan myontdmisedellytykselld, jonka mukaan alueellisesti toimival-
taisen varsinaista keinosiemennystoimintaa harjoittavan aseman kanssa on tehtava
sopimus, vaikka se katsoo, ettd ndmé toimenpiteet eivit ole kokonaan esteena sille,
ettd muista jasenvaltioista perdisin olevat toimijat padsevdt harjoittamaan nautojen
keinosiemennystoimintaa Ranskassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd EY 43 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa sijoit-
tautumisvapautta koskevat rajoitukset ja ettd yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskédytdnnon mukaan tissé artiklassa tarkoitettuina rajoituksina on pidet-
tévé kaikkia toimia, joilla kielletdén kyseisen vapauden kiyttaminen, haitataan sitd
tai tehddan se vihemmain houkuttelevaksi (asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio
5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8961, 11 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toimiluvan saaneille varsinaista keinosiemennystoimintaa harjoittaville asemille
myonnetylld maantieteelliselld yksinoikeudella, jolla rajoitetaan niiden toimijoiden
kokonaislukumédrad, joiden annetaan perustaa ja hallinnoida téllaisia asemia
Ranskan alueella, ja sill4, ettd téllaisen yksinoikeuden kestoa ei ole médritelty, rajoi-
tetaan muiden toimijoiden, muista jdsenvaltioista perdisin olevat toimijat mukaan
lukien, keinosiementdmisen markkinoille padsyd. Tdhédn arvioon ei ole vaikutusta
silld seikalla, ettd maantieteellisid alueita, joita tdmé yksinoikeus koskee, voidaan,
kuten Ranskan tasavalta viittdd, mukauttaa tai jakaa.

Koska toimija, jonka tavoite on toiminnan harjoittaminen keinosiemennyksen alalla,
ei voi hankkia oikeuksia tietylld maantieteelliselld alueella, se on velvollinen teke-
méédn sopimuksen alueellisesti toimivaltaisen varsinaista keinosiemennystoimintaa
harjoittavan aseman kanssa saadakseen keinosiementdjin luvan. Koska sopimuksen
tekeminen kuitenkin riippuu toimiluvan saaneiden asemien johtajista, téllainen
velvollisuus on omiaan estdméén mainitun tavoitteen toteutumisen.
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On siis todettava, kuten komissio viittds, ettd kyseessd olevista kansallisista toimen-
piteistd seuraa niiden luonteen vuoksi, ettd sijoittautumisvapauden kiyttdminen
naudan siemennesteen jakeluun ja keinosiementdmiseen liittyvien toimintojen
harjoittamiseen Ranskan alueella on vaikeaa tai jopa mahdotonta tai joka tapauksessa
vihemmadn houkuttelevaa.

Tatd luonnehdintaa ei esté se, ettd nditd toimenpiteitd sovelletaan erotuksetta koti-
maisiin toimijoihin ja muiden jdsenvaltioiden toimijoihin, koska téllaiset kansalliset
toimenpiteet, vaikka niitd sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintés,
voivat haitata sité, ettd yhteison kansalainen, mukaan lukien sen jasenvaltion kansa-
laiset, jonka toimenpiteestd on kysymys, kiyttdd perustamissopimuksessa taattua
perusvapautta, tai voivat tehdéd sen kaytostd vihemmén houkuttelevaa (ks. vastaa-
vasti em. asia Kraus, tuomion 32 kohta).

Siltd osin kuin toiseksi on kyse palvelujen tarjoamisen vapaudesta, on syytd muis-
tuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 49 artiklassa ei edellytetd ai-
noastaan sité, ettd palvelujen tarjoajan kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syr-
jintd poistetaan, vaan siind edellytetdédn kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niita
sovellettaisiin erotuksetta sekéd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jasen-
valtioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos ndmi rajoitukset ovat omiaan
estdmdén toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lain-
mukaisesti tarjoavan henkilon toiminnan, haittaamaan tdtd toimintaa tai tekemdin
siitd vihemmaén houkuttelevaa (asia C-433/04, komissio v. Belgia, tuomio 9.11.2006,
Kok. 2006, s. I-10653, 28 kohta ja asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007, Kok. 2007, s.
1-181, 55 kohta).

On riidatonta, ettd ranskalaisten sddnndsten mukaan rajat ylittdvan palvelun tarjoa-
jan, joka haluaa palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla harjoittaa Ranskan alueella
toimintaa, jossa on kyse naudan siemennesteen jakelusta tai keinosiemennyksests,
on vilttdméttd varastoitava timé siemenneste toimiluvan saaneille keinosiemen-
nysasemille, joilla yksin on toimivalta suorittaa toimituksia kasvattajille, ja saatava
keinosiementéjan lupa voidakseen toimia keinosiementdjina.
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Ranskan tasavalta kiistdd véitteen, jonka mukaan ndmé sédnnokset ovat este naudan
siemennesteen jakelupalvelun tarjoamisen vapaudelle. Sitd vastoin se ei kiistd sitd,
ettd ndmad sddnnokset ovat este keinosiemennyspalvelujen tarjoamisen vapaudelle.

Jakelupalvelun osalta komissio viittdd — tdsmentden, ettd sen viite ei koske velvolli-
suutta varastoida pakastettu siemenneste ennen sen lihettamistd direktiivin 88/407
liitteessd C olevan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla — ettd timéin palvelun
tarjoamisen vapautta rajoitetaan yhtdalta velvollisuudella varastoida siemenneste
toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille, jotka yksin vastaavat toimituksista
kasvattajille, ja toisaalta kiellolla, joka koskee kaikkia toimenpiteiti, joita varten varsi-
naista keinosiemennystoimintaa harjoittava asema, jolla on yksinoikeus toimenpi-
teiden toteuttamiseen, ei ole myontényt lupaa.

On todettava, ettd vaikka kasvattajilla on, kuten Ranskan tasavalta viittdd, mahdol-
lisuus tilata sen aseman kautta, jonka alueella he toimivat, tiettyd, toiseen jasenval-
tioon asettautuneelta tuottajalta perdisin olevaa siemennestettd, velvollisuus, jonka
mukaan tdméd siemenneste on varastoitava kyseiselle asemalle sen ldahettimisen
jalkeen, on omiaan haittaamaan tdmén tuottajan jakelupalvelun tarjoamista tai teke-
madn siitd vahemman houkuttelevaa.

Asia on tidten myd0s siltd osin kuin on kyse kiellosta, joka koskee kaikkea keinosie-
mennystoimintaa, jolle alueellisesti toimivaltainen varsinaista keinosiemennystoi-
mintaa harjoittava asema ei ole myontényt lupaa, koska tdma kielto on sen vuoksi,
ettd jakelu- ja keinosiemennystoiminta liittyvit toisiinsa, myos omiaan haittaamaan
siemennesteen jakelutoimintaa tai tekeméén siitd vihemmén houkuttelevaa.

Siltd osin kuin erityisesti on kyse keinosiemennystoiminnan vapaasta harjoittami-
sesta, Ranskan tasavalta myontés, ettd kansalliset sddnnokset muodostavat sen osalta
esteen.
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Rajat vylittdvien palvelujen tarjoajien, jotka haluavat harjoittaa keinosiementéjan
toimintaa Ranskassa palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla, on saatava Ranskassa
keinosiementdjan lupa. Se seikka, ettd tdmé lupa vaaditaan, sen myontdmisedelly-
tyksistd riippumatta, rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta, koska se on omiaan
haittaamaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielld keinosiemennyspalveluja
lainmukaisesti tarjoavan henkilon toimintaa Ranskassa tai tekeméén siitd vihemmaén
houkuttelevaa (ks. vastaavasti asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1221, 35 kohta ja asia C-134/05, komissio v. Italia, tuomio 18.7.2007,
Kok. 2007, s. I-6251, 23 kohta).

Liséksi kyseisen luvan saatuaan ndmaé toimijat voivat harjoittaa keinosiemennystoi-
mintaa vain maantieteellisesti toimivaltaisen keinosiemennysaseman alaisuudessa.

Niin ollen on todettava, ettd ranskalaisilla sddnnoksillg, siltd osin kuin niissd myon-
netddn yksinoikeus nautojen keinosiemennyspalvelun tarjoamiseen tietylld alueella
toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille ja kun niissd asetetaan keinosiemen-
nystoiminnan harjoittamisen edellytykseksi keinosiementédjan luvan myontdminen,
rajoitetaan sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta.

Tallaiset toimenpiteet voivat olla sallittuja vain, jos niilld pyritddn perustamissopi-
muksen mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos niitd voidaan pitdd perusteltuina
yleistd etua koskevista pakottavista syistd, sikéli kuin olemassa ei ole sellaisia yhteison
yhdenmukaistamistoimenpiteit, joilla sdddetddn ndiden etujen suojaamisen varmis-
tamiseksi tarvittavista toimista. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan ndma rajoittavat toimenpiteet voidaan perustella tdllaisilla
syilla ainoastaan silloin, kun kyseiset toimenpiteet ovat tarpeen niiden etujen suojaa-
miseksi, jotka kyseisilla toimenpiteilld pyritdédn turvaamaan, ja siltd osin kuin néitéd
tavoitteita ei voida saavuttaa vihemman rajoittavilla toimenpiteilld (asia C-257/05,
komissio v. Itdvalta, tuomio 14.12.2006, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen
oikeuttaminen

Nautojen perintétekijoiden suojelu

— Asianosaisten lausumat

Ranskan hallitus vaittdd, ettd kyseessd olevilla sddnnoksilld pyritddn takaamaan
nautojen perintotekijoiden sdilyttdminen, jonka osalta yhteis6jen tuomioistuin
on jo todennut asiassa C-162/97, Nilsson ym., 19.11.1998 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1998, s. 1-7477), ettd se on yleistd etua koskeva pakottava syy. Se lisdd, etté
vaikka direktiiveilld 77/504 ja 87/328 on yhdenmukaistettu puhdasrotuisten jalostus-
nautojen ja niiden siemennesteen yhteison sisdisen kaupan edellytykset, niilld ei sen
sijaan ole yhdenmukaistettu lehmien keinosiemennysta koskevia sdantgja.

Tamad jdsenvaltio vetoaa siihen, ettéd sen alueella on toteutettu rodunjalostusohjelmia
ja perintotekijoiden sdilyttdimiseen téhtdédvid ohjelmia, ja vdittdd, ettd toimiluvan
saaneille varsinaista keinosiemennystoimintaa harjoittaville asemille annettu maan-
tieteellinen yksinoikeus ja keinosiementéjan luvan mydntdmisedellytykset ovat ainoa
keino taata, ettd nautaeldimistd kerdtddn tdsmalliset ja tdydelliset periméé koskevat
tiedot, jotka ovat valttimdttomid tdméan lajin perintotekijoiden parantamiseksi.
Kyseessi olevat toimenpiteet ovat tarpeen, jotta yhdelle toimijalle voidaan keskittaa
kaikki jokaisella yksinoikeuden kattamalla alueella keinosiemennyksiin liittyvat
tiedot.

Komissio viittad, ettd nautojen perintotekijoiden parantamista koskeva tavoite, joka
kuuluu kotieldinjalostusta ja polveutumista koskevien vaatimusten alaan, on, kuten
yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Centre d’'insémination
de la Crespelle annetun tuomion 33 kohdassa, yhteison tasolla tdydellisesti
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yhdenmukaistettu. Komission mukaan yhteison sdédnnosten puuttuminen ei kuiten-
kaan missddn tapauksessa ole sellaisenaan oikeuttamisperuste rajoitukselle.

Komissio viittad, ettd perintdtekijoiden sdilyttdminen riippuu kasvattajasta eikd
keinosiementdjian toiminnasta, koska tdimén viimeksi mainitun toteuttama toimen-
pide, johon liittyy korkeintaan eldinten terveyttd koskevia seikkoja, ei vaikuta milldén
tavoin keinosiemennyksessé kidytetyn siemennesteen laatuun ja alkuperdan.

Komissio vaittdd, ettd sen takaamiseksi, ettd nautaeldimistd kerdtddn tdsmalliset
perimdd koskevat tiedot, niin ettd ne keskitetdén yhteen paikkaan, riittéisi velvolli-
suus ldhettdd tarpeelliset tiedot periméd koskevien tietojen keskusrekisteriin.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on aiheellista muistuttaa, ettd kuten yhtddltd tdimén tuomion 3-6
ja 15 kohdassa mainituista direktiivien 77/504, 87/328 ja 91/174 sdanndksistd ja
toisaalta edelld mainitussa asiassa Centre d’insémination de la Crespelle annetun
tuomion 33 kohdasta seuraa, polveutumista koskevat vaatimukset on, kun on kyse
puhdasrotuisten nautojen siemennesteen yhteison sisdisestd kaupasta, tdysin yhden-
mubkaistettu yhteison tasolla.

Kuten tdmén tuomion 67 kohdassa muistutetaan, yleistd etua koskevaan pakottavaan
syyhyn ei voida vedota, jos on olemassa yhteison yhdenmukaistamistoimenpiteits,
joilla sdddetdén saman edun suojaamisen varmistamiseksi tarvittavista toimista (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 23 kohta).
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Niin ollen tavoitteella suojella puhdasrotuisten nautojen perintotekijoitéd kansallisilla
polveutumista koskevilla vaatimubksilla ei voida perustella téllaisten nautojen siemen-
nesteen yhteison sisdistd kauppaa koskevia rajoituksia, joista ei sdddeté yhteison lain-
sdddannossd, jolla on yhdenmukaistettu kyseessd oleva ala.

Tétd arviointia ei tehdd tyhjaksi direktiivin 88/407 1 artiklan toisessa alakohdassa,
jolla ei muuteta direktiivien 77/504, 87/328 ja 91/174 siséltod ja jonka sddannokset
eivit ole ristiriidassa tdmén tuomion 73 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon kanssa.
Talla sdadannoksella, kun siind tasmennetdin, ettd direktiivilldi 88/407 ei vaikuteta
yhteison ja/tai kansallisiin eldinjalostusalan sddnndksiin, joilla sdédnnellddn yleisesti
keinosiemennyksen jdrjestamistd ja erityisesti siemennesteen jakelua, tarkoitetaan
vain eldinjalostusta koskevia toimenpiteitd, kun taas Ranskan tasavallan esittima
perustelu perustuu vain perintotekijoitd koskeviin toteamuksiin.

Toiseksi ja liittyen siihen, ettd Ranskan tasavallan esittdmilld perusteluilla pyritdan
perustelemaan riidanalaista kansallista jarjestelméd siltd osin kuin silld otetaan kayt-
toon rajoituksia keinosiemennystoiminnan harjoittamiselle ja keinosiementdjan
lupien myontédmiselle, on todettava, ettd timén jasenvaltion esittdmét toteamukset
eivit liity polveutumiseen vaan kuuluvat, kuten komissio vaittég, eldinten terveyden
alaan.

Keinosiemennyksen perintotekijoihin liittyvd ndakokulma ei nimittdin ole riippu-
vainen keinosiementijin toteuttamasta toimenpiteestd vaan lehmien ja keinosie-
mennyksessd kiytettivin siemennesteen ominaisuuksista.

Kolmanneksi vaikka oletetaan, ettd muiden kuin puhdasrotuisten nautojen siemen-
nesteen yhteison sisdisen kaupan yhdenmukaistaminen yhteisossd, joka on toteutettu
direktiivilld 88/407, ei ole tdydellinen polveutumista koskevien edellytysten osalta,
on todettava yhtdalts, kuten komissio on todennut, etté yhteison sédnnosten puuttu-
minen ei ole sellaisenaan omiaan muodostamaan oikeuttamisperustetta rajoitukselle.
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Toisaalta Ranskan tasavallan toteamuksista, joiden mukaan riidanalaisella kansal-
lisella jarjestelmédlld edistetddn nautojen perintotekijoiden suojelua, koska silld
mahdollistetaan tdmén jasenvaltion alueella toteutettuja keinosiemennyksid koske-
vien tietojen keruun keskittdminen, joka on vilttdimétontd rodunjalostusohjelmia ja
perintotekijoiden sdilyttamiseen tahtddvid ohjelmia varten, ei kdy ilmi tastd jérjestel-
mastd johtuvien rajoitusten tarpeellisuus tai oikeasuhteisuus.

Tillainen tietojen keskitetty keruu, vaikka oletetaan, ettd siitd on hyotyd muiden kuin
puhdasrotuisten nautojen osalta, olisi voitu toteuttaa vihemmén rajoittavilla toimen-
piteilla kuin silla, ettd toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille myonnetdan
maantieteellinen yksinoikeus keinosiemennyspalvelujen suorittamiseen. Olisi ollut
mahdollista muun muassa asettaa nautojen keinosiemennyksié tekeville toimijoille
velvollisuus ilmoittaa tédta tarkoitusta varten nimetylle yksikolle tiedot toteutetuista
keinosiemennyksistd, niin ettd ndiden samojen tietojen keskitetty keruu toteutetaan
tidten luomatta esteitd sijoittautumisvapaudelle ja palvelujen tarjoamisen vapaudelle.

Niin ollen Ranskan tasavallan esittdmé oikeuttamisperuste, joka koskee nautojen
perintotekijoiden suojelua, on hylattava.

Kansanterveyden suojelu

— Asianosaisten lausumat

Ranskan tasavalta vaittdd, ettd keinosiemennystoimintaa harjoittavien toimijoiden
péatevyyteen liittyvé jérjestelmé palvelee eldinten ja ihmisten terveyden suojelun
tavoitteita.
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Eldinten terveyden osalta Ranskan tasavalta viittdd ensinnékin, ettd keinosiemen-
nyksen yhteydessd on noudatettava terveys- ja hygieniaméadrdyksid sekd siemen-
nestettd kisiteltdessd ettd eldintd kasiteltdessd. Se edellyttdad tédydellistd hallintaa,
jotta valtettdisiin keinosiemennyksen kohteena olevan eldimen fyysisen koskemat-
tomuuden loukkaaminen. Liséksi itse parinmuodostukseen liittyvit valinnat voivat
vaikuttaa eldimen terveyteen, muun muassa tdmén viimeksi mainitun hedelmallisyy-
teen, joka voi vaarantua harkitsemattomilla risteytyksilla.

Toiseksi kun on kyse keinosiemennyksen suorittajan terveydestd, Ranskan tasavalta
katsoo, ettd sellaisen luvan myontdminen, joka on osoitus asianomaisen kyvystd
suorittaa keinosiemennys, on tarpeellinen, koska keinosiemennykseen liittyy riskeja
sekd painavan eldimen késittelemisen ettd nesteméisen typen kayttdmisen takia, joka
voi aiheuttaa kosketuksessa vakavia palovammoja.

Siltéd osin kuin lopuksi on kyse ihmisten terveyden suojelusta elintarvikkeiden turval-
lisuuden kannalta, Ranskan tasavalta viittdd, ettd luvan myontdmiselld varmis-
tetaan osaltaan tuotteiden jiljitettavyys. Tamaé jasenvaltio viittdd, ettd asetuksen
N:o 178/2002 18 artiklan mukaisesti kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa
on huolehdittava siitd, ettd elintarvikkeet on mahdollista jéljittaa. Se siis vaittaa, etta
jaljitettdvyyden periaatetta sovelletaan siemennesteeseen, joka sijoittuu sen vuoksi,
ettd se on eldva biologinen tuote, kasvatuseldinten tuotantoprosessin alkuvaiheeseen,
ja se lisad, ettd keinosiemennysasemat takaavat siemennesteen kaupan turvallisuuden
ja tdhdn tuotteeseen liittyvien asiakirjojen, sen fyysisten ominaisuuksien ja tunniste-
tietojen valvonnan.

Komissio katsoo, ettd vaikka keinosiemennys edellyttaa tiettyjd taitoja ja varotoimia,
sithen ei liity erityisid vaikeuksia, jotka voisivat olla perusteena sille, ettd sijoittau-
tumisvapaudelle ja palvelujen tarjoamisen vapaudelle asetetaan ndin merkittévid
esteitd. Komissio viittdd, ettd terveyteen liittyvdt tavoitteet, joihin on vedottu,
voidaan saavuttaa tyydyttavdlld tavalla, kun keinosiementdjan kyvyistd on esitetty
ndyttod joko pétevyyden tai eldinlddkirin koulutuksen osoittavan todistuksen avulla
tai, yhteison kansalaisia varten, tunnustamisjirjestelman avulla. Joka tapauksessa
komissio katsoo, ettd riidanalaisia ranskalaisia sddnnoksié ei voida pitdd perusteltuina
ja oikeasuhteisina.
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Siemennesteen jdljitettdvyyden osalta komissio viittaa direktiiveihin 87/328 ja
88/407 ja muistuttaa, ettd yhteison yhdenmukaistamistoimilla eldinten terveyden ja
eldinjalostuksen alalla pyritddn muun muassa takaamaan terveyttd koskevien vaati-
musten noudattaminen siemennesteen kerdédmisen ja kuljetuksen kaikissa vaiheissa
ja siemennesteen tunnistettavuus. Komissio katsoo siis, ettd vastuun siirtiminen
keinosiemennysasemille, joilla on maantieteellinen yksinoikeus, ei ole asianmukainen
keino taata korkeaa suojan tasoa ja ettéd kyseessd oleva lainsdddanto ei voi perustua
itsendisiin toimijoihin, erityisesti kun he ovat perdisin muista jdsenvaltioista, jérjes-
telmallisesti kohdistuviin epdilyihin.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Eldinten ja keinosiemennyksen suorittajan terveyteen liittyvien tavoitteiden osalta on
komission tavoin huomautettava, ettd ndmé tavoitteet, joihin Ranskan tasavalta on
vedonnut, voidaan saavuttaa vihemmain rajoittavilla toimenpiteilld, muun muassa
vaatimalla ndyttod asianmukaisesta patevyydesta.

Eldinladkdreiden tutkintojen valvonta- ja tunnustamisjrjestelmd tai pétevyyden
osoittavan todistuksen edellytys olisivat nimittdin soveltuvia toimenpiteitd sen osoit-
tamiseksi, ettd asianomaisilla henkil6illd on kyseisten etujen turvaamista varten
tarvittavat tiedot ja taidot.

Kyseessd oleva jérjestelmd perustuu kuitenkin huomattavasti rajoittavammille
toimenpiteille, eli sille, ettd toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille my6nne-
tddn maantieteellinen yksinoikeus, ja sille, ettd keinosiementdjdn luvan saamisen
edellytys on sopimuksen tekeminen tillaisen aseman kanssa.

On toki perusteltua, ettd varmistaakseen, ettd henkil6 kykenee toimimaan keinosie-
mentédjin tehtédvissd, jasenvaltio asettaa keinosiementéjan tehtédvissd toimimisen
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edellytykseksi luvan myontdmisen. Téssd asiassa tdmd lupa kuitenkin myonnetddn
vain silld edellytykselld, ettd kyseinen henkilo ja toimiluvan saanut keinosiemennys-
asema ovat tehneet keskenéén sopimuksen.

Kun on kyse jonkin toiminnan harjoittamista koskevasta lupamenettelystd, komission
tavoin on todettava, ettd kansallisia sddnnoksia soveltaessaan asianomaisen jdsenval-
tion on otettava huomioon asianomaisen toisessa jasenvaltiossa jo hankkimat tiedot
ja taidot (ks. vastaavasti em. asia Vlassopoulou, tuomion 15 kohta). Témén lupame-
nettelyn yhteydesséd kansallisten viranomaisten on suoritettava kykyja ja patevyytta
koskeva tutkimus noudattaen menettelyd, joka on perustamissopimuksessa yhteison
kansalaisille myonnettyjen yhteison oikeuden perustavanlaatuisten oikeuksien teho-
kasta suojaa koskevien vaatimusten mukainen. Néin ollen timén tutkimuksen paat-
teeksi tehdyt péadtokset on perusteltava, ja niihin on voitava hakea muutosta oi-
keusteitse (ks. vastaavasti asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok. 1987, s.
4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 17 kohta ja em. asia Vlassopoulou, tuomion 22 kohta).

Lisaksi hallinnollista ennakkolupaa koskevan jérjestelmén on perustuttava muun
muassa objektiivisiin kriteereihin, jotka eivat ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen
tiedossa; viranomaisten harkintavallan kdytolle on ndin luotava kehys, jotta harkinta-
valtaa ei kdytetd mielivaltaisesti (ks. em. asia Analir ym., tuomion 38 kohta).

Kyseinen sopimus on tehtévé sellaisen keinosiemennysaseman kanssa, joka mahdol-
lisesti kilpailee keinosiemennysmarkkinoilla sen saman toimijan kanssa, jonka
keinosiementdjian kyvyt sen on tarkoitus tarkastaa. Lisdksi tdimén sopimuksen teke-
minen riippuu ndiden asemien johtajien vapaasta harkinnasta, eiké heilla ole velvol-
lisuutta allekirjoittaa sopimusta, vaikka henkil6 tayttiisi patevyyttd koskevat objektii-
viset kriteerit, jotka eivit ole syrjivid ja jotka ovat etukéteen tiedossa.

Niin ollen sopimuksen tekeminen ei ole asianmukainen tutkimusmenettely, jonka
avulla vastaanottavan jdsenvaltion viranomaiset voivat varmistua objektiivisesti
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toisesta jdsenvaltiosta perdisin olevan toimijan kyvyistd ja vain niistd, eikd se tdytd
tdméan tuomion 93 ja 94 kohdassa mainittuja kriteereja.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalaisilla sadannoksilla, vaikka oletetaan, ettd ne ovat
omiaan takaamaan eldinten terveyden ja keinosiemennyksen suorittajan terveyden
suojelun toteutumisen, ylitetddn se, mikéd on tarpeen tavoitellun pddmédran saavut-
tamiseksi (ks. vastaavasti asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007,
Kok. 2007, s. I-2647, 37 kohta ja asia C-464/05, Geurts ja Vogten, tuomio 25.10.2007,
Kok. 2007, s. 1-9325, 24 kohta).

Elintarvikkeiden turvallisuuden ja siemennesteen jiljitettivyyden osalta on todet-
tava, ettd, toisin kuin Ranskan tasavalta viittaa, asetuksen N:o 178/2002 18 artiklaa
ei voida tulkita siten, ettd silld voidaan perustella kyseessd olevasta jérjestelmésta
seuraavia rajoituksia. Tdssd artiklassa on nimittdin kyse elintarvikkeiden turvalli-
suuden alasta, jonka jéljitettavyytta koskevat vaatimukset voidaan tdyttdd sellaisen
jarjestelmén avulla, jossa keinosiemennyksen suorittavat pétevit ja asianmukaisella
tavalla tunnistetut henkilot ilman, ettd sovelletaan kyseessd olevasta jérjestelméstd
seuraavien kaltaisia rajoituksia.

Lisaksi on todettava, ettd tdmd jdsenvaltio ei millddn tavoin ole osoittanut, ettd
toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille myonnetty maantieteellinen yksinoi-
keus ja keinosiementdjdn luvan myontdmisedellytys, jonka mukaan tallaisen aseman
johtajan kanssa on tehtédvd sopimus, ovat elintarvikkeiden turvallisuuden ja jéljitet-
tdvyyden takaamiseksi tarpeellisia ja oikeasuhteisia toimenpiteitd. Asiassa ei nimit-
tdin ole esitetty lainkaan néyttéd sen osoittamiseksi, ettd tdmid maantieteellinen
yksinoikeus tai edellytys, joka kyseisen luvan myontdamiselle on téten asetettu, ovat
valttdimattomét keinosiementijille siemennesteen laadun ja kdyton osalta asetettujen
velvollisuuksien takia ja ndiden velvollisuuksien noudattamisen valvomisen takia.

Naiin ollen Ranskan tasavallan esittdimid oikeuttamisperustetta, joka liittyy kansan-
terveyden suojeluun, ei voida hyviksya.
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Alueellisen suunnittelun vaatimukset

— Asianosaisten lausumat

Ranskan hallitus viittd3, ettd kyseessd olevalla jarjestelmallé tavoitellaan my6s alueel-
lisen suunnittelun pddmadrés ja ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo tunnustanut, ettd
tdma pddmadrd on yleistd etua koskeva pakottava syy (asia C-254/98, TK-Heimdienst,
tuomio 13.1.2000, Kok. 2000, s. I-151, 34 kohta). Tdma4 jdsenvaltio vakuuttaa, ettd
tdma jédrjestelmé on mahdollistanut maataloustoiminnan sdilyttdmisen suurimmassa
osassa Ranskaa, joka muodostuu suurimmalta osin alueista, joilla karjaa kasvate-
taan véhin, ja vuoristoalueista. Se viittd4, ettd ilmastollisiin ja pinnanmuodostuksen
vaatimuksiin soveltuvien nautarotujen sdilyttdminen on mahdollistanut karjankasva-
tuksen sdilymisen alueilla, joita uhkaa autioituminen niiden ilmastollisten ja maan-
tieteellisten ominaisuuksien takia.

Komission mukaan toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille mydnnettyd maan-
tieteellistd yksinoikeutta ei voida perustella tilastotietojen puuttuessa viitteelld, jonka
mukaan, jos titd maantieteellistd yksinoikeutta ei olisi, suuri osa Ranskan alueesta
voisi jadda vaille keinosiemennyspalveluita. Joka tapauksessa komissio katsoo, etté
riidanalaisten rajoitusten poistamisesta ei voi aiheutua vaikutuksia ilmastollisiin ja
pinnanmuodostuksen vaatimuksiin soveltuvien nautarotujen séilymiselle.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission tavoin on todettava, ettd mitkain tiedot tai tilastot eivdt tue Ranskan
tasavallan viitteitd. Tdm4d jdsenvaltio ei ole esittidnyt yksityiskohtaista ndyttoa siit,
ettd kyseisille toimiluvan saaneille asemille annettu maantieteellinen yksinoikeus
on tarpeen, jotta voitaisiin taata keinosiemennyspalvelun tarjonta koko Ranskan
alueella.
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Lisdksi tdhdn perusteluun ei voida vedota Ranskan alueen sellaisten osien osalta,
joilla ei ole niitd epdedullisia ominaisuuksia, joihin tdm4 jédsenvaltio on viitannut.

Niin ollen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa
ja ilman, ettd on tarpeen tutkia, ovatko alueellisen suunnittelun vaatimukset abst-
raktisti tarkasteltuina asianmukaisia sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoitusten perusteluja, ei ole osoitettu, ettd ndmé vaatimukset ovat
olemassa tdssd tapauksessa ja ettd ne tekisivit tarpeelliseksi kyseisen maantieteellisen
yksinoikeuden.

Niin ollen Ranskan tasavallan esittdimaé perustelu, joka liittyy alueellisen suunnittelun
vaatimuksiin, on myos hylattavé.

Tastd seuraa, ettd koska kyseessa oleville rajoituksille ei ole esitetty pétevid oikeutta-
misperusteita, komission kanteen on katsottava olevan perusteltu.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon edelld esitetyt toteamukset, on todettava, ettd
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia velvollisuuksia
varatessaan oikeuden nautojen keinosiemennyspalvelun tarjoamiseen toimiluvan
saaneille keinosiemennysasemille, joilla on maantieteellinen yksinoikeus, ja henki-
loille, joilla on keinosiementdjdn lupa, jonka myodntdmisen edellytys on sopimuksen
tekeminen jonkin téllaisen aseman kanssa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja Ranskan tasavalta on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ndilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia velvol-
lisuuksia varatessaan oikeuden nautojen keinosiemennyspalvelun tarjoa-
miseen toimiluvan saaneille keinosiemennysasemille, joilla on maantie-
teellinen yksinoikeus, ja henkiléille, joilla on keinosiementijin lupa, jonka
myontimisen edellytys on sopimuksen tekeminen jonkin téillaisen aseman
kanssa.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.
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