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Tuomion tiivistelma

1. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Harhaanjohtava mainonta ja vertaileva
mainonta — Direktiivi 84/450

(Neuvoston direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohta)
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Jéasenvaltioiden lainsddddnnin lihentiminen — Harhaanjohtava mainonta ja vertaileva

mainonta — Direktiivi 84/450

(Neuvoston direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohta ja 3 a artiklan 1 kohdan b alakohta)

Jasenvaltioiden lainsdéddinnon lihentdminen — Harhaanjohtava mainonta ja vertaileva

mainonta — Direktiivi 84/450

(Neuvoston direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohta)

Jasenvaltioiden lainsdéddinnon lihentdminen — Harhaanjohtava mainonta ja vertaileva

mainonta — Direktiivi 84/450

(Neuvoston direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohta ja 3 a artiklan 1 kohdan fja g alakohta)

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mai-
nonnasta annetun direktiivin 84/450,
sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivilla 97/55, 2 artiklan 2 a kohtaa on
tulkittava siten, ettd mainoksessa ole-
vassa viittauksessa tuotteiden tyyppiin
mutta ei madrittyyn yritykseen tai tuot-
teeseen voidaan katsoa olevan kyse ver-
tailevasta mainonnasta silloin, kun kysei-
nen yritys tai sen tarjoamat tuotteet tai
palvelut on mahdollista tunnistaa mai-
noksesta konkreettisesti. Silld seikalla,
ettd mainoksen voidaan katsoa koskevan
konkreettisesti useita mainostajan kilpai-
lijoita tai ndiden tarjoamia tavaroita tai
palveluita, ei ole merkitystd mainoksen
vertailevan luonteen toteamisessa.

(ks. 24 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)
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Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mai-
nonnasta annetussa direktiivissd 84/450,
sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivilld 97/55, tarkoitettua mainostajan ja
mainoksesta tunnistettavan yrityksen
vilistd kilpailusuhdetta ei voida vahvistaa
kyseisen yrityksen tarjoamista tavaroista
tai palveluista riippumatta.

Téllaisen yritysten vilisen kilpailusuh-
teen olemassaolo nimittiin edellyttdd
sen toteamista, etti niiden tarjoamat
tuotteet ovat tietyssi mddrin toisensa
korvaavia tuotteita.

Jotta timin kilpailusuhteen olemassaolo
voidaan madrittdd, on siten tutkittava
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markkinoiden ja kulutustottumusten
taménhetkisti tilaa ja niiden mahdollista
kehittymistd, sitd yhteison alueen osaa,
jolla mainontaa levitetddn, sivuuttamatta
kuitenkaan niitd mahdollisia vaikutuksia,
joita muissa jidsenvaltioissa todettujen
kulutustottumusten kehittymiselld voi
olla kyseisiin kansallisiin markkinoihin,
ja lopuksi niitd tuotteen erityisid omi-
naispiirteitd, joita mainostaja pyrkii edis-
tdmaidn, ja tuotekuvaa, jonka mainostaja
pyrkii antamaan.

Arviointiperusteet, joiden nojalla maini-
tun direktiivin 2 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitetun kilpailusuhteen olemassaolo
voidaan vahvistaa, ja arviointiperusteet,
joiden tavoitteena on selvittid, tayttdako
vertailu kyseisen direktiivin 3 a artiklan
1 kohdan b alakohdassa sdddetyn edelly-
tyksen, eivit ole samanlaiset. Nimittdin
mainitussa 2 artiklan 2 a kohdassa ver-
tailevalle mainonnalle annettu méari-
telmd edellyttda yritysten vilisen kilpai-
lusuhteen olemassaoloa, kun taas 3 a
artiklan 1 kohdan b alakohdassa mai-
nittu edellytys edellyttdd niiden tuottei-
den yksilollista ja konkreettista arvioin-
tia, joita mainoksessa erityisesti vertail-
laan, jotta voidaan todeta mahdollisen
korvaavuuden tosiasiallinen olemas-
saolo.

(ks. 31, 32, 42, 47 ja 49 kohta seki
tuomiolauselman 2 kohta)

3.

Mainonta, jossa viitataan yhteen tuote-
tyyppiin ilman, ettd kilpailijaa tai timin
tarjoamia tavaroita voidaan kuitenkaan
tunnistaa, ei ole kiellettyd harhaanjohta-
vasta ja vertailevasta mainonnasta anne-
tun direktiivin 84/450, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilld 97/55, 3 a
artiklan 1 kohtaan ndhden. Tillaisen
mainonnan sallittavuuden edellytyksia
on tutkittava muiden kansallisen oikeu-
den tai tarvittaessa muiden vyhteisén
oikeuden sddnnosten valossa riippu-
matta siitd, ettd timid saattaa merkitd
kuluttajien tai kilpailevien vyritysten
vihaisempia suojelua.

(ks. 56 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mai-
nonnasta annetun direktiivin 84/450,
sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivilld 97/55, 3 a artiklan 1 kohdan f
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kai-
kenlainen vertailu tuotteiden, joilla ei ole
alkuperdnimitystd, ja alkuperdnimityk-
selld varustettujen tuotteiden vililld ei
ole kiellettyd.

Mainitun 1 kohdan g alakohdan nojalla
vertaileva mainonta on nimittiin sallit-
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tua silloin, kun siind ei kiyteti epi- joilla ei ole alkuperdnimitystd, ei voitaisi
oikeutetusti hyviksi kilpailijan tavara- verrata muihin téllaisella nimitykselld
merkin, kauppanimityksen tai muiden varustettuihin tuotteisiin.

erottavien tunnusten mainetta taikka

kilpailevan tuotteen alkuperdnimitysta.

Taman vaatimuksen tehokas vaikutus

vaarantuisi osittain, mikili tuotteita, (ks. 65, 66 ja 72 kohta sek
tuomiolauselman 4 kohta)
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