TUOMIO 30.11.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-376/05 JA C-377/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 piivini marraskuuta 2006 "

Yhdistetyissd asioissa C-376/05 ja C-377/05,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 26.7.2005 tekemillddn paitoksilld, jotka ovat
saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 12.10.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) ja

Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05)

vastaan

Bayerische Motorenwerke AG (BMW),
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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BRUNSTEINER JA AUTOHAUS HILGERT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit

J. Malenovsky, A. Borg Barthet, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Slawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.9.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A, Brinsteiner GmbH ja Autohaus Hilgert GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt
E. C. Genzow ja Rechtsanwalt C. Bittner,

—  Bayerische Motorenwerke AG (BMW), edustajanaan Rechtsanwalt R. Bechtold,

— Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehindén A. Whelan, K. Mojzesowicz ja
M. Schneider,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.9.2006 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan
soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalvelua koskevien
sopimusten ryhmiin 28.6.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1475/95
(EYVL L 145, s. 25) 5 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaéisen
luetelmakohdan ja perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin moot-
toriajoneuvoalalla 31.7.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1400/2002
(EYVL L 203, s. 30) 4 artiklan tulkintaa.

Ndmd pyynnét on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat A. Briinsteiner GmbH
(jaljempénd Brinsteiner) ja Autohaus Hilgert GmbH (jiljempdnd Hilgert) ja
vastaajana on Bayerische Motorenwerke AG (jiliempdnd BMW) ja jotka koskevat
sitd, oliko BMW:n sen Briinsteinerin ja Hilgertin (jiljempénd padasioiden kantajat)
kanssa BMW -merkkisten autojen jilleenmyynnistd Saksassa tekemien sopimusten
yhden vuoden irtisanomisajalla suorittama irtisanominen lainmukainen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetuksen N:o 1475/95 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

75 artiklan 2 kohdan 2 ja 3 [alakohdassa ja 3 kohdassa] vahvistetaan vihimmadis-
edellytykset jilleenmyyntid ja huoltopalvelua koskevien sopimusten kestoa ja
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purkamista koskevalle poikkeukselle, koska jakelijan sopimustavaroiden jélleen-
myynnin ja huoltopalvelujen parantamiseksi tekemien investointien ja lyhytaikaisten
tai lyhyelld irtisanomisajalla purettavien sopimusten yhteisvaikutus lisid huomatta-
vasti jakelijan riippuvuutta tavarantoimittajasta; joustavien ja tehokkaiden jakelu-
jarjestelmien kehityksen edistimisen varmistamiseksi tavarantoimittajalle olisi
kuitenkin myonnettivd oikeus irtisanoa sopimus, jos timié jakeluverkko tai térked
osa siitd on vilttdmitontd jirjestdd uudelleen.”

Asetuksen N:o 1475/95 1 artiklassa myonnetdén poikkeus EY 81 artiklan 1 kohdan
kiellosta sellaisten sopimusten osalta, joilla tavarantoimittaja antaa valtuutetun
jilleenmyyjéin tehtdviksi edistdd sopimustavaroiden myyntid médritylld alueella ja
sitoutuu toimittamaan kyseiselld alueella moottorigjoneuvoja ja varaosia yksinomaan
tille jalleenmyyjélle.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdéddetéin, ettd poikkeusta sovelletaan sen
estamittd, ettd jakelijalla on velvoite noudattaa jilleenmyynnin ja huoltopalvelujen
jarjestimisessd vihimmadisvaatimuksia, jotka koskevat erityisesti liiketilojen varus-
tusta ja sopimustavaroiden korjausta ja huoltoa.

Asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 2 kohdassa ja 3 kohdan ensimmadisen alakohdan
ensimmdisessd luetelmakohdassa sdddetdén seuraavaa:

72. Jos jakelija on 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti hyviksynyt velvoitteet
jilleenmyynnin ja huoltopalvelujen rakenteiden parantamiseksi, poikkeusta sovelle-
taan, jos:
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2) sopimus tehdddn ainakin viideksi vuodeksi, tai, kun sopimus tehdéin
médrddaméttoméksi ajaksi, sen sddnnéllinen irtisanomisaika on molemmille
osapuolille ainakin kaksi vuotta; — —

3. Edelld 1-2 kohdassa sdéddetyt poikkeuksen edellytykset eivit vaikuta:

— tavarantoimittajan oikeuteen irtisanoa sopimus véhintddn yhden vuoden
irtisanomisajalla, jos koko verkko tai merkittivd osa sitd on jirjestettivd
uudelleen.”

Asetusta N:o 1475/95 koskevassa esitteessdédn Euroopan yhteiséjen komissio vastaa
kysymyksen 16 a kohtaan, jonka otsikkona on ”"Onko sopimusta mahdollista
irtisanoa ennenaikaisesti”, seuraavasti:

"Valmistajalla on oikeus irtisanoa sopimus ennenaikaisesti (yhden vuoden irtisano-
misajalla), jos koko jakeluverkko tai sen merkittivd osa on jdrjestettivd uudelleen.
Se, missé méérin uudelleenjdrjestiminen on vélttdimatontd, ratkaistaan osapuolten
yhteiselld sopimuksella tai sen ratkaisee ulkopuolinen asiantuntija tai vilimies
jakelijan pyynnéstd. Ulkopuolisen asiantuntijan tai vélimiehen kiyttdminen ei rajoita
osapuolten oikeutta saattaa asia kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi kansalli-
sen oikeuden mukaisesti (5 artiklan 3 kohta). Mikdli tavarantoimittaja on pidittinyt
sopimuksessa itsellddn asetuksessa sdddettyd oikeutta laajemman yksipuolisen
irtisanomisoikeuden, ryhmépoikkeuksen soveltamismahdollisuus menetetddn auto-
maattisesti (6 artiklan 1 kohdan 5 alakohta; ks. edelld 1.2 osasto).
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Tdmd mahdollisuus ennenaikaiseen irtisanomiseen on sisillytetty asetukseen, jotta
valmistajat voisivat mukauttaa joustavasti jakeluverkostonsa (19 perustelukappale).
Uudelleenjérjestelyn vilttdmittomyys voi johtua kilpailijoiden toiminnasta tai
muista taloudellisista olosuhteista riippumatta siitd, ovatko ndmé# seurausta
valmistajan sisdisistd pédatoksistd vai ulkoisista tapahtumista, kuten esimerkiksi
sellaisen liikkeen sulkemisesta, joka tyollistid paljon tyontekijoitd tietylld maantie-
teelliselld alueella. Mahdollisten tilanteiden monilukuisuuden vuoksi téssd ei ole
kuitenkaan mahdollista luetella kaikkia mahdollisia uudelleenjdrjestdmisen syitd.

Se, koskeeko uudelleenjérjestiminen jakeluverkon ’merkittivid’ osaa, ratkaistaan
kussakin yksittdistapauksessa asianomaisen valmistajan jakeluverkon erityisen
rakenteen tutkimisen perusteella. 'Merkittivilli’ on sekd taloudellinen ettd
maantieteellinen ulottuvuus, joka voi rajoittua tietyn jésenvaltion tai jasenvaltion
osan kisittivddn jakeluverkkoon. Valmistajan on pédstivd sopimukseen sen jakelijan
kanssa, jonka jdlleenmyyntisopimus irtisanotaan — joko ulkopuolisen asiantuntijan
tai védlimiehen myotévaikutuksella tai ilman sitd — mutta ei muiden jakelijoiden,
joihin sopimuksen ennenaikainen irtisanominen vaikuttaa vain vilillisesti, kanssa.”

Asetus N:o 1475/95 korvattiin 1.10.2002 alkaen asetuksella N:o 1400/2002.

Viimeksi mainitun asetuksen 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Asianomaisten yritysten markkinaosuudesta riippumatta télld asetuksella ei
myénnetd poikkeusta vertikaalisille sopimuksille, joihin sisdltyy vakavia kilpailun-
vastaisia rajoituksia (vakavimmat kilpailunrajoitukset), jotka yleensi rajoittavat
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tuntuvasti kilpailua, vaikka yritysten markkinaosuudet olisivat pienid, ja jotka eivét
ole vilttimattomid edelld esitettyjen mydnteisten vaikutusten saavuttamiseksi. Tdmé
koskee erityisesti vertikaalisia sopimuksia, joihin sisdltyy muun muassa seuraavia
rajoituksia: vahimmais- tai kiinteét jdlleenmyyntihinnat sekd tietyin poikkeuksin
rajoitukset, jotka koskevat aluetta tai asiakkaita, jolla tai joille jélleenmyyjd tai
korjaamo voi myydd sopimustavaroita tai -palveluja. Téllaisten sopimusten ei tulisi
saada poikkeuksesta johtuvaa etua.”

Saman asetuksen 36 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Asetusta N:o 1475/95] sovelletaan 30 pdivddn syyskuuta 2002. Jotta kaikilla
toimijoilla olisi aikaa mukauttaa kyseisen asetuksen mukaiset vertikaaliset sopi-
mukset, jotka ovat edelleen voimassa kyseisessd asetuksessa sdddetyn poikkeuksen
pédttyessd, on asianmukaista, ettd téllaisiin sopimuksiin sovelletaan 1 pdivddn
lokakuuta 2003 asti siirtymékautta, jonka aikana 81 artiklan 1 kohdassa médritty
kielto ei koske niitd timén asetuksen nojalla.”

Asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklan, jonka otsikkona on ”"Vakavimmat kilpailunra-
joitukset”, 1 kohdan ensimmdisessé virkkeessd sdéddetédn, ettd poikkeusta ei sovelleta
vertikaalisiin sopimuksiin, joiden tarkoituksena ovat suoraan tai vélillisesti, yksindén
tai yhdistettyind tietyt tdmén sddnndksen loppuosassa mainitut rajoitukset.

Saman asetuksen 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”[EY] 81 artiklan 1 kohdassa asetettua kieltoa ei sovelleta 1 pdivin lokakuuta 2002 ja
30 pdivin syyskuuta 2003 vilisend aikana sopimuksiin, jotka eivit tiytd tdmén
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asetuksen mukaisia poikkeuksen edellytyksid mutta jotka tdyttavit asetuksen (EY)
N:o 1475/95 mukaiset poikkeuksen edellytykset ja ovat voimassa 30 pdivind
syyskuuta 2002.”

Komissio toteaa asetusta N:o 1400/2002 koskevassa esitteessiin vastauksessaan
kysymykseen 20, jonka otsikkona on "Kuinka asetuksen N:o 1475/95 mukaisia
sopimuksia voidaan irtisanoa siirtyméaikana?”, seuraavaa:

"Asetuksen N:o 1475/95 voimassaolon péddttyminen 30. syyskuuta 2002 ja sen
korvaaminen uudella asetuksella ei sindnsd tarkoita, ettd verkosto pitdisi jirjestdd
uudelleen. Sen jilkeen kun uusi asetus on tullut voimaan, ajoneuvojen valmistaja voi
kuitenkin pddttdd jdrjestdd verkostonsa suurilta osin uudelleen. Asetuksen
N:o 1475/95 noudattamiseksi ja siten siirtyméaajan soveltamiseksi pitdisi sopimuksen
irtisanomisesta ilmoittaa kaksi vuotta aikaisemmin, ellei toimittaja ole péittinyt
jarjestdd verkostoa uudelleen tai ole velvollinen maksamaan korvauksia.”

Lisdksi tdssd esitteessd todetaan kysymykseen 68, jonka otsikkona on "Sdddetddnko
asetuksessa irtisanomisajan vihimmadiskestosta?”, annetun vastauksen neljinnessd
kappaleessa seuraavaa:

”’Se, onko verkon jirjestiminen uudelleen vélttimétontd vai ei, on objektiivinen
kysymys, eikd asiaa ratkaise riitatilanteissa se, ettd toimittaja pitdd téllaista
uudelleenjirjestelyd vilttdimittomand. Téllaisessa tilanteessa kansallisen tuomiois-
tuimen tai vélimiehen on ratkaistava asia tosiseikkojen perusteella.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Péddasioiden kantajat tekivit vuonna 1996 BMW:n kanssa timén valmistamien
moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid koskevan sopimuksen. Tdmdn sopimuksen
11.6 kohdassa midrittiin seuraavaa:

”11.6 Irtisanominen jakeluverkon uudelleenjérjestimisen perusteella

Mikdli BMW:n koko jakeluverkko tai sen merkittivé osa on vélttdmatontd jarjestdd
uudelleen, BMW:IlI4 on oikeus irtisanoa sopimus 12 kuukauden irtisanomisaikaa
noudattaen.

Nidin on myos siind tapauksessa, ettd timédn sopimuksen perustana oleva
oikeudellinen tilanne muuttuu olennaisilta osin.”

BMW irtisanoi syyskuussa 2002 kaikki eurooppalaiseen jakeluverkkoonsa kuuluvat
jilleenmyyntisopimukset péddttyméddn 30.9.2003 silld perusteella, ettd asetus
N:o 1400/2002 aiheuttaa moottoriajoneuvojen jilleenmyynnin alalla merkittivid
oikeudellisia ja rakenteellisia muutoksia. BMW teki timén jidlkeen useimpien
verkkoonsa kuuluneiden jilleenmyyjien kanssa uudet, 1.10.2003 voimaan tulleet ja
asetuksen N:o 1400/2002 vaatimusten mukaiset sopimukset.

Pédasioiden kantajille ei ehdotettu uuden jélleenmyyntisopimuksen tekemistd. Naméi
riitauttivat témén vuoksi jalleenmyyntisopimusten irtisanomisen pétevyyden saksa-
laisissa tuomioistuimissa ja katsoivat, ettd irtisanomisessa olisi pitinyt noudattaa
kahden vuoden irtisanomisaikaa, joka olisi pddttynyt 30.9.2004.
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Muutoksenhakutuomioistuin Oberlandesgericht Miinchen hylkési valitukset
26.2.2004 silli perusteella, ettd asetuksen N:o 1400/2002 antamisesta aiheutuvien
muutosten vuoksi BMW:n jakeluverkon uudelleenjérjestdiminen oli vélttimatonta.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan kilpailunrajoitukset, jotka siihen mennessd olivat
olleet asetuksen N:o 1475/95 mukaisia, olivat tuosta hetkestd lihtien asetuksen
N:o 1400/2002 4 artiklassa tarkoitettuja vakavimpia kilpailunrajoituksia, joten jopa
ilman 30.9.2003 voimaan tullutta jilleenmyyntisopimusten irtisanomista kyseisiin
sopimuksiin sisdltyneet kilpailua rajoittavat lausekkeet olivat tulleet mitdttomiksi
1.10.2003. Kyseisen tuomioistuimen mukaan BMW:n ei tarvinnut sietdd edes
30.9.2004 asti tilannetta, jossa jilleenmyyntisopimukset eivit sisélld kilpailua
rajoittavia lausekkeita tai jossa jilleenmyyntisopimuksia ei ole lainkaan olemassa,
jos ne olisivat kansallisen oikeuden nojalla mitéttomia.

Péddasioiden kantajat valittivat ndistd tuomioista Bundesgerichtshofiin Revision-
valituksella.

Bundesgerichtshof on todennut ennakkoratkaisupyynndissidn, ettd asetuksia
N:o 1475/95 ja N:o 1400/2002 koskeviin komission esitteisiin perustuvan suppean
tulkinnan mukaan jakeluverkon uudelleenjérjestimisen vélttiméttomyyttd ei voida
perustella pelkéstddn asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulolla vaan taloudellisilla
syilld, mutta Bundesgerichtshofin mukaan kyseisten asetusten voimaantulo vaikuttaa
vdistdmaittd jakelujdrjestelmien sisdiseen rakenteeseen. Jakeluverkon uudelleenjir-
jestdminen voi olla vilttdimatontd taloudellisten syiden lisiksi myds oikeudellisten
syiden vuoksi. Lisiksi jakelujdrjestelméd on jakeluverkon rakenteellinen osatekijé.
Bundesgerichtshofin mukaan asetus N:o 1400/2002 toi mukanaan tuntemattoman
laajuisen muutostarpeen, silld ryhmépoikkeus ei endd kata sithen saakka yleisesti
kiytossd ollutta yksinoikeudella tapahtuvan jakelun ja valikoivan jakelun yhdistel-
méd. Valmistajien on valittava ndistd jakelujdrjestelmistd jompikumpi. Valikoivan
jakelujdrjestelmén, joka valitaan lihes aina, yhteydessd ei sallita endd alueellisia
rajoituksia eikd jdlleenmyyjien myyntialueen suojaamista. Lisiksi myynti ja
huoltopalvelut on erotettava toisistaan, eikd yksinoikeutta merkkiin endd juurikaan
anneta.
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Ellei valmistaja olisi mukauttanut sopimuksiaan tai irtisanonut niitd ja tehnyt uusia
sopimuksia ennen siirtymdkauden pédttymistd, kilpailua rajoittavat lausekkeet
olisivat EY 81 artiklan nojalla tulleet mitdttomiksi 1.10.2003 ldhtien, silld osa
asetuksessa N:o 1475/95 sallituista rajoituksista kuuluu asetuksen N:o
1400/2002 4 artiklassa tarkoitettuihin vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, minké
vuoksi kyseessd olevien sopimusten kilpailua rajoittavia lausekkeita koskenut
poikkeus on péddttynyt. Bundesgerichtshofin mukaan tistd seuraisi jakeluverkon
sisdlld kaksijakoinen oikeudellinen tilanne, jossa jdlleenmyyjit, jotka eivit olisi
suostuneet sopimuksensa mukauttamiseen uuden asetuksen mukaiseksi, olisivat
vapaampia. Valmistajan ei tarvitse sietdd téllaisia haittoja edes vuoden ajan.

Niissd olosuhteissa ennakkoratkaisupyynnén esittényt tuomioistuin pohtii jopa,
onko kysymys jdlleenmyyntisopimusten irtisanomisten laillisuudesta itse asiassa
aiheeton. Kansallisen oikeuden mukaan kilpailua rajoittavien lausekkeiden mitétt6-
myyden vuoksi kyseessd olevat sopimukset ovat kokonaisuudessaan mitdttomid
1.10.2003 ldhtien. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan
komission asetusta N:o 1400/2002 koskevassa esitteessdén ilmoittamat tiedot eivit
kuitenkaan tue tdllaisen seurauksen hyviksymistd ja puhuvat timén asetuksen
4 artiklan rajoittavan tulkinnan puolesta.

Néissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on kummassakin asiassa pédttinyt lykitd
asian kisittelyd ja esittid yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1475/95] 5 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan
ensimmadistd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd vilttiméttomyys jdrjestdd
uudelleen koko jakeluverkko tai sen merkittivé osa ja tavarantoimittajan tdhin
perustuva oikeus irtisanoa jakeluverkkonsa jilleenmyyjien sopimukset yhden
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vuoden irtisanomisaikaa noudattaen voivat olla seurausta myos siitd, ettd
[asetuksen N:o 1400/2002] voimaantulon vuoksi tavarantoimittajan ja sen
jilleenmyyjien siihen mennessd kdyttimiin, [asetuksen N:o 1475/95] mukai-
sesti muodostettuun jakelujirjestelmién, johon viimeksi mainitun asetuksen
mukaan sovellettiin poikkeusta, on pitdnyt tehdd huomattavia muutoksia?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti: onko [asetuksen
N:o 1400/2002] 4 artiklaa tulkittava siten, ettd moottoriajoneuvojen jélleen-
myyntid koskevaan sopimukseen siséltyvit kilpailua rajoittavat lausekkeet, jotka
timén asetuksen mukaan ovat vakavimpia kilpailunrajoituksia (niin sanottuun
mustaan listaan kuuluvia kiellettyjd lausekkeita), poikkeuksellisesti eivit johda
siihen, ettd asetuksen 10 artiklan mukaisen yhden vuoden siirtyméajan paityttyd
30.9.2003 sopimuksen kaikkiin kilpailua rajoittaviin lausekkeisiin lakataan
soveltamasta poikkeusta EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kiellosta, jos
tdmd sopimus on tehty [asetuksen N:o 1475/95] voimassa ollessa, se on tehty
timédn asetuksen sddnndsten mukaisesti ja sithen sovelletaan poikkeusta témén
asetuksen mukaan? Onko niin ainakin siind tapauksessa, ettd siité, ettd yhteison
oikeuden mukaan kaikki kilpailua rajoittavat sopimusmédréykset ovat mitatto-
mid, on kansallisen oikeuden mukaan seurauksena koko jdlleenmyyntisopi-
muksen mitéttomyys?”

Asiat C-36/05 ja C-37/05 on yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 18.1.2006

antamalla médrdykselld yhdistetty kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

BMW kiisti yhteisjen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa huomautuk-
sissa ja istunnossa asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 2 ja 3 kohdan pitevyyden silld
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perusteella, ettd ne ovat EY 81 artiklan 3 kohdan vastaisia, koska yhtddltd niissé
asetetaan ryhmépoikkeuksen soveltamisen edellytykseksi ylimddrdisid kilpailunra-
joituksia, jotka eivit ole vélttamittomid eivitkd kuluttajien edun mukaisia, ja koska
toisaalta ne perustuvat sosiaalisiin nikékohtiin, joilla ei ole yhteyttd kilpailuun.

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan yksinomaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on méérittdd niiden kysymysten sisélto, joita se
aikoo yhteisdjen tuomioistuimelle esittdd. Yksinomaan kansallisten tuomioistuinten,
joissa asia on vireilld ja jotka vastaavat annettavasta ratkaisusta, tehtivind on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta (ks. vastaavasti asia C-159/97, Castelletti, tuomio
16.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1597, 14 kohta ja asia C-154/05, Kerbergen-Lap ja
Dams-Schipper, tuomio 6.7.2006, Kok. 2006, s. 1-6249, 21 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnén esittényt tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisupyynnéilldén
kuitenkin ainoastaan selvittimiin asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 2 ja 3 kohdan
tulkinnan. Se ei epdile ndiden sdédnndsten patevyyttd tai totea, ettd tillainen kysymys
olisi tullut esiin p#dasioissa.

Néissd olosuhteissa, koska EY 234 artiklalla ei perusteta muutoksenhakukeinoa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian asianosaisille, yhteisdjen
tuomioistuimen ei ole arvioitava yhteison oikeuden pitevyyttd pelkdstddn silld
perusteella, ettd joku ndistd asianosaisista on tuonut esiin timidn kysymyksen
yhteis6jen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa (ks.
vastaavasti asia C-402/98, ATB ym., tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. [-5501, 30 ja
31 kohta ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-403,
28 kohta).
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Kuten komissio on oikeutetusti todennut istunnossa, timéin vuoksi ei ole tutkittava
BMW:n esille ottamaa kysymystd asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 2 ja 3 kohdan
pétevyydestd.

Ensimmdinen kysymys

Talla kysymykselld ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii selvitté-
médn, oliko tavarantoimittajan koko jakeluverkon tai sen merkittivin osan
uudelleenjérjestiminen vélttdmitontd asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla
asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulon vuoksi ja voitiinko tilld voimaantulolla
niin ollen perustella viimeksi mainitussa asetuksessa tarkoitetun irtisanomisoikeu-
den, johon liittyy vuoden irtisanomisaika, kdyttdmistd.

On huomautettava, etté yhteisdjen tuomioistuin on vastannut tihin kysymykseen jo
asiassa C-125/05, Vulcan Silkeborg, 7.9.2006 antamassaan tuomiossa (Kok. 2006,
s. 1-7637), jossa se totesi, ettd vaikka tavarantoimittajan jakeluverkon uudel-
leenjérjestiminen ei ollut vélttimétontd asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla
pelkdstiin asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulon vuoksi, sen voimaantulon vuoksi
on kuitenkin kunkin tavarantoimittajan jakeluverkon erityisestd rakenteesta riippuen
voinut olla vilttimatonta tehdid niin suuria muutoksia, ettd ne on katsottava koko
jakeluverkon tai sen merkittévin osan todelliseksi uudelleenjirjestimiseksi tdssa
sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla.

Tdltd osin yhteisdjen tuomioistuin korosti kuitenkin kyseisen tuomion 59—
61 kohdassa, ettd vaikka asetus N:o 1400/2002 siséltdd olennaisia muutoksia
asetuksella N:o 1475/95 kiytté6on otettuun ryhmépoikkeusséddntelyyn, tavarantoi-
mittajien jidlleenmyyntisopimuksiinsa mahdollisesti sen takaamiseksi tekemiit
muutokset, ettd ndmid sopimukset kuuluisivat yhd ryhmépoikkeuksen piiriin,
saattoivat ndin ollen seurata siitd, ettd viimeksi mainitun asetuksen soveltamisen
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lakkaamisajankohtana voimassa olevia sopimuksia pelkédstidn mukautettiin asetuk-
sen N:o 1400/2002 10 artiklassa tarkoitetun vuoden pituisen siirtymékauden aikana.
Tdllainen mukauttaminen ei ndin ollen johtanut automaattisesti siihen, ettd nima
sopimukset olisi ollut vilttimitontd irtisanoa sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaisesti, eikd mydskddn missddn tapauksessa siihen, ettd koko jakeluverkko tai
sen merkittivi osa olisi ollut vilttdmétontd jirjestdd uudelleen.

Kuten yhteisGjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Vulcan Silkeborg
antamansa tuomion 64 kohdassa, kansallisten tuomioistuinten tai vilimiesoikeuk-
sien tehtévind on arvioida niiden kisiteltdvind olevan asian kaikkien konkreettisten
seikkojen perusteella, onko tavarantoimittajan toteuttamat muutokset katsottava
asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaéisessd
luetelmakohdassa tarkoitetuksi tavarantoimittajan koko jakeluverkon tai sen
merkittdvin osan uudelleenjirjestdmiseksi ja oliko uudelleenjirjestiminen valttd-
métontd asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulon vuoksi.

Taltd osin yhteisGjen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 29 ja 30 kohdassa, ettd
kyseisessd 5 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaéisessd luetelma-
kohdassa tarkoitettu koko verkon tai sen merkittivin osan uudelleenjirjestiminen
edellyttdd kyseessd olevan tavarantoimittajan jakelurakenteiden seki aineellista ettd
maantieteellistd merkittdvid muuttamista, joka saattaa koskea muun muassa néiden
rakenteiden luonnetta tai muotoa taikka niiden tarkoitusta, sisdisten tehtévien jakoa
tallaisten rakenteiden sisélld, kyseisten tuotteiden toimittamistapoja ja palvelujen
suorittamistapoja, kyseisiin rakenteisiin kuuluvien tahojen lukumdéréd tai laatua
sekd rakenteiden maantieteellistd kattavuutta.

Toisin kuin esilld olevien pddasioiden kantajat viittdvit, vaikka mikdédn ei edellytd
sitd, mikédin ei myoskéddn estd sitd, ettd tillainen uudelleenjirjestdiminen voi seurata
uuden poikkeusasetuksen voimaantulosta johtuvasta jilleenmyyntisopimuksen
lausekkeiden muokkaamisesta. Yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa
asiassa Vulcan Silkeborg antamansa tuomion 54 kohdassa, ettd asetuksella
N:o 1400/2002 tehtiin merkittivid muutoksia asetuksella N:o 1475/95 kiyttéon
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otettuun ryhmapoikkeusjérjestelméin, ja siind sdddetddn asetuksen N:o 1475/95
sddntojd tiukemmista sddnnoistd poikkeuksen myéntémiselle tietyille EY 81 artiklan
1 kohdassa olevan kiellon piiriin kuuluville kilpailunrajoituksille.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Vulcan Silkeborg antamansa
tuomion 37 kohdassa asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmdisen
alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa asetetun edellytyksen, joka liittyy
uudelleenjirjestimisen "vélttimattomyyteen” , osalta, ettd siind edellytetdén, ettd
uudelleenjirjestimistd on voitava uskottavalla tavalla perustella sellaisilla talou-
dellista tehokkuutta koskevilla syilld, jotka perustuvat tavarantoimittajayrityksen
sisdisiin tai ulkoisiin objektiivisiin olosuhteisiin, jotka — jollei jakeluverkkoa
jirjestettdisi nopeasti uudelleen — saattaisivat vaarantaa jakeluverkon olemassa
olevien rakenteiden tehokkuuden, kun otetaan huomioon se kilpailuympéristd, jossa
tima tavarantoimittaja toimii.

Toisin kuin komissio viittdd, timdn vuoksi pelkdstddn se seikka, ettd tavarantoi-
mittaja katsoo jakeluverkkonsa tilanteen subjektiivisen kaupallisen arvioinnin
perusteella, ettd verkon uudelleenjirjestiminen on vilttdmédtontd, ei yksistddn riitd
osoittamaan, ettd uudelleenjirjestiminen on asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan
3 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitetulla
tavalla vélttdmdtontd. Sen sijaan ne taloudelliset epédedulliset seuraukset, joita
tavarantoimittajalle saattaisi aiheutua silloin, jos se irtisanoisi jilleenmyyntisopi-
muksen kahden vuoden irtisanomisajalla, ovat tiltd osin merkityksellisid (em. asia
Vulcan Silkeborg, tuomion 38 kohta).

Nédin ollen ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd tavarantoimittajan
jakeluverkon uudelleenjirjestiminen ei ollut vilttdmidtontd asetuksen N:o
1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimméisesséd luetelmakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla pelkdstddn asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulon vuoksi.
Tdamén asetuksen voimaantulon vuoksi on kuitenkin kunkin tavarantoimittajan
jakeluverkon erityisestd rakenteesta riippuen voinut olla vilttimétontd tehdéd niin
suuria muutoksia, ettd ne on katsottava jakeluverkon todelliseksi uudelleenjirjestd-
miseksi tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla. Kansallisten tuomioistuinten ja
vilimiesoikeuksien tehtivind on arvioida niiden kisiteltdvind olevan asian kaikkien
konkreettisten seikkojen perusteella, onko néin.
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Toinen kysymys

Talla kysymykselld ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii selvitté-
madn, merkitseekd se, ettd asetuksessa N:o 1475/95 sdddetyt poikkeuksen edelly-
tykset tdyttivd jdlleenmyyntisopimus sisdltdd asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklassa
kiellettyjd kilpailunrajoituksia, vdistiméttd sitd, ettd viimeksi mainitun asetuksen
10 artiklan mukaisen siirtymdajan padtyttyd asetuksessa sdddettyd ryhmépoikkeusta
lakataan soveltamasta kaikkiin tillaisen sopimuksen sisiltdmiin kilpailunrajoituksiin
erityisesti, kun kansallisen oikeuden mukaan tdstd seuraa koko sopimuksen
mitdttomyys.

Ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, ettd timé kysymys on esitetty siltd varalta, ettd
sitd, ettd sopimus irtisanotaan vuoden irtisanomisaikaa noudattaen asetuksen
N:o 1400/2002 voimaatulon vuoksi, kuten BMW teki esilli olevissa asioissa,
pidetddn asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan
ensimmdisen luetelmakohdan vastaisena. Ennakkoratkaisupyynnoén esittineen
tuomioistuimen mukaan jos tillainen sopimus, jota tavarantoimittaja ei ole
irtisanonut lainmukaisesti, olisi kansallisen oikeuden mukaan joka tapauksessa
kokonaan mititén 1.10.2003 lihtien, siti ei missddn tapauksessa voitaisi soveltaa
30.9.2004 saakka, mitd péddasioiden kantajat vaativat. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin pohtii nédin ollen, onko asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklaa
tulkittava poikkeuksellisesti siten, ettd tillaisessa tilanteessa timi sddnnos ei
aiheuttaisi sitd, ettd ryhméipoikkeusta ei voida soveltaa kyseisen sopimukseen.

Ensimmdiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, ettd asetuksen
N:o 1400/2002 voimaantulolla voidaan tietyissd tilanteissa perustella asetuksen
N:o 1475/95 5 artiklan 3 kohdan ensimmdiisen alakohdan ensimmadisessd
luetelmakohdassa tarkoitetun irtisanomisoikeuden, jonka osalta noudatetaan
vuoden irtisanomisaikaa, kédyttamistd. Kuten kuitenkin tdmén tuomion 38 kohdassa
todetaan, yksinomaan ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehté-
vind on arvioida kisiteltdvindén olevien asioiden kaikkien konkreettisten seikkojen
perusteella, téyttyvitké viimeksi mainitussa sddnndksessd sdddetyt edellytykset
pééaasioissa.
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Niissd olosuhteissa, koska ei ole poissuljettua, ettéd esilld olevissa asioissa vuoden
irtisanomisaikaa noudattaen toteutettu sopimusten irtisanominen ei tdytid niitd
edellytyksid, myos toiseen kysymykseen on vastattava, jotta kansalliselle tuomiois-
tuimelle voidaan esittdd kaikki seikat, jotka saattavat olla hyodyllisid sen arvioidessa
kisiteltivinddn olevaa asiaa (ks. vastaavasti asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. [-4981, 44 kohta ja asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006,
Kok. 2006, s. 1-1711, 29 kohta).

Tiltd osin on huomautettava, ettd kuten asetuksen N:o 1400/2002 36 perus-
telukappaleesta ilmenee, timin asetuksen 10 artiklalla on tarkoitus ottaa kiyttéon
siirtymdaika, jotta kaikilla toimijoilla olisi aikaa mukauttaa témén asetuksen
mukaisiksi asetuksen N:o 1475/95 mukaiset sopimukset, jotka olivat edelleen
voimassa viimeksi mainitun asetuksen soveltamisen lakkaamisajankohtana. Tdmén
vuoksi tissid sidnnoksessi siddetddn, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan kieltoa ei sovelleta
tallaisiin sopimuksiin ajanjaksolla 1.10.2002—30.9.2003.

Niin ollen asetuksen N:o 1400/2002 10 artiklan sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd
EY 81 artiklan 1 kohdan kieltoa sovellettiin 1.10.2003 lihtien sopimuksiin, joita ei
ollut mukautettu siten, ettd ne tédyttdisivit kyseisessd asetuksessa sdddetyt
poikkeuksen edellytykset.

Asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen sanamuodon
mukaan, ja kuten kdy ilmi timén asetuksen 12 perustelukappaleesta, kyseisessi
asetuksessa myonnettyd poikkeusta ei sovelleta sopimuksiin, jotka siséltévit
vihintddn yhden kyseisessd 4 artiklan 1 kohdassa mainituista vakavimmista
kilpailunrajoituksista.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin
esittdd, ja kuten kaikki huomautuksia tehneet asianosaiset ovat viittineet, kyseisen
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slirtyméajan pdéttymisen jéilkeen asetuksessa N:o 1400/2002 sdddettyd ryhmépoik-
keusta ei voitu, kuten julkisasiamies totesi oikeutetusti ratkaisuehdotuksensa
30 kohdassa, soveltaa sopimuksiin, jotka sisélsivit — vaikka ne oli tehty asetuksen
N:o 1475/95 mukaisesti — yhden mainituista vakavimmista kilpailunrajoituksista.

Kun sopimus ei tiytd poikkeusasetuksessa sdddettyja edellytyksid, sen sisdltimit
sopimuslausekkeet voivat olla EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisia, jos témdn
médrdyksen soveltamisedellytykset téyttyviit ja jos EY 81 artiklan 3 kohdan mukaiset
poikkeuksen edellytykset eivit tayty.

EY 81 artiklan vastaisten sopimuslausekkeiden kieltimisen vaikutukset sopimuksen
muihin osiin tai siitd johtuviin muihin velvoitteisiin eivit kuitenkaan kuulu yhteisén
oikeuden alaan. Ndin ollen kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida
sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti sen, ettd tietyt sopimuslausekkeet ovat
EY 81 artiklan nojalla kiellettyjd, ulottuvuus ja vaikutukset sopimussuhteisiin
kokonaisuutena (ks. vastaavasti asia 10/86, VAG France, tuomio 18.12.1986,
Kok. 1986, s. 4071, 14 ja 15 kohta ja asia C-230/96, Cabour, tuomio 30.4.1998,
Kok. 1998, s. 1-2055, 51 kohta).

Péddasioiden kantajat katsovat kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 1475/95 5 artiklan ja asetuksen N:o 1400/2002 4 ja 10 artiklan etusija, kansallista
oikeutta on tulkittava yhteison oikeuden mukaisesti siten, ettd kilpailua rajoittavien
sopimuslausekkeiden kieltiminen ei aiheuta automaattisesti koko sopimuksen
mitdttomyyttd. Pddasioiden kantajien mukaan tillainen seuraus voi olla mahdollinen
ainoastaan, jos jélleenmyyjd on kieltdytynyt ilman painavaa syytd tavarantoimittajan
ehdottamista sopimuslausekkeista oikeudellisen tilanteen muuttumiseen mukautu-
miseksi.
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Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Kun sopimus sisdltdd jonkin asetuksen N:o
1400/2002 4 artiklassa mainituista vakavimmista kilpailunrajoituksista, ei ole
milldén lailla yhteison oikeuden vastaista, ettd tdmédn sopimuksen kilpailua
rajoittavien sopimuslausekkeiden kieltiminen aiheuttaa kansallisen oikeuden
mukaan koko sopimuksen mitittomyyden, koska yhtddltd timéd sdénnos koskee,
kuten tdmin asetuksen 12 perustelukappaleesta ilmenee, kyseessi olevan alan
kilpailun vakavimpia rajoituksia ja toisaalta siind itsessdéin sdddetdén siitd, ettei
ryhmipoikkeusta sovelleta koko sopimukseen.

Niéin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklaa
on tulkittava siten, ettd tdiméin asetuksen 10 artiklan mukaisen siirtyméajan pédtyttyd
asetuksessa sdddettyd ryhmipoikkeusta lakataan soveltamasta asetuksessa
N:o 1475/95 siddetyn ryhmdpoikkeuksen edellytykset tdyttdviin sopimuksiin, jotka
sisdltdvat vdhintddn yhden kyseisessd 4 artiklassa mainituista vakavimmista
kilpailunrajoituksista, joten kaikki tillaisten sopimusten sisdltimit kilpailua
rajoittavat lausekkeet voivat olla EY 81 artiklan 1 kohdassa kiellettyjd, jos EY
81 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen edellytykset eivit tayty.

Oikeudenkiyntikulut

Péddasioiden asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tavarantoimittajan jakeluverkon uudelleenjirjestiminen ei ollut vilttimi-
tontd perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta
moottoriajoneuvojen jilleenmyyntii ja huoltopalvelua koskevien sopimus-
ten ryhmiin 28.6.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1475/95
5 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan ensimmiisessd luetelmakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla pelkistiin perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin moottoriajoneuvoalalla 31.7.2002 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1400/2002 voimaantulon vuoksi. Tamin
asetuksen voimaantulon vuoksi on kuitenkin kunkin tavarantoimittajan
jakeluverkon erityisesti rakenteesta riippuen voinut olla vilttimiatontd
tehdi niin suuria muutoksia, etti ne on katsottava jakeluverkon
todelliseksi uudelleenjirjestimiseksi tidssi sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla. Kansallisten tuomioistuinten ja villimiesoikeuksien tehtivini on
arvioida niiden kiisiteltivini olevan asian kaikkien konkreettisten seikko-
jen perusteella, onko niin.

2) Asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklaa on tulkittava siten, etti timin
asetuksen 10 artiklan mukaisen siirtymidajan péityttyd asetuksessa
sdddettydi ryhmipoikkeusta lakataan soveltamasta asetuksessa
N:o 1475/95 sdddetyn ryhmipoikkeuksen edellytykset tiyttiviin sopimuk-
siin, jotka sisdltivit vihintidin yhden kyseisessd 4 artiklassa mainituista
vakavimmista kilpailunrajoituksista, joten kaikki tiillaisten sopimusten
sisdltimit kilpailua rajoittavat lausekkeet voivat olla EY 81 artiklan
1 kohdassa kiellettyji, jos EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen
edellytykset eiviit tiyty.

Allekirjoitukset
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