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Tuomion tiivistelma

1. Muutoksenhaku — Kohde
(Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan toinen kohta)
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2. Kumoamiskanne — Riidanalainen toimi menettdid merkityksensd oikeudenkdynnin aikana

— Kanne sdilyttdd kohteensa, kun riidanalaista tointa ei ole peruutettu

(EY 230 artikla ja EY 233 artiklan ensimmdinen kohta; virkamiehiin sovellettavien

henkilostosddntojen 29 artikla)

Koska yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sddnndén 56 artiklan toisen kohdan
mukaan muutosta voivat hakea kaikki
asianosaiset, joiden vaatimukset on
kokonaan tai osittain hylétty, valitus
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiosta, jolla timéd on hyldnnyt
oikeudenkayntiviitteen, jonka mukaan
asiaa ei voida ottaa tutkittavaksi tai jonka
mukaan lausunnon antaminen asiassa
raukeaa, voidaan ottaa tutkittavaksi,
vaikka kanne on lopuksi hylitty perus-
teettomana. Tdmén maardyksen osalta ei
nimittdin ole syyti tehdd eroa sen
mukaan, pyrittiinké ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetylla
ja sen hylkaamalld viitteella kanteen
jattimiseen tutkimatta sen takia, ettad
tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat, vai sen takia, ettd kanne on
menettinyt kohteensa, silli kyse on
kahdesta oikeudenkdyntimenettelyyn
liittyvésta seikasta, jotka siind tapauk-
sessa, ettd ne menestyvit, estdvdt sen,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ratkaisee padasian.

(ks. 36—39 kohta)

Se, ettd kumottavaksi vaadittu riidan-
alainen toimi menettdd merkityksensd
oikeudenkdynnin aikana, ei sellaisenaan
luo yhteis6jen tuomioistuimille velvolli-
suutta todeta, ettid lausunnon antaminen
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asiassa raukeaa sen takia, ettd kohde tai
oikeussuojan tarve puuttuvat silloin, kun
tuomio julistetaan. Oikeudenkéynnilld
on siten edelleen kohde, kun henkilslle
vastaista tointa ei ole muodollisesti
peruutettu, ja kantajalla voi sdilyd int-
ressi pyytdd kyseisen toimen kumoa-
mista, jotta voitaisiin valttad se, ettd
kyseistd tointa viitetysti rasittava lain-
vastaisuus toistuu tulevaisuudessa. Tél-
lainen oikeussuojan tarve ilmenee EY
233 artiklan ensimmadisestd kohdasta,
jonka nojalla toimielimen, jonka sdadds
on julistettu mitattéméksi, on toteutet-
tava tuomion tdytdnto6n panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Téllainen
oikeussuojan tarve voi kuitenkin olla
olemassa vain silloin, kun viitetty lain-
vastaisuus voi toistua tulevaisuudessa
riippumatta olosuhteista siind asiassa,
joka johti kantajan nostamaan kantee-
seen.

Asia on ndin kumoamiskanteen osalta,
jonka virkamies nostaa sen johdosta, ettd
hénen avointa tointa koskeva hakemuk-
sensa on hylidtty ja etti toimeen on
nimitetty toinen virkamies, kun hallinto
on oikeudenkdynnin aikana toteuttanut
henkilostosddntojen 50 artiklan mukai-
sen elikkeelle siirtdmisen ja jdrjestinyt
uuden valintamenettelyn, miké teki rii-
danalaiset paitokset siten merkitykset-
tomiksi siltd osin kuin kantaja riitautti
menettelyn, joka johti alkuperiisen
nimityksen tekemiseen. Haettavaksi
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julistettua tointa koskevien hakemusten
siséllollisestd arvioinnista poiketen valin-
tamenettelyd koskevat menettelytavat
voivat nimittiin toistua vastaavanlaisissa
menettelyissd tulevaisuudessa, jolloin
kantajalla on edelleen oikeussuojan tarve
riidanalaisten piitosten osalta, vaikka
niilld ei ole vaikutusta hintd kohtaan,

kun otetaan huomioon ne tulevat hake-
mukset, jotka koskevat nyt kyseessd
olevan toimen kaltaisia toimia.

(ks. 47-52 ja 58—60 kohta)
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