WUNENBURGER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

7 paivana kesikuuta 2007 *

Asiassa C-362/05 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 23.9.2005,

Jacques Wunenburger, edustajanaan avocat E. Boigelot,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn J. Currall ja G. Berscheid,
avustajanaan avocat V. Dehin, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevd tuomari) seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.2.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Wunenburger vaatii valituksessaan, ettd yhteiséjen tuomioistuin kumoaa Euroopan
yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-370/03, Wunen-
burger vastaan komissio, 5.7.2005 antaman tuomion (Kok. H. 2005, s. I-A-189 ja II-
853; jaljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla viimeksi mainittu tuomioistuin

I-4356



WUNENBURGER v. KOMISSIO

hylkasi hdnen kanteensa, joka koski Euroopan yhteiséjen komission nimitysmenet-
telyssa tekemien kolmen péaatoksen kumoamista (jaljempané yhteisesti tarkastel-
tuina riidanalaiset paatokset). Nailld paatoksilla komissio nimittdvand viranomaisena
nimitti toisen hakijan ja hylkési valittajan hakemuksen sekd hdnen tekeménsa
valituksen.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen, sellaisina kuin
niitd sovelletaan nyt kisiteltdvani olevassa asiassa (jaljempdnid henkilostosadnnot),
7 artiklan 1 kohdassa méiratadn seuraavaa:

"Nimittivd viranomainen médrdd nimittdmalli tai toisiin tehtéviin siirtdmalld kunkin
virkamiehen hidnen palkkaluokkaansa vastaavaan virkaan kyseisen virkamiehen ura-
alueella tai virkaryhmissd ainoastaan yksikon edun huomioon ottaen ja kansalli-
suudesta riippumatta.

Henkilostosdantojen 25 artiklan toisessa kohdassa maarataan seuraavaa:

"Niiden henkilostosadntojen mukaisesti tehty tiettya virkamiestd koskeva padtos on
annettava viipymatta kirjallisesti tiedoksi asianomaiselle henkilolle. Virkamiehelle
vastaiset paitokset on perusteltava.”

I- 4357



TUOMIO 7.6.2007 — ASIA C-362/05 P

Henkilostosddntojen 29 artiklan 1 kohdassa madritadn seuraavaa:

“Ennen toimielimessd avoinna olevan viran tdyttdmistd nimittdvin viranomaisen on
tutkittava:

a) voidaanko virka tayttda toimielimen sisdiselld ylennyksella tai siirrolla,

ja aloitettava timin jalkeen joko tutkintotodistuksiin tai kokeisiin tai molempiin
perustuva kilpailumenettely. — -~

Henkilostosaantojen 45 artiklan 1 kohdassa maardtadn seuraavaa:

"Ylentdmisestd padttad nimittivd viranomainen. Se tapahtuu nimittamalla virkamies
lahinnéd ylempaédn palkkaluokkaan silla ura-alueella tai siind virkaryhmaéssd, johon
hian kuuluu. Ylennys voidaan suorittaa ainoastaan valitsemalla ylennettivit niiden
virkamiesten joukosta, jotka ovat palvelleet tietyn vihimmaisajan palkkaluokassaan,
heidén ansioidensa vertailun seké heistd laadittujen arviointien perusteella.



WUNENBURGER v. KOMISSIO

Tosiseikat

Komissio julkaisi 19.9.2002 avointa virkaa koskevan ilmoituksen KOM/138/02
(jaljempéna avointa virkaa koskeva ilmoitus) palkkaluokkaan A 2 kuuluvan johtajan
viran tdyttamiseksi yhteistyotoimisto EuropeAidin osastolla C "Afrikka, Karibia ja
Tyynimeri”. Avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa mainittiin seuraavat tehtavit:
hankkeiden ja ohjelmien tehokkaan ja tuloksekkaan johtamisen takaaminen kaikissa
eri vaiheissa niiden nimeémisestd aina loppuarviointiin saakka sekd sen prosessin
valmisteleminen ja valvominen, joka koskee hallinnon hajauttamista Afrikan,
Karibian ja Tyynenmeren valtioiden edustustoille. Vaatimuksena olivat vankka
kokemus henkilostojohtamisesta sekd suurten tiimien hallinnassa, mobilisoinnissa ja
valvomisessa osoitetut taidot, minka lisdksi vaadittiin kykyd maarittda prioriteetit
sekd kommunikointikykya.

Valittaja, joka tuolloin oli palkkaluokkaan A 3 kuuluva virkamies ulkosuhteiden
padosastossa ja komission Kroatian edustuston johtaja, haki kyseistd virkaa
27.9.2002 yhdeksdan muun hakijan ohella.

Yhteistyotoimisto EuropeAidin padjohtajan (jiljempana padjohtaja) jarjestettya
tyohonottohaastattelut kaikkien hakijoiden kanssa hén ilmoitti komission henki-
16st6- ja hallintoasioita kisitteleville péadosastolle 18.11.2002 paivitylld sisdiselld
muistiolla (jaljempana padjohtajan muistio), ettd hin oli luokitellut hakijat kahteen
ryhmédn. Ensimméinen ryhméa muodostui kuudesta hakijasta, joiden han katsoi
olevan "soveltuvia hoitamaan kyseessé olevaan virkaan kuuluvia tehtévii ja jotka — —
tayttiviat sekéd kyseessd olevan viran asettamat edellytykset ettd virkavaatimukset”,
kun taas toinen ryhmé muodostui neljistd hakijasta, joilla "ei ollut kaikkia kyseessi
olevan viran edellyttimid ominaisuuksia eikd viran edellyttiméda péatevyyttd ja
soveltuvuutta”. Valittaja kuului tdhidn toiseen ryhmaéén.
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Nimitysasioiden neuvoa-antava komitea (jidljempand neuvoa-antava komitea) laati
sittemmin kuudesta ehdokkaasta luettelon, joka vastasi padjohtajan muistiossa
esitettyd ensimmadistd ryhmai. Neuvoa-antava komitea katsoi 12.12.2002 paivityssa
lausunnossa, ettd neljan hakijan hakemukset, mukaan lukien Amir Naqvin hakemus,
voitiin ottaa huomioon valintamenettelyi jatkettaessa. Nimittdvind viranomaisena
toimiva komissio pdatti 8.1.2003 nimittdd Naqvin kyseessd olevaan virkaan
(jaljempdnd nimittimispaatos).

Valittajalle ilmoitettiin 11.3.2003 paivatylld kirjeelld, ettei hidnen kyseistd virkaa
koskevaa hakemustaan ollut hyviksytty (jiljempana hakemuksen hylkdamistéd
koskeva piitos). Valittaja teki 2.4.2003 valituksen nimittamispaatoksestd. Tama
valitus hylattiin 14.7.2003 tehdylld padtokselld (jaljempani valituksen hylkaamista
koskeva pditos).

Komissio paatti 11.3.2004 tekemailladn padtokselld, joka tuli voimaan 1.4.2004, siirtaa
Naqvin eldkkeelle henkilostosdantojen 50 artiklan nojalla. Tdmédn péiatoksen
johdosta aloitettiin uusi valintamenettely (jaljempana toinen valintamenettely),
johon valittaja ilmoittautui hakijaksi. Hanen hakemustaan ei hyviksytty, ja hin ei
riitauttanut tdmén toisen valintamenettelyn lopputulosta.

Kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Valittaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.11.2003
jattamalladan kannekirjelmilld kanteen riidanalaisten paéatosten kumoamiseksi.
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Komissio vaati, ettd lausunnon antamisen asiassa tulisi raueta tai ettd toissijaisesti
valittajan vaatimukset olisi hylattava.

Komissio viitti, ettd kanne oli menettanyt kohteensa sen takia, ettd Naqvi oli siirretty
eldkkeelle ja ettd oli aloitettu toinen valintamenettely, johon oli osallistunut myos
valittaja, jolla ndin ollen ei endd ollut intressid jatkaa asiaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi komission vaatimukset, jotka
koskivat sitd, ettd lausunnon antamisen asiassa olisi rauettava.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi yhtiiltd, ettd oikeudenkiynnilla oli
edelleen kohde, koska nimittamispéaitokselld oli vaikutuksia 1.4.2004 saakka ja koska
hakemuksen hylkdamistd koskevalla paatokselld oli edelleen vaikutuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi toisaalta asiassa 207/86, Apesco
vastaan komissio, 26.4.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 2151, 16 kohta) ja
asiassa T-182/94, Marx Esser ja Del Amo Martinez vastaan parlamentti, 24.9.1996
annettuun tuomioon (Kok. H. 1996, s. I-A-411 ja 1I-1197, 41 kohta) viitaten, ettd
valittajalla oli edelleen intressi saada ratkaisu kyseessi olevan valintamenettelyn
lainmukaisuudesta, jotta viitetty lainvastaisuus ei toistuisi tulevaisuudessa vastaa-
vanlaisessa menettelyssa.

Valittaja vetosi kumoamiskanteensa tueksi ensimmaiisessd kanneperusteessa siihen,
ettd komissio oli rikkonut henkilostosdédntdjen 25 artiklan toista kohtaa, koska se ei
ollut perustellut valituksen hylkddmistd koskevaa paatosta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tdméin ensimmaéisen kanneperus-
teen tuomalla valituksenalaisen tuomion 28-35 kohdassa esiin, ettd perustelut, jotka
sisdltyivit valituksen hylkddmistd koskevaan padtokseen, mahdollistivat kyseisen
padtoksen keskeisten perusteiden ymmirtimisen ja sen arvioimisen, oliko
henkilstosaannoissa valintamenettelyn sadntéjenmukaisuudelle asetettuja edelly-
tyksid noudatettu.

Valittaja vetosi toisessa kanneperusteessa henkilostésdédntojen 7 artiklan, 29 artiklan
1 kohdan a alakohdan ja 45 artiklan 1 kohdan rikkomiseen seki luottamuksensuojan
periaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja urakehitystd koskevan peri-
aatteen loukkaamiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi myos tdmén toisen kanneperusteen
ja katsoi ensiksikin valituksenalaisen tuomion 51-60 kohdassa, ettd pédjohtajan
osallistuminen valintamenettelyyn ei sellaisenaan merkinnyt sdédntéjenvastaisuutta
eikd vaikuttanut neuvoa-antavan komitean riippumattomuuteen. Menettelyssa ei
ndin ollen ollut tapahtunut syrjintdd valittajan vahingoksi. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin toi esiin, ettd ne kriteerit, jotka oli otettu huomioon valituksen
hylkaamistd koskevassa piddtOksessd, sisiltyivit avointa virkaa koskevaan ilmoi-
tukseen ja ettd niamid vaatimukset olivat joka tapauksessa ominaisia kaikille
palkkaluokan A 2 viroille. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tdssd
yhteydessd, ettd padjohtajan muistiossa esiintyvdn sanan “virkavaatimukset” ulot-
tuvuutta ei pidi yliarvioida.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi toiseksi valituksenalaisen tuomion
61-83 kohdassa, ettd Naqvi tiytti kaikki avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa
vaaditut edellytykset ja ettd nimittivd viranomainen ei ollut tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd hyviksyessddn hidnen hakemuksensa.
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Asianosaisten vaatimukset

Wunenburger vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

ottaa hanen valituksensa tutkittavaksi

kumoaa valituksenalaisen tuomion

ja ratkaistessaan asian uudestaan

— kumoaa nimittdmispaitcksen

—  kumoaa hakemuksen hylkdamisti koskevan paitoksen

—  kumoaa valituksen hylkddmistid koskevan paitoksen

— jattad komission tekemén vastavalituksen tutkimatta tai ainakin hylkdd sen
perusteettomana

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— ensisijaisesti ottaa komission tekemin vastavalituksen tutkittavaksi ja toteaa sen
perustelluksi ja niin ollen kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin
siind hyldttiin komission ensimmdisessi oikeusasteessa esittimit vaatimukset,
joiden mukaan lausunnon antamisen asiassa on rauettava

— madraa oikeudenkayntikuluista laissa madratylld tavalla

— toissijaisesti jattdd valituksen tutkimatta tai ainakin hylkdé sen perusteettomana

— velvoittaa Wunenburgerin korvaamaan tidstd muutoksenhausta aiheutuvat
oikeudenkéyntikulut.

Vastavalitus

Koska padvalituksesta on tarpeen lausua vain siind tapauksessa, ettd yhteisojen
tuomioistuin hylkdd komission tekemén vastavalituksen, tdstd vastavalituksesta on
syyta lausua ensiksi.

I- 4364



26

27

28

29

WUNENBURGER v. KOMISSIO

Asianosaisten lausumat

Komissio tuo vastavalituksensa tueksi esiin ensiksikin, ettd todetakseen valittajan
oikeussuojan tarpeen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin joutui nojautumaan
pelkistddn siihen hypoteettiseen seikkaan, joka koski muiden mahdollisten
samankaltaisten lainvastaisuuksien estimistd tulevaisuudessa.

Komissio huomauttaa talti osin, ettd valittaja riitauttaa padjohtajan roolin hakijoiden
esivalinnassa. Nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa on kuitenkin kyse pelkéstd
tosiasiallisesta olosuhteesta, joka ei voi toistua toisessa asiassa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin laajensi lisdksi liiallisesti yhteis6jen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Apesco vastaan komissio noudattamaa péadttelyd, silld nyt
kasiteltavand olevaan tapaukseen eli nimittdmispéaitokseen ei liity vaadittua
toistuvaa ja mekaanista tekemista.

Komissio huomauttaa toiseksi, ettd vaikka valittajalla oli kiistaton intressi riitauttaa
hénelle toisessa valintamenettelyssd osoitettu paitos, hdn ei hakenut pdatokseen
muutosta vaan piti parempana pitdd voimassa kanteensa siind asiassa, joka johti
valituksenalaiseen tuomioon. Komission mukaan nyt kyseessd olevassa asiassa on
kyse oikeudenkédynnin véarinkéytosta, joka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi pitdnyt ottaa huomioon toteamalla, ettd lausunnon antaminen asiassa
raukeaa.

Vastavalitusta tiydentivissi kirjelméssadn komissio myontda kuitenkin tehneensa
virheen esittdessddn, ettd valittajan asiana oli vaatia toisessa valintamenettelyssi
tehtyjen nimittdmispadtosten kumoamista, silld komissio oli sen laajan harkinta-
valtansa nojalla, joka silli on yksikkojensd uudelleenjérjestelyssi, jo vahentényt
johtajien lukumairas ja siirtédnyt erdén saman padosaston johtajan Naqvin avoimeksi
jattdmain virkaan. Komissio vaittiad kuitenkin, ettd ndmai seikat vahvistavat viitteen,
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jonka mukaan valittajalle myonteiselld ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisulla ei olisi voinut olla vaikutusta kdytdnndssé, joten valittajan kanteella ei
ollut kohdetta.

Valittaja katsoo, ettd komission tekemi vastavalitus on jatettdava tutkimatta, silla
valituksenalainen tuomio ei ole komissiolle vastainen, silld kanne hylittiin perus-
teettomana.

Valittaja viittaa padasian osalta ensiksikin, ettd vastavalitusta ei voida hyviksyé, silla
komissio ei siind osoita, ettd oikeudenkéynti olisi vailla kohdetta.

Valittaja katsoo komission nikemyksestd poiketen, ettd Naqvin eldkkeelle siirtdmi-
sen johdosta hin ei ole saanut kaikkea sitd, minkd hin olisi voinut saada
hakemuksen hylkdamistd koskevan paitoksen kumoamisen ja nimittamispaatoksen
kumoamisen johdosta.

Vaikka hén lisdksi pystyi tekemddn hakemuksen toisessa valintamenettelyssd, tima ei
voi poistaa riidanalaisten paitosten sdéntdjenvastaisuutta.

Valittaja katsoo toiseksi, ettd komissio rajoittaa liiallisesti oikeussuojan tarpeen
késitettd vaistdessddn kysymyksen valittajan intressistd saada ratkaisu yhtaaltd
menettelyn lainvastaisuudesta ja toisaalta hakemuksen hylkddmistd koskevan
paitoksen lainvastaisuudesta, jotta ndmaé lainvastaisuudet eivit toistuisi tulevaisuu-
dessa.
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Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vain soveltanut
vakiintunutta oikeuskiytintod katsoessaan valituksenalaisen tuomion 19 kohdassa,
ettd oikeudenkdynnilld oli edelleen kohde.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastavalituksen ottaminen tutkittavaksi

Yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnoén 56 artiklan toisen kohdan mukaan
muutosta voivat hakea kaikki asianosaiset, joiden vaatimukset on kokonaan tai
osittain hylitty.

Oikeuskaytannosta ilmenee téltd osin, ettd valitus ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiosta, jolla timéd on hylinnyt toisen asianosaisen kanteesta
esittimén oikeudenkiyntiviitteen, voidaan ottaa tutkittavaksi, vaikka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on my6hemmin samassa tuomiossa hyldnnyt timén
kanteen perusteettomana (asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002,
Kok. 2002, s. 1-1873, 50 kohta ja asia C-141/02 P, komissio v. max.mobil, tuomio
22.2.2005, Kok. 2005, s. 1-1283, 50 ja 51 kohta).

Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa on selvid, ettd komissio on valituksenalaisen
tuomion 12 kohdasta ilmenevin mukaisesti esittdnyt ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa oikeudenkdyntiviitteen, jonka mukaan lausunnon antamisen
asiassa on rauettava, ettd tamé viite on hylitty kyseisen tuomion 21 kohdassa ja
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on hyliannyt kanteen perusteettomana.
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Arvioitaessa sellaisen vastavalituksen tutkittavaksi ottamista, joka on tehty
tuomiosta, jolla kanne on hylitty padasian osalta, ei ole kuitenkaan syytd tehda
eroa sen mukaan, pyrittiinké ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetylla
ja sen hylkdamalld viitteelld kanteen jittimiseen tutkimatta sen takia, ettd
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, vai sen takia, ettd kanne on
menettinyt kohteensa. Kyse on nimittiin kahdesta oikeudenkadyntimenettelyyn
liittyvistda seikasta, jotka siind tapauksessa, ettd ne menestyvit, estdvit sen, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee péadasian.

Komission tekema vastavalitus voidaan niin ollen tutkia.

Kysymys siitd, onko vastavalitus perusteltu

Hyldtessddn komission esittimén viitteen siitd, ettd lausunnon antamisen asiassa
olisi rauettava, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 19 kohdassa, ettd oikeudenkiynnilld oli edelleen kohde siltd osin kuin
nimittdmispadtds oli tuottanut vaikutuksia ja siltd osin kuin hakemuksen
hylkaamista koskeva padtds tuotti edelleen vaikutuksia. Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi toisaalta valituksenalaisen tuomion 20 kohdassa, etté valittajalla
oli edelleen oikeussuojan tarve sen valttimiseksi, ettd viitetty lainvastaisuus toistuisi
tulevaisuudessa nyt kyseessd olevaa menettelyd vastaavassa menettelyssi.

Aluksi on huomautettava, ettd kantajan oikeussuojan tarpeen on kanteen kohteen
kannalta oltava olemassa kannetta nostettaessa uhalla, ettd kanne jitetddn muuten
tutkimatta. Tdmén oikeudenkdynnin kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin
pysyttavd voimassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka uhalla, ettd
lausunnon antaminen asiassa raukeaa, timin voimassa pysymisen edellyttiessi siti,
ettd kanne voi mahdollisesti tuottaa kantajalle jotakin hyotyd (ks. vastaavasti asia
53/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep.
VIII, s. 675, 21 kohta; ks. myos analogisesti asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio,
tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s. I-3319, 13 kohta ja asia C-174/99 P, parlamentti v.
Richard, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6189, 33 kohta).
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Jos kuitenkin kantajan oikeussuojan tarve katoaa menettelyn aikana, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen péddasian osalta antama ratkaisu ei voi tuottaa
kantajalle hyoty4.

Nyt kisiteltavind olevassa asiassa on selvid, ettd valittajalla oli kanteen nostaessaan
oikeussuojan tarve, silld riidanalaiset paitokset olivat hinelle vastaisia (ks.
vastaavasti asia 50/84, Bensider ym. v. komissio, tuomio 27.11.1984, Kok. 1984,
s. 3991, 8 kohta ja yhdistetyt asiat C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 ja
C-22/01, Espanja v. neuvosto, tuomio 18.4.2002, Kok. 2002, s. I-3439, 23 kohta).
Hinen kanteensa voitiin siis tutkia.

Toisen valintamenettelyn takia, joka jirjestettiin Naqvin elikkeelle siirtimisen
johdosta, riidanalaiset padtokset olivat tosin menettineet merkityksensd, kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antoi asiassa ratkaisunsa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa todennut, timé toinen
valintamenettely on nimittdin valittajan kannalta tehnyt nimittimispaatoksen
vaikutuksettomaksi. Koska kyseinen piitos ja hakemuksen hylkddmistd koskeva
paatos olivat sidoksissa toisiinsa ja koska valituksen hylkddamistd kokevalla
paatokselld vain vahvistettiin ndmaé kaksi ensimmaistd pdatostd, toinen valintame-
nettely teki valittajan osalta kaikki riidanalaiset paatokset vaikutuksettomiksi.

Se, ettd riidanalaiset pddtokset menettivit merkityksensd, mikd tapahtui kanteen
nostamisen jilkeen, ei kuitenkaan sellaisenaan luonut ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle velvollisuutta todeta, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa
sen takia, ettd kohde tai oikeussuojan tarve puuttuvat silloin, kun tuomio julistetaan.

Ensiksikin on todettava, etti silloin, kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
antoi ratkaisunsa, oikeudenkdynnilld oli edelleen kohde, silldi komissio ei ollut
muodollisesti peruuttanut riidanalaisia paatoksia.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siis valituksenalaisen tuomion 19 koh-
dassa perustellusti katsonut, ettid oikeudenkiynnilld oli edelleen kohde.

Toiseksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytdnnostd seuraa, ettd kantajalla voi
my®&s siilyd intressi pyytid yhteison toimielimen toimen kumoamista, jotta voitaisiin
vilttaa se, ettd kyseistd tointa viitetysti rasittava lainvastaisuus toistuu tulevaisuu-
dessa (ks. vastaavasti asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979,
Kok. 1979, s. 777, 32 kohta; em. asia AKZO Chemie v. komissio, tuomion 21 kohta
ja em. asia Apesco v. komissio, tuomion 16 kohta).

Tillainen oikeussuojan tarve ilmenee EY 233 artiklan ensimmaisesta kohdasta, jonka
nojalla toimielimen, jonka sdddds on julistettu mitdttdmaiksi, on toteutettava
yhteison tuomioistuimen tuomion taytintdon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet
(ks. vastaavasti em. asia Simmenthal v. komissio, tuomion 32 kohta ja asia 76/79,
Konecke v. komissio, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 665, 9 kohta).

Téllainen oikeussuojan tarve voi kuitenkin olla olemassa vain silloin, kun viitetty
lainvastaisuus voi toistua tulevaisuudessa sen asian olosuhteista riippumatta, joka
johti kantajan nostamaan kanteeseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 20 koh-
dassa, ettd valittajalla oli edelleen intressi saada kyseessi olevan valintamenettelyn
lainmukaisuutta koskeva tuomio, jotta viitetty lainvastaisuus ei toistuisi tulevaisuu-
dessa nyt kyseessd olevaa menettelyd vastaavassa menettelyssa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui tiltd osin valittajan esittimain
kanneperusteeseen, joka perustui siihen, etti valintamenettely oli lainvastainen
péddjohtajan muistion johdosta tehdyn hakijoiden esivalinnan takia. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etté ei voida sulkea pois sitd, ettd pagdjohtajalla voi
olla samankaltainen rooli myohemmaissi vastaavassa valintamenettelyssa.

On siis tarkistettava, voiko valittajan nyt kyseessd olevassa tapauksessa vaittama
lainvastaisuus, jonka mahdollisuuden ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi todetessaan oikeussuojan tarpeen olevan olemassa, toistua tulevaisuudessa
valituksenalaiseen tuomioon johtaneen asian olosuhteista riippumatta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa todennut, avoimien
virkojen tayttamispaitoksid ei tosin tehdéd koskaan mekaanisesti samalla lailla, vaan
jokainen p#itds on ainutkertainen ja riippuu hakijoiden ominaisuuksien sekd
tdytettdvin viran vaatimusten arvioinnista niiden voidessa vaihdella tapauskohtai-
sesti hyvinkin paljon.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa valittaja kuitenkin riitauttaa paitsi riidanalaisten
péitosten lainmukaisuuden myos menettelyn, joka johti niiden tekemiseen. Valittaja
nimittiin viittaa, ettd menettely oli syrjivd ja ndin ollen lainvastainen sellaisenaan eli
riildanalaisten paétosten sisdllostd riippumatta. Valittajan mukaan péadjohtajan
muistio sitoi sekd neuvoa-antavaa komiteaa ettd nimittdvdd viranomaista, jotka
eivit pystyneet arvioimaan niiden hakijoiden pétevyyttd ja soveltuvuutta, joita ei
ollut esivalittu kyseisessd muistiossa.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa esittinyt, haettavaksi
laitettua virkaa koskevien hakemusten sisillollisestd arvioinnista poiketen valinta-
menettelyd koskevat menettelytavat, jotka valittajan mukaan nyt késiteltivina
olevan tapauksen tavoin edellyttivit pddjohtajan tekemidd ja neuvoa-antavaa
komiteaa sekd nimittivdd viranomaista sitovaa esivalintaa, voivat kuitenkin toistua
vastaavanlaisissa menettelyissa tulevaisuudessa.

Valittajan kannalta kysymys nyt kyseessd olevaa virkaa koskevaan valintamenettelyyn
liittyvien menettelytapojen lainmukaisuudesta osoittautuu siis merkitykselliseksi,
kun otetaan huomion ne tulevat hakemukset, jotka koskevat nyt kyseessd olevan
viran kaltaisia virkoja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siis valituksenalaisen tuomion
20 kohdassa perustellusti, ettd valittajalla oli edelleen oikeussuojan tarve.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei tehnyt oikeudellista virhettd hylatessddn valituksenalaisen tuomion
21 kohdassa viitteen, jonka mukaan lausunnon antamisen asiassa on rauettava.

Komission tekemé vastavalitus on siis hyldttdva perusteettomana, ja on lausuttava
paavalituksesta.
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Piaavalitus

Ensimmdinen valitusperuste

Valittajan ensimmadisen valitusperusteen ensimméinen osa perustuu tosiseikkojen
ottamiseen huomioon vidristyneelld tavalla ja toinen osa puolestaan oikeudelliseen
virheeseen sekd perustelujen ristiriitaisuuteen ja riittiméattomyyteen.

Ensimmainen osa

Valittaja katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut paajohtajan
muistioon sisiltyneet tosiseikat huomioon vééristyneelld tavalla.

Valittaja nimittdin pédttelee kyseiseen muistioon sisdltyvistd kommentista, jonka
mukaan Naqvi “"tuntuu — — soveltuvan enemménkin suunnitteluun, ajatteluun ja
analysointiin liittyviin tehtéviin kuin suuren toiminnallisen tiimin uudelleenjarjeste-
lyyn ja johtamiseen”, ettd Naqvilla ei ollut patevyyttd suuren tiimin innostamiseen ja
motivointiin. Valittajan mukaan téllainen pétevyys on kuitenkin keskeistd kyseessi
olevan viran kannalta.

EY 225 artiklasta ja yhteisdjen tuomioistuimen perussiadnnén 58 artiklan ensim-
maisestd kohdasta ilmenee tiltd osin, ettd muutosta voidaan hakea vain oikeus-
kysymyksia koskevilta osin ja ettd ndin ollen ainoastaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on toimivaltainen mé&érittimédan ratkaisun perustaksi asetettavan
tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa mééritetyn tosiseikaston
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paikkansapitaiméttomyys kédy ilmi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta, ja arvioimaan titi tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd
tapausta, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu
huomioon védristyneelld tavalla, tosiseikkojen arviointi ei ole sellainen oikeus-
kysymys, etté se sindnsd kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
piiriin (ks. erityisesti asia C-449/99 P, EIP v. Hautem, tuomio 2.10.2001, Kok. 2001, s.
1-6733, 44 kohta; asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006,
s. 1-8725, 69 ja 70 kohta ja asia C-113/04 P, Technische Unie v. komissio, tuomio
21.9.2006, Kok. 2006, s. 1-8831, 82 ja 83 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan viitetyn vééristyneelld tavalla tapahtuvan
tosiseikkojen huomioon ottamisen on ilmettivd toimitetusta aineistosta selvisti,
ilman ettéd on tarpeen ryhtyi uudelleen arvioimaan tité tosiseikastoa ja selvitysta (ks.
asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. 1-3173,
54 kohta; asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006,
s. 1-8935, 108 kohta ja asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007,
Kok. 2007, s. 1-439, 37 kohta).

Pddjohtajan muistion tarkastelusta ei kuitenkaan ilmene, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi ottanut tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla. Siina on
nimittdin nimenomaisesti todettu, ettd Naqvi taytti virkaa koskevassa tehtdvinku-
vauksessa esitetyt kriteerit, minkd perusteella péadjohtaja saattoi luokitella hianet
niiden hakijoiden joukkoon, jotka olivat soveltuvia hoitamaan kyseessd olevaan
johtajan virkaan kuuluvia tehtdviid. Péddjohtajan muistiosta ei nidin ollen ilmene
mitddn sellaista, joka osoittaisi, ettd Nagqvilla ei ollut kyseisen viran hoitamisen
edellyttimad pétevyytta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottamatta huomioon p#djohtajan
muistioon sisiltyvid tosiseikkoja védristyneelld tavalla voinut siis todeta valituksen-
alaisen tuomion 63—68 kohdassa, ettd Naqvi todellakin taytti kaikki avointa virkaa
koskevassa ilmoituksessa vaaditut edellytykset ja ettd hinelld oli erityisesti patevyys
johtaa suurta tiimia.
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Vaikka pédjohtajan muistion mukaan patevyys suurten tiimien johtamisessa,
mobilisoinnissa ja valvonnassa onkin olennainen kriteeri, kyseisessd muistiossa
esiintyvdn sanan “enemménkin” kidyttiminen on ymmadrrettivad siten, ettd silla
ilmaistaan Naqvin eri pitevyyksien keskindistd vertailua. Siitd ei voida paitelld, ettd
hénell4 ei ollut kyseessd olevan viran edellyttimaé patevyytta.

Padjohtajan muistion tarkasteleminen ei niin ollen tuo esiin, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut kyseiseen muistioon siséltyvit tosiseikat
huomioon selvisti védristyneelld tavalla.

Ensimmaisen valitusperusteen ensimméinen osa on siis jatettdvi tutkimatta.

Toinen osa

Valittaja viittdd ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa ensiksikin, ettd
toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
32 kohdassa todennut padjohtajan muistion osalta, valituksen hylkaémista koskevan
paitoksen perustelut eiviat tee mahdolliseksi ymmartdd sen keskeisid perusteita.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen tehnyt oikeudellisen virheen
hylidtessaén valituksenalaisen tuomion 28—35 kohdassa henkildstosaéntéjen 25 artik-
lan toisen kohdan rikkomiseen perustuvan kanneperusteen.

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytiannon mukaan EY 225 artiklasta,
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja
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yhteisdjen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdasta
seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tismallisesti sekd se, miltd kaikilta osin
tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin
erityisesti halutaan vedota timén vaatimuksen tueksi. Kyseisissd midrayksissid
asetettua perusteluvelvollisuutta ei tdytd sellainen valitus, jossa vain kerrataan tai
toistetaan sanasta sanaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt
perusteet ja perustelut, sellaisetkin, joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta timi
tuomioistuin on tosiseikastoa maéirittdessddn nimenomaisesti omaksunut eri
nékemyksen (ks. erityisesti asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003,
Kok. 2003, s. 1-2125, 15 ja 16 kohta ja asia C-353/01 P, Mattila v. neuvosto ja
komissio, tuomio 22.1.2004, Kok. 2004, s. I-1073, 25 ja 26 kohta).

Nyt kasiteltavind olevassa tapauksessa kiistdessddn ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmin toteamuksen siitd, ettd henkilostosaantojen 25 artiklan
toista kohtaa ei ole rikottu, valittaja kuitenkin rajoittuu valituksessaan vain
toistamaan ne perusteet ja perustelut, jotka hdn tiltd osin esitti kanteensa
ensimmadisen kanneperusteen tueksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Kyseinen tuomioistuin paityi valituksenalaisen tuomion 28-35 kohdassa hylkaa-
médn kyseisen kanneperusteen. Téllaisella valituksella pyritdén tosiasiassa ainoas-
taan siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanne
tutkitaan uudelleen, mika yhteisdjen tuomioistuimen perussdénnén 56 artiklan
mukaan ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. erityisesti asia
C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-
5291, 35 kohta ja asia C-338/00 P, Volkswagen v. komissio, tuomio 18.9.2003,
Kok. 2003, s. 1-9189, 47 kohta).

Tama viite on néin ollen jatettdva tutkimatta.

Valittaja moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta toiseksi siitd, ettd se on
perustellut tuomionsa ristiriitaisesti ja riittdméattomasti hyldtessdadn valittajan
ensimmaisen kanneperusteen valituksenalaisen tuomion 28-35 kohdassa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnoén 36 artiklan ensimmadisestd virkkeests,
luettuna yhdessa kyseisen perussdannén 53 artiklan ensimméisen kohdan kanssa,
ilmenee tiltad osin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiot on
perusteltava, jotta yhtddltd se, johon tuomio vaikuttaa, saa tietdd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun perustelut ja jotta toisaalta yhteisdjen
tuomioistuin saa riittdvit tiedot voidakseen harjoittaa laillisuusvalvontaansa (ks.
em. asia Technische Unie v. komissio, tuomion 85 kohta oikeuskaytantéviittauksi-
neen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa todennut, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on nyt esilld olevassa asiassa valituksenalaisen tuomion
28-35 kohdassa seikkaperdisesti tutkinut valituksen hylkédmistd koskevan paatok-
sen ja selvittanyt yksityiskohtaisesti ja ristiriidattomasti, minkéa vuoksi komissio oli
sen mukaan noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

Se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on padasian osalta tehnyt toisen
péditelmédn kuin valittaja, ei voi sellaisenaan aiheuttaa sitd, ettd valituksenalaista
tuomiota rasittaisi perustelujen puuttuminen.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on siis osittain jitettivd tutkimatta ja
osittain hylédttavd perusteettomana.

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain
hylattava.
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Toinen valitusperuste

Toisella valitusperusteellaan valittaja moittii ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd se on ottanut erdit tosiseikat ja todisteet huomioon vééristyneelld
tavalla sekd tehnyt oikeudellisen virheen jittdessdan riidanalaiset paatokset
kumoamatta henkilostosddntdjen 7 artiklan, 29 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
45 artiklan 1 kohdan rikkomisen takia.

Ensimmaéinen osa

Valittaja viittaa toisen valitusperusteensa ensimmaisessd osassa, ettd padjohtajan
muistiossa esitetyt arviot valittajan ja Naqvin hakemuksista ovat samanlaiset lukuun
ottamatta “uudistusvalmiutta”. Koska Naqvi oli pddjohtajan muistiossa luokiteltu
hakijoiden ensimmdiseen ryhméén erityisesti “virkavaatimusten” perusteella, on
ilmeistd, ettd kyseiset vaatimukset vastaavat todellisuudessa "uudistusvalmiutta”.
Katsoessaan, ettd sanan “vaatimukset” merkitystd ei pidéd yliarvioida, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen minimoinut erdin olennaisen tekijan
ulottuvuuden hakijoiden valintamenettelyssi. Valittaja tuo my®6s esiin, ettid “virka-
vaatimuksiin” liittyvd ratkaiseva kriteeri ei millddn tavalla ilmene avointa virkaa
koskevasta ilmoituksesta.

Katsoessaan, ettd sanan “vaatimukset” merkitysté ei pidé yliarvioida, ja jattdessdan
tarkistamatta menettelyn yhdenmukaisuuden avointa virkaa koskevan ilmoituksen
kanssa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siten ottanut véairistyneelld
tavalla huomioon sen kiyttoon saatetut seikat.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa esittinyt ja kuten
komissio perustellusti viittad, tilta osin on katsottava, ettd valittaja vaatii yhteisojen
tuomioistuinta valvomaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemid
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tosiseikkkoja koskevia arviointeja, jotka tdmén tuomion 66 kohdassa mainitun
vakiintuneen oikeuskédytannén mukaan kuuluvat ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
madritetyn tosiseikaston paikkansapitimittémyys kiy ilmi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja tapauksia, joissa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon véiristyneelld
tavalla.

Valittaja ei kuitenkaan esité todisteita siité, ettd asiakirjat osoittaisivat ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen méarittaman tosiseikaston paikkansapitaméttomyyden
tai sen, ettd kyseinen tuomioistuin olisi ottanut selvityksen huomioon védristyneelld
tavalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa
joka tapauksessa katsonut, etti sana “vaatimukset” on perdisin péddjohtajan
muistiosta ja ettd tdmdn sanan ulottuvuutta ei pidd yliarvioida, koska se on
ainoastaan ilmaisu, joka osoittaa padjohtajan mielipiteen hakijoiden henkil6kohtai-
sista ominaisuuksista, eikéd silld aseteta uusia kriteereji avointa virkaa koskevaan
ilmoitukseen verrattuna. Tdmé pelkistddn tosiseikkoja koskeva arviointi kuuluu
kuitenkin yksinomaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan, eiké
kyseinen tuomioistuin ole nyt kisiteltavina olevassa tapauksessa ylittanyt tosiseik-
koja ja todisteita koskevaa harkintavaltaansa.

Uudistusvalmiutta koskevan kriteerin osalta on lisattiva, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 57 ja 58 kohdassa todennut, ettd
vaatimus, jonka mukaan hakijoilla on oltava taito toteuttaa hyvin uudistuksia,
ilmenee selvisti avointa virkaa koskevan ilmoituksen siitd osasta, jossa kuvaillaan
tehtdvid. Valittaja ei tidltd osin tuo esiin mitddn sellaista, joka osoittaisi, ettd téti
pédtelmad rasittaisi asiakirjat huomioon ottaen paikkansapitiméttomyys tai ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut tosiseikat huomioon védaristy-
neell3 tavalla.

Toisen valitusperusteen ensimmiinen osa on siis jitettivi tutkimatta.
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Toinen osa

Toisen valitusperusteensa toisessa osassa valittaja torjuu ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa tekemdt arviot, joiden
mukaan péagjohtajan valtuuttaminen tekeméadn hakijoiden esivalinta ei ole vaikutta-
nut neuvoa-antavan komitean riippumattomuuteen. Valittaja katsoo, ettd pdajohta-
jan lausunto tosiasiassa sitoi neuvoa-antavaa komiteaa, silld kyseinen komitea ei
voinut minkédn seikan perusteella muuttaa pédjohtajan tekemid arviointia ja
esivalita muita hakijoita. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on siten arvioinut
védrin padjohtajan suorittaman esivalinnan vaikutuksen valintamenettelyn jatkoon
neuvoa-antavassa komiteassa. Taméa vaikutus tulee nyt esilld olevassa asiassa esiin
siind, ettd neuvoa-antava komitea pyysi haastatteluun ainoastaan ne hakijat, jotka oli
péddjohtajan muistiossa luokiteltu ensimmaéiseen ryhméén.

Vaikka tdltd osin on toki mahdollista, ettd valituksen yhteydessd kasitellaan
uudelleen ensimmadisessd oikeusasteessa jo tutkittuja oikeuskysymyksida (ks. asia
C-68/05 P, Koninklijke Cooperatie Cosun v. komissio, tuomio 26.10.2006, Kok. 2006,
s. [-10367, 55 kohta oikeuskiytintoviittauksineen), kuten nyt esilla olevassa asiassa
valintamenettelyn sddntéjenmukaisuutta, téllaisessa tapauksessa on kuitenkin
ilmoitettava tdsmillisesti ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin halutaan
vedota valituksen tueksi. T4td edellytysté ei kuitenkaan téyta sellainen valitus, jossa
ilman, ettd siind esitettdisiin perusteluita, joilla erityisesti pyrittdisiin osoittamaan
valituksenalaisen tuomion oikeudellinen virhe, vain kerrataan tai toistetaan sanasta
sanaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perus-
telut (ks. em. asia Koninklijke Co6peratie Cosun v. komissio, tuomion 54 kohta).

Kuten julkiasiamies on ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa esittinyt, nyt kasi-
teltivind olevassa tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd valittaja vain toistaa
valituksenalaisen tuomion 39 kohdasta ilmenevin jo ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyn perusteen tuomatta esiin perusteluita, joilla erityisesti
pyrittiisiin osoittamaan valituksenalaista tuomiota rasittava oikeudellinen virhe.

I- 4380



94

95

96

97

98

WUNENBURGER v. KOMISSIO

Toisen valitusperusteen toinen osa on siis jitettdva tutkimatta.

Toinen valitusperuste on siis kokonaisuudessaan jatettava tutkimatta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Wunenburgerin valitus on kokonaisuudessaan jétettavi
tutkimatta tai hylattiva.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimméiisen
alakohdan mukaan, jota sovelletaan saman tyéjarjestyksen 118 artiklan nojalla
valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojédrjestyksen 70 artiklan
mukaan yhteisdjen ja niiden henkiloston vilisissi riita-asioissa toimielinten on
vastattava omista kustannuksistaan. Tyojarjestyksen 122 artiklan toisesta kohdasta
ilmenee kuitenkin, ettd 70 artiklaa ei sovelleta toimielimen virkamiehen tai muun
toimihenkil6n toimielintd vastaan tekeméén valitukseen.

Koska komissio on vaatinut Wunenburgerin velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kéayntikulut ja koska timd on hdvinnyt asian, hdnet on velvoitettava korvaamaan
paavalitukseen liittyviat oikeudenkdyntikulut. Koska Wunenburger on vaatinut
komission velvoittamista korvaamaan vastavalitukseen liittyvit oikeudenkéyntikulut
ja koska komissio on hdvinnyt asian tilti osin, komissio on velvoitettava korvaamaan
tdhén valitukseen liittyvit oikeudenkéyntikulut.
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TUOMIO 7.6.2007 — ASIA C-362/05 P

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Pédédvalitus jitetddn osittain tutkimatta ja osittain hylitdan, ja vastavalitus
hylidtaan.

2) Wunenburger velvoitetaan korvaamaan péaavalitukseen liittyvit oikeuden-
kidyntikulut.

3) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan vastavalitukseen
liittyvit oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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