CELOZZI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 piivana tammikuuta 2007 *

Asiassa C-332/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Bundessozialgericht (Saksa) on esittinyt 5.7.2005 tekemaéllddn péadtokselld, joka on
saapunut vhteis6jen tuomioistuimeen 12.9.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Aldo Celozzi

vastaan

Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), P. Kuris, J. Makarczyk ja G. Arestis,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 15.6.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg, edustajanaan Rechtsanwalt
R. Kitzberger,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddan V. Kreuschitz ja I. Kaufmann-
Biihler,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjiaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996
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annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1; jaljempand
asetus N:o 1408/71), 3 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 3 kohdan seké tyontekijoiden
vapaasta liilkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan ja EY 39 artiklan tulkintaa.

Tamia pyynto esitettiin riita-asiassa, jossa Celozzi on nostanut kanteen Innungs-
krankenkasse Baden-Wiirttembergid (jiljempénd Innungskrankenkasse) vastaan,
koska se kieltaytyi padasian kantajalle Saksan lainsaddénnén mukaisesti myoénnetta-
vad sairauspdiviarahan (jaljempanid paivaraha) maarad laskiessaan ottamasta takau-
tuvasti huomioon veroluokan muuttumista.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

"Jollei timén asetuksen erityisistd sadannoksista muuta johdu, jasenvaltion alueella
asuvat henkil6t, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat jdsenvaltion lainsddddnnon
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin timén valtion
kansalaiset.”
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Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltion kansalaisen “on
saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoi-
den”.

Kansallinen lainsddddinto

Sozialgesetzbuchin (jiljempidnd SGB) V osan 47 §:sséd sdddetdan seuraavaa:

”(1) Sairauspdiviraha on 70 prosenttia saadusta sddnnollisestd palkasta ja tyostid
saaduista tuloista, sikili kuin ne kuuluvat maksun méédraytymisen alaisiin tuloihin
(sdannollinen tydtulo, Regelentgelt). Palkan perusteella laskettava sairauspéiviraha
ei saa vlittdd vastaavan soveltamisen yhteydessd 90:té prosenttia 2 momentin
mukaisesti lasketusta nettopalkasta. Sadnnéllinen tyotulo lasketaan 2, 4 ja 6
momentin mukaan. Sairauspiiviaraha maksetaan kalenteripaivilti. Jos se maksetaan
kokonaiselta kalenterikuukaudelta, kuukauden pdivien méidra on 30 paivéa.

(2) Sadnnollinen tyétulo lasketaan siten, ettd vakuutetun viimeisen ennen
tyokyvyttomyyden alkamista lasketun palkanlaskentajakson, tai vidhintddn neljan
viimeisen palkallisen viikon (laskentajakso) aikana saama palkka, josta vahennetddn
vain kerran maksettu palkka, jaetaan niiden tyGtuntien maiérdlld, joilta se on
maksettu. Tulos kerrotaan tyosopimuksesta ilmi kidyvien sadnnollisten viikkotyo-
tuntien miadralld ja jaetaan seitsemdlld. Mikdli ty6tulo médraytyy kuukausittain tai
jos sddnnollisen tyotulon laskeminen ensimmaéisen ja toisen virkkeen mukaan ei ole
mahdollista, sddnnoéllisend tydtulona pidetddn kolmaskymmenesosaa viimeisend
kuukautena ennen tyokyvyttomyyden alkamista saadusta palkasta, josta on
vdhennetty vain kerran maksettu palkka.
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(6) Saannollinen tyétulo otetaan huomioon maksujen laskennassa kaytettdvan
pdivittdisen enimmaisrajan maarain.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Celozzi, joka on vuonna 1942 syntynyt Italian kansalainen, tydskenteli ja asui pitkdn
aikaa Saksassa, kun taas hdnen italialainen puolisonsa, joka ei ollut tyossd, asui
edelleen Italiassa heidin lastensa kanssa.

Celozzi oli vakuutettu Innungskrankenkassessa viimeisimmén muurarin tyonsa
perusteella. Toukokuussa 1997, sairaalajakson jilkeen, hdn oli pidemmin aikaa
tyokyvytén pitkdaikaisen sairauden vuoksi, ja hénelle maksettiin pdivirahaa
20.6.1997-27.1.1998 ja 26.2.1998-5.11.1998. Tamin jilkeen péadasian kantaja sai
tyottémyyskorvausta.

Innungskrankenkasse teki pdivirahalaskelmansa tyénantajan Celozzille huhtikuussa
1997 maksaman palkan, joka on héinen viimeisin palkkansa, perusteella. Tuona
péivana toimivaltaisen kunnallisen viranomaisen vuosittain antamassa ja tyonanta-
jan tyontekijille toimittamassa palkkatuloa koskevassa verokortissa (jaljempana
verokortti}) mainittiin, ettd Celozzi oli asetettu veroluokkaan II, eli luokkaan, jota
tavanomaisesti sovelletaan tyontekijdén, jolla on lapsia ja joka asuu jatkuvasti erilldan

I-569



10

11

TUOMIO 18.1.2007 — ASIA C-332/05

puolisostaan, ja siihen oli merkitty kaksi lapsivihennystd. Nailla edellytyksilld
padasian kantajan nettopalkka oli 2 566,22 Saksan markkaa (jiljempéna DEM) ja
péivdaraha 72,70 DEM. Mikili nettopalkka olisi laskettu veroluokan III nojalla, joka
padsddntoisesti koskee puolisoista ainoana ansaitsevia, avioliitossa olevia ja avio-
puolisonsa kanssa yhdessd asuvia tyontekijoitd, nettopalkka olisi noussut
2 903,52 DEM:aan, jolloin péivirahan mééra olisi ollut 82,25 DEM.

Celozzi pyysi elokuussa 2000, ettd Innungskrankenkasse tarkistaisi paivirahalaskel-
mansa ja katsoisi hdnen kuuluvan veroluokkaan III, joka on edullisempi kuin se,
johon hénet oli asetettu, ja jonka edellytykset hin oli tayttdnyt paivarahaoikeuden
alkamisesta ldhtien. Taméan tueksi hin esitti, ettd hénelle oli jalkikdteen myonnetty
tuloveron vidhennys ja tyottomyyskorvauksen korotus.

Vaikka toimivaltainen Saksan verovirasto vahvisti, ettd Celozzin ja hdnen puolisonsa
yhteisverotuksen edellytykset olivat tayttyneet vuodesta 1997 alkaen, Innungskran-
kenkasse kieltdytyi maksamasta hénelle takautuvasti korkeampaa piivirahaa, koska
se oli laskettu oikein silld hetkelld, jona pddasian kantaja oli sairauslomalla, eikd
veroluokan takautuvalla muuttamisella ole asiaa koskevan tdhénastisen oikeus-
kéytainnén mukaan mitddn vaikutusta mainitun péiviarahan suuruuteen.

Kun hénen vaatimuksensa oli hylitty alemmissa oikeusasteissa, Celozzi teki
Bundessozialgerichtille Revision-valituksen, jonka perusteena hin vetoaa Euroopan
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yhteisdjen primaarioikeuden ja johdetun oikeuden rikkomiseen. Hén viittad, ettd
koska hdn kuului todellisuudessa veroluokkaan III eikd epiedullisempaan vero-
luokkaan II, johon hénet oli asetettu sen vuoksi, ettd hinen puolisonsa asui Italiassa,
hénet on asetettu erityisen epdedulliseen asemaan, miki tarkoittaa hinen mukaansa
hinen asemaansa siirtotyoldisend liittyvdd syrjintdd. Vaikka hénelle osoitetun
veroluokan muuttaminen olisi ollut mahdollista tietyilld edellytyksilld ja silla
varauksella, ettd hin olisi esittdnyt naytt6d perhetilanteestaan ja taloudellisesta
tilanteestaan, siihen olisi joka tapauksessa tarvittu hdnen esittiméinsé erityinen ja
nimenomainen pyynto. Tuollaista pyyntod koskevasta vaatimuksesta seuraa, etté
siirtotydldiset, joiden puoliso jad usein kotimaahan, asetetaan aluksi virheelliseen
veroluokkaan — nimittéin siihen, johon toisistaan erilld4n asuvat puolisot kuuluvat —
ja he saavat tyokyvyttomini ollessaan pienempéi paivirahaa kuin mihin heilld olisi
oikeus, jos heidét olisi asetettu heiddn todellista tilannettaan vastaavaan veroluok-
kaan, eiké tatd virhettd voida korjata jalkikdteen. Saksan lainsdddanndstda on ndin
ollen aiheutunut vilillistd syrjintdd, etenkin kun mikddn viranomainen ei ole
kiinnittdnyt padasian kantajan huomiota mainittuun virheeseen ja mahdollisuuteen
muuttaa veroluokkaa, johon hinet on viran puolesta asetettu.

Niin ollen Bundessozialgericht on paittinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Euroopan yhteisén primaarioikeuden ja/tai johdetun oikeuden (erityisesti EY
39 artiklan (ent. EY:n perustamissopimuksen 48 artikla), asetuksen — - N:o
1408/71 3 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 3 kohdan ja asetuksen — -
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan) mukaista, ettd Saksassa tyoskentelevi
siirtoty6ldinen, jonka aviopuoliso asuu toisessa jasenvaltiossa, saa sairauspéiviarahaa
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verokorttiinsa merkityn veroluokan nojalla laskettavaan nettopalkkaan perustuen
eiké hénelle edullista my6hempé4, takautuvasti vaikuttavaa muutosta perheasemaan
liittyvissé verotuksellisissa arviointiperusteissa oteta huomioon?”

Ennakkoratkaisukysymys

Tdhidn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistutettava, ettd EY 39 artiklan
2 kohdan mukainen syrjintékiellon periaate on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
osalta konkretisoitu siirtotydldisten sosiaaliturvan alalla asetuksen N:o 1408/71
3 artiklan 1 kohdassa.

Niin ollen on tarkasteltava, eiko jo asetuksen perusteella olisi mahdollista toimittaa
ennakkoratkaisukysymyksen esittidneelle tuomioistuimelle tarvittavia vastauksia,
jotta se voisi ratkaista kisiteltdvinadn olevan asian.

Nain ollen on ensiksi tarkistettava, kuuluvatko pidasiassa kyseessi olevat etuudet
mainitun asetuksen soveltamisalaan.
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Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle jidvien etuuksien ja sen soveltamisalaan
kuuluvien etuuksien vilinen ero tehdddn piaidasiallisesti kunkin etuuden tunnus-
omaisten ominaisuuksien, erityisesti sen tarkoituksen ja myontdmisedellytysten,
perusteella, eikd suinkaan silldi perusteella, katsotaanko etuus kansallisessa
lainsdddanndssa sosiaaliturvaetuudeksi vai ei (ks. erityisesti asia 249/83, Hoeckx,
tuomio 27.3.1985, Kok. 1985, s. 973, 11 kohta; asia C-111/91, komissio v.
Luxemburg, tuomio 10.3.1993, Kok. 1993, s. I-817, Kok. Ep. X1V, s. I-35, 28 kohta;
asia C-66/92, Acciardi, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. 1-4567, 13 kohta ja asia
C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. I-6689, 23 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on useaan otteeseen tarkentanut, ettd etuutta voidaan pitaa
sosiaaliturvaetuutena, ensiksi jos sen myontiminen etuudensaajille perustuu tiettyyn
laissa médriteltyyn asemaan eiki riipu tapauskohtaisesta tarveharkinnasta ja toiseksi
jos etuus liittyy johonkin asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomai-
sesti mainittuun vakuutustapahtumaan (ks. etenkin em. asiat Hoeckx, tuomion 12—
14 kohta; komissio v. Luxemburg, tuomion 29 kohta; Acciardi, tuomion 14 kohta ja
Meints, tuomion 24 kohta).

Naiden edellytysten téyttymista padasiassa ei kiistetd.

Yhtaalta nimittdin SGB:n V osan 47 §:n sddnnoksissda annetaan sairauden vuoksi
tyokyvyttomaille etuudensaajalle oikeus sairauspdivdrahaan riippumatta tapaus-
kohtaisesta tarveharkinnasta, ja toisaalta tillaiset etuudet on nimenomaisesti
mainittu asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.
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Lisdksi yhteistjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd tyonantajan palkan maksamisen
jatkamisena suorittamat etuudet sekd sairauspidivdrahat, joiden maksamista on
lykitty kuudella viikolla kyseisten etuuksien vuoksi, ovat asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan kuuluvia etuuksia (ks. asia C-45/90, Paletta, tuomio 3.6.1992,
Kok. 1992, s. 1-3423, Kok. Ep. XII, s. I-159, 17 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittdméaa kysymystd on néin ollen arvioitava asetuksen
N:o 1408/71 ja etenkin sen 3 artiklan 1 kohdan pohjalta.

Taltd osin on muistutettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen
katsonut, ettid asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on EY
39 artiklan mukaisesti taata asetuksen soveltamisalaan kuuluville henkiléille
yhdenvertaisuus sosiaaliturva-asioissa kansalaisuudesta riippumatta niin, ettd kaikki
jasenvaltioiden kansallisesta lainsddddnnostd johtuva syrjintd poistetaan (asia
C-131/96, Mora Romero, tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3659, 29 kohta ja asia
C-124/99, Borawitz, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. I-7293, 23 kohta).

Oikeuskaytinnossa on vakiintuneesti todettu, ettd 3 artiklan 1 kohdassa saddetylld
yhdenvertaisen kohtelun periaatteella kielletddn paitsi kansalaisuuteen perustuva
sosiaaliturvajdrjestelmien etuudensaajien ilmeinen syrjintd, my6s kaikki peitellyn
syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltamalla paddytian tosiasiassa
samaan lopputulokseen (em. asiat Mora Romero, tuomion 32 kohta ja Borawitz,
tuomion 24 kohta).
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Siten on pidettiava vilillisesti syrjivind sellaisia kansallisessa oikeudessa asetettuja
edellytyksid, jotka siitd huolimatta, ettd niitd sovelletaan tekemittid eroa kansalai-
suuden perusteella, kohdistuvat vaikutuksiltaan kuitenkin olennaisesti taikka
suurimmaksi osaksi siirtoty6ldisiin, sekd sellaisia kansallisessa oikeudessa asetettuja
erotuksetta sovellettavia edellytyksié, jotka kotimaiset tydntekijit pystyvit siirtoty6-
laisida helpommin téyttdmaan tai jotka saattavat olla erityisesti viimeksi mainituille
epdedullisia (asia C-237/94, O’Flynn, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2617,
18 kohta ja em. asia Borawitz, tuomion 25 kohta).

Asia on toisin ainoastaan silloin, jos sddnnokset ovat yhtailtd perusteltuja
objektiivisten ja kyseisten tyontekijoiden kansalaisuudesta riippumattomien perus-
teiden nojalla ja jos sddnnokset ovat toisaalta oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun paaméidradn (em. asiat O’Flynn, tuomion
19 kohta ja Borawitz, tuomion 26 kohta).

Kyseisesta oikeuskiytinnostd kokonaisuudessaan ilmenee, ettd kansallisen oikeuden
sadnnostd, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmadrddn, on pidettiva vilillisesti syrjivini, jos sen vaikutukset kohdistuvat sen
ominaislaadun vuoksi enemmin muiden jisenvaltioiden kansalaisiin kuin maan
omiin kansalaisiin ja jos sddnnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi
mainittuja huonommin (ks. vastaavasti em. asiat O’Flynn, tuomion 20 kohta;
Meints, tuomion 45 kohta ja Borawitz, tuomion 27 kohta).

Ei ole tarpeen todeta sitd, ettd kyseessd oleva sddannds kohdistuu vaikutukseltaan
suhteessa paljon suurempaan osaan téllaisista siirtoty6laisista. Riittdvaa on jo se, etté
tdméd sddnnds on omiaan vaikuttamaan talla tavalla (ks. vastaavasti em. asia O’Flynn,
tuomion 21 kohta ja asia C-373/02, Oztiirk, tuomio 28.4.2004, Kok. 2004, s. I-3605,
57 kohta).
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On kiistatonta, ettd padasiassa kyseessd olevia sddnnoksid sovelletaan kyseessa
olevien tyontekijéiden kansallisuudesta riippumatta.

SGB:n V osan 47 §:ssi sellaisenaan ei nimittdin sdddetd, ettd kotimaisia ja toisesta
jasenvaltiosta kotoisin olevia tyontekij6itdi on kohdeltava eri tavalla pédivdrahan
suuruutta laskettaessa.

Tasti ei kuitenkaan seuraa, ettd tdtd sadnnosta olisi tarkasteltava erikseen, vaan
pdinvastoin sitd on arvioitava laajimmassa asiayhteydessd, jossa sitd on méadrd
soveltaa.

Taltd osin on aluksi muistutettava, etti pddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa
péivarahan suuruus vaihtelee tyontekijan verokorttiin merkityn veroluokan perus-
teella laskettavan nettopalkan mukaan ja ettd hallinnollisen kidytdnnoén mukaan
siirtotydldinen, jonka puoliso jad usein asumaan alkuperdjisenvaltioon, luokitellaan
viran puolesta hinelle epédedulliseen veroluokkaan, jota sovelletaan avioliitossa
oleviin mutta pysyvisti erillddn puolisostaan asuviin tyontekijoihin, sen sijaan, etti
hénet [uokiteltaisiin kotimaisten tyontekijéiden tavoin edullisempaan veroluokkaan,

puoliso ei ole ansiotyossa.

Lisaksi kaikenlainen verokorttiin kirjatun veroluokan oikaiseminen edellyttid
yhtdalta siirtotyolaisen nimenomaista pyyntod, vaikka toimivaltaiset viranomaiset
eivit ole missidn vaiheessa ilmoittaneet viimeksi mainitulle téllaisesta oikaisumah-
dollisuudesta eivitka velvollisuudesta esittdd erityistd pyyntod veroluokan muutta-
miseksi, sekd toisaalta sen jésenvaltion veroviranomaisen antaman todistuksen
esittdmistd, jonka kansalainen tyontekija on, ja asianosaisen perhetilanteen ja
taloudellisen tilanteen perusteellista tarkastelua.
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Lisaksi asianosaisen veroluokan oikaiseminen ei vaikuta viimeksi mainitulle
myénnettyjen pdivirahojen médraan. Nimittdin kuten kansallisen tuomioistuimen
yhteistjen tuomioistuimelle toimittamista asiakirjoista seuraa, SGB:n V osan 47 §:n
soveltamiseen liittyvissé oikeuskdytinnossd suljetaan suurimmassa osassa tapauksia
pois se, ettd mainittujen pdivirahojen méiardd voitaisiin muuttaa takautuvasti ja
tdllainen muuttaminen on mahdollista vain siind tapauksessa, ettd tydnantaja on
laittomasti kieltaytynyt palkan maksamisesta vakuutetulle mutta tayttada kuitenkin
myShemmin tdmén velvollisuuden sopimuksen taytintdonpanon yhteydessa.

Kun otetaan huomioon kaikki niamé seikat, ei ole epiilysti siitd, ettd pddasiassa
kyseesséd olevan kansallisen jarjestelmén soveltaminen asettaa siirtoty6ldisen epé-
edullisempaan oikeudelliseen tai tosiasialliseen asemaan kuin samat edellytykset
tayttavan kotimaisen tyontekijan.

Niin ollen pididasiassa kyseessd olevalla jarjestelmélld siirtotyGlaisia kohdellaan eri
tavoin heiddn vahingokseen.

On tarkasteltava, voiko taméa ero kohtelussa perustua objektiivisiin seikkoihin ja
onko se oikeassa suhteessa mainitulla jarjestelmilld tavoiteltuun padmadraan. Taltd
osin Innungskrankenkasse vetoaa paivirahojen myontimismenettelyn hallinnolli-
seen yksinkertaistamiseen sekd kansallisen lainsddtdjian sille antamaan tehtivéin
taata kyseessd oleville tyontekijoille toimeentulon varmistava tulo. Koska maksetta-
van piiviarahan maéird lasketaan soveltamalla vero-oikeudessa edelti kisin
madriteltyja kriteereitd, ilman ettd niiden oikeellisuutta olisi tarpeen tarkistaa
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etukéiteen, sosiaaliturva-alan laitokset voivat myontdd mainitut paivirahat nopeasti
ja kyseessd olevat tyontekijit saavat titen taatun tulon. Sitd paitsi mahdollisuus
suorittaa veroluokan myohempi oikaiseminen vaikuttaisi huomattavalla tavalla
takautuvasti piivirahojen midrddn ja aiheuttaisi mainituille laitoksille sekd
péivirahojen saajille pitkié ja hankalia laskutoimituksia.

Ilman ettd olisi tarpeen tutkia, missd mddrin tavoitteet, jotka liittyvdt hallinnon
yksinkertaistamiseen, toimeentulon varmistamiseen ja péiviarahojen laskemisen
monimutkaisuuteen, on katsottava perustelluiksi tavoitteiksi, on riittavad todeta,
ettd tissa tapauksessa kyseessd olevat toimenpiteet ylittavit sen, mikéi on tarpeellista
néiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kuten ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin itse esittdd, tuollaiset
tavoitteet eivit nimittdin estd sitd, ettd piiviarahojen suuruutta korjataan jalkikateen
esimerkiksi sellaisella jarjestelmills, jossa pdivirahan suuruus oikaistaan takautu-
vasti siirtotyoldisen todellisen tilanteen mukaiseksi.

Tatd johtopaatostd tukee lisdksi se seikka, ettd Saksan oikeuskidytinndssd on
hyviksytty ainakin yhdessd tapauksessa paiviarahojen jilkikdteinen muuttaminen ja
ettd timidn muutoksen toteuttaminen ei aiheuta erityisia vaikeuksia, kuten
Innungskrankenkassen hallinto totesi istunnossa.
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CELOZZI

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettéd
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohta on esteend jasenvaltion sellaisen
péivirahajirjestelmin soveltamiselle,

— jonka mukaan siirtoty6ldinen, jonka puoliso asuu toisessa jdsenvaltiossa,
asetetaan viran puolesta epidedullisempaan veroluokkaan kuin avioliitossa oleva
kotimainen tyontekiji, jonka puoliso asuu kyseessd olevassa jisenvaltiossa eikd
ole ansiotydssi, ja

— jonka mukaan mainitun pdivirahan maérin, joka lasketaan veroluokan nojalla
madraytyvan nettopalkan perusteella, osalta ei voida ottaa takautuvasti huo-
mioon myohemmin siirtoty6ldisen nimenomaisesta sellaisesta pyynnosta
tapahtunutta veroluokan oikaisemista, joka perustuu hinen todelliseen
perhetilanteeseensa.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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TUOMIO 18.1.2007 — ASIA C-332/05

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

— Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin pal-
heenjaseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, 3 artiklan 1 kohta on
esteend jiasenvaltion sellaisen péivirahajirjestelmin soveltamiselle,

— jonka mukaan siirtotyolidinen, jonka puoliso asuu toisessa jisenvaltiossa,
asetetaan viran puolesta epaedullisempaan veroluockkaan kuin avioliitossa
oleva kotimainen tyontekiji, jonka puoliso asuu kyseessd olevassa
jasenvaltiossa eikd ole ansiotydssi, ja

— jonka mukaan mainitun paivirahan méiirdn, joka lasketaan veroluokan
nojalla mairdytyvin nettopalkan perusteella, osalta ei voida ottaa
takautuvasti huomioon myéhemmin siirtotyoliisen nimenomaisesta sellai-
sesta pyynnosti tapahtunutta veroluokan oikaisemista, joka perustuu
hinen todelliseen perhetilanteeseensa.

Allekirjoitukset
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