INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 piivini kesakuuta 2007

Asiassa C-331/05 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 2.9.2005,

Internationaler Hilfsfonds eV, kotipaikka Rosbach (Saksa), edustajinaan Rechts-
anwalt H. Kaltenecker ja Rechtsanwalt S. Kriiger,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M.-]. Jonczy ja S. Fries, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit P. Karis, K. Schiemann (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen ja J.-C. Bonichot,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 16.11.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.3.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Internationaler Hilfsfonds eV (jiljempand IH) vaatii valituksessaan yhteisdjen
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-294/04, Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio,
11.7.2005 antaman maérayksen (Kok. 2005, s. II-2719; jaljempéna valituksenalainen
madrdys), jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi selvasti perus-
teettomana IH:n nostaman EY 288 artiklan toiseen kohtaan perustuvan kanteen,
jossa vaadittiin Euroopan yhteistjen komission velvoittamista korvaamaan viitetty
vahinko, joka muodostui Euroopan oikeusasiamiehelle tehtyihin kolmeen kanteluun
liittyneista asianajokuluista.

I- 5506



INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISSIO

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Euroopan parlamentti teki 9.3.1994 paitoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom oikeus-
asiamiehen ohjesddnnosta ja hdnen tehtdviensd hoitamista koskevista yleisistd
ehdoista (EYVL L 113, s. 15).

Paatoksen 94/262 1 artiklan 3 kohdan mukaan oikeusasiamies ei voi osallistua asian
kasittelyyn tuomioistuimessa eiké asettaa oikeuden paatostéd kyseenalaiseksi.

Kyseisen péaitoksen 2 artiklan 6 kohdan mukaan oikeusasiamiehelle esitetyt kantelut
eivit keskeytd oikeudenkiyntiin tai hallinnolliseen menettelyyn liittyvan valitusajan
kulumista.

Lisdksi kyseisen padtoksen 2 artiklan 7 kohdassa médritddn, ettd kun oikeus-
asiamiehen on ilmoitettava, ettei hin voi vastaanottaa tai kisitelld loppuun asti esiin
tuotuja seikkoja sen vuoksi, ettd niitd kisitellddn tai on késitelty oikeudenkiynniss,
hinen aikaisemmin mahdollisesti saamansa tutkimustulokset arkistoidaan.

Asian tausta

Asian tosiseikat on esitetty valituksenalaisessa méaéariyksessi seuraavasti:
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Internationaler Hilfsfonds eV (jiljempénd kantaja) on Saksan oikeuden mukaan
perustettu kansalaisjérjestd, joka tukee pakolaisia sekd sotien ja katastrofien
uhreja. Se jétti vuosina 1993-1997 komissiolle kuusi hakemusta yhteisrahoi-
tuksen saamiseksi toimilleen.

Ensimmiisid hakemuksia tutkiessaan komissio katsoi, ettd koska kantaja ei taytd
hankkeiden yhteisrahoitukselle asetettuja edellytyksid, se ei ollut kelpoinen
saamaan kansalaisjdrjestoille myonnettavid tukia. Tasta ilmoitettiin kantajalle
12.10.1993 piivitylla kirjeelld. Komissio selitti 29.7.1996 piivityssi kirjeessd ne
padasialliset syyt, jotka olivat saaneet sen katsomaan, ettei kantajaa voitu pitda
tuensaantikelpoisena kansalaisjérjestona.

Kantaja esitti 5.12.1996 komissiolle uuden hankkeen. Syyskuussa 1997 se esitti
komissiolle tdtd hanketta koskevan muutetun version uudella hakemuksella.
Komissio ei lausunut niistd uusista yhteisrahoitushakemuksista, silla se katsoi,
ettd 12.10.1993 tehty pditos siitd, ettei kantaja ole tuensaantikelpoinen, oli
edelleen pitevi.

Kantaja teki tdmin jilkeen Euroopan oikeusasiamiehelle kolme kantelua,
ensimmdisen vuonna 1998 [kantelu nro 338/98/VK] ja kaksi muuta vuonna
2000 [kantelut nro 1160/2000/GG ja nro 1643/2000/GG]. Nami kantelut
koskivat olennaisilta osiltaan kahta seikkaa, nimittdin kantajan oikeutta tutustua
asiakirjoihin ja sité, oliko komissio arvioinut kantajan hakemuksia asianmulkai-
sesti.

Oikeusasiamies katsoi 30.11.2001 tehdyssd padtoksessi asiakirjoihin tutus-
tumista koskevasta oikeudesta, ettd asiakirjaluettelo, jonka komissio oli tarjon-
nut kantajan ndhtiviksi, ei ollut tyhjentdvi, ettd komissio oli jattdnyt perus-
teettomasti nayttamitta tiettyja asiakirjoja ja ettd tdma komission asenne saattoi
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ndin ollen olla hallinnollinen epikohta. Oikeusasiamies ehdotti komissiolle, etti
tdméa antaisi kantajan tutustua asiakirjoihin asianmukaisesti. Néin tapahtuikin
komission tiloissa 26.10.2001. Oikeusasiamies havaitsi hallinnollisen epikohdan
myo0s siind, ettei kantajalle ollut annettu tilaisuutta tulla virallisesti kuulluksi
tiedoista, jotka komissio oli saanut kolmansilta ja joita se oli kayttanyt kantajalle
vastaisen paitoksen tekemiseen.

Siitd kysymyksestd, oliko kantajan hakemuksia arvioitu asianmukaisesti, oikeus-
asiamies totesi toisessa myds 30.11.2001 tehdyssd paidtoksessidn, [joka koski
sitd, ettd komissio oli] ottanut huomioon tiettyjd kolmansilta periisin olevia
tietoja, [ettd niin ei ollut tapahtunut]. Lisdksi oikeusasiamies arvosteli 11.7.2000
tekemissddn paatoksessi sitd, ettd komissio oli antanut liian pitkdn ajan kulua
ennen kuin se oli esittanyt kirjallisesti syyt siihen, miksi se oli vuonna 1993
katsonut, ettd kantaja oli tuensaantikelvoton. Silti osin, ettd komissio ei ollut
tehnyt virallista padtostd kantajan joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997
jattamistda hakemuksista, oikeusasiamies antoi [19.7.2001 tekemésséddn péaatok-
sessd] komissiolle suosituksen vastata niihin ennen 31.10.2001.

Oikeusasiamiehen suositusta noudattaakseen komissio lahetti kantajalle
16.10.2001 paivatyn kirjeen, jolla joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 esitetyt
hankkeet hylattiin, koska kantaja ei ollut kelpoinen saamaan yhteisrahoitusta.

Kantaja nosti 15.12.2001 jattdmalladn kannekirjelmélld kanteen 16.10.2001
péivatystd kirjeestd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa
T-321/01, Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio, 18.9.2003 antamallaan
tuomiolla (Kok. 2003, s. II-3225) 16.10.2001 tehdyn komission péitoksen, jolla
kantajan joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 esitetyt hakemukset yhteisrahoi-
tuksen myontimisesta oli hylatty, ja velvoitti vastaajan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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14 Kantaja vaati kanteessaan myo0s, ettd vastaaja velvoitettaisiin korvaamaan
oikeusasiamiehen suorittamasta menettelysté aiheutuneet kustannukset. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd oikeusasiamiehen
suorittamista menettelyistd aiheutuneita kuluja ei voida pitid ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 91 artiklan b alakohdassa tarkoi-
tettuina valttamattomind kustannuksina eikd niitd ndin ollen voida médrata
korvattaviksi.”

Menettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
mAArays

IH nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.7.2004 jatta-
malladan kannekirjelmalla kanteen, jossa se vaati komission velvoittamista maksa-
maan sille 54 037 euron suuruinen méadrd korvauksena Kkirsitystd aineellisesta
vahingosta, joka muodostui oikeusasiamiehelle tehtyihin kolmeen kanteluun
liittyneista asianajokuluista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella médraykselld
IH:n kanteen selvisti perusteettomana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli titd hylkdamistd padasiassa silla,
ettd kyseisen toimielimen menettelyn ja viitetyn vahingon vililld ei ollut syy-
yhteyttd, koska yhtaalta IH oli vapaasti paattanyt kaantya oikeusasiamiehen puoleen
ennen asian saattamista ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen késiteltaviksi ja
koska toisaalta asianajajan palvelut eivdt olleet vilttimattomid oikeusasiamiehen
tutkimusmenettelyihin osallistumiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin aloitti pohdintansa valituksenalaisessa
madrdyksessd tuomalla esiin ensiksikin, ettd kun EY:n perustamissopimuksella
perustettiin oikeusasiamiehen virka, silld avattiin unionin kansalaisille etujensa
puolustamiseksi vaihtoehto kanteen nostamiselle yhteiséjen tuomioistuimissa.
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Téhéan tuomioistuinlaitoksen ulkopuoliseen oikeussuojakeinoon sovelletaan erityisid
kriteereja, eikd silla valttamittd ole samoja tavoitteita kuin tuomioistuimessa
nostettavalla kanteella. Lisaksi nditd kahta keinoa ei voida kayttdd samanaikaisesti.
Vaikka oikeusasiamiehelle tehdyt kantelut eivit keskeytd kanteen nostamiselle
yhteisGjen tuomioistuimissa asetetun médrdajan kulumista, oikeusasiamiehen on
kuitenkin paitettivi tutkimuksensa ja ilmoitettava, ettei hin voi tutkia kantelua, jos
kysymyksessa oleva kansalainen on samanaikaisesti nostanut samoja tosiseikkoja
koskevan kanteen yhteisojen tuomioistuimissa. Kansalaisen on siis harkittava, kumpi
kéytettavissd oleva keino palvelee hinen etujaan paremmin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toi tdmén jilkeen esiin, ettd oikeus-
asiamiehen tutkimusmenettelyistd aiheutuneita kuluja ei voida pitdd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 91 artiklan b alakohdassa tarkoitet-
tuina valttimattomind kustannuksina eikd niitd ndin ollen voida médrata
korvattaviksi tdméan madrdyksen perusteella. Se katsoi, ettd IH yritti nyt esilla
olevassa asiassa vahingonkorvauskannetta kayttien kattaa ndméa samat oikeus-
asiamiehen tutkimusmenettelysté aiheutuneet asianajokulut ja etté tillaisten kulujen
madrddminen maksettavaksi vahingonkorvausvaateen nojalla olisi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen sen oikeuskidytinnon vastaista, jonka mukaan néitad
kuluja ei voida méarata korvattaviksi oikeudenkdyntikuluina.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tissd yhteydessd, ettd toisin kuin
yhteisGjen tuomioistuimissa vireille pannut oikeudenkéynnit, oikeusasiamiehen
luona vireille pantu menettely on jirjestetty siten, ettei asianajajan kdyttiminen
ole tarpeen. Riittdd, ettd kantelussa esitetddn tosiseikat, mutta oikeudellisten
perusteiden esittiminen ei ole tarpeen. Jos kansalainen ndin ollen tekee vapaan
valinnan ja haluaa kéyttdd asianajajaa oikeusasiamiehen tutkimusmenettelyss,
hinen on henkil6kohtaisesti vastattava téstd aiheutuvista kuluista.

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli asiassa 54/77, Herpels
vastaan komissio, 9.3.1978 annetusta tuomiosta (Kok. 1978, s. 585, 45—-50 kohta),
ettd asianajajan palkkaaminen ennen asian saattamista yhteisojen tuomioistuinten
kasiteltiviksi on asianomaisten oma valinta, jota ei missidn tapauksessa voida lukea
vastaajana olevan toimielimen syyksi. Viitetyn vahingon eli aiheutuneiden
asianajokulujen ja toisaalta yhteison toiminnan véliselle syy-yhteydelle ei néin ollen
ole oikeudellista perustetta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti lisdksi, ettd IH oli vapaa kadnty-
maéén oikeusasiamiehen puoleen ennen asian saattamista ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltavaksi.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei oikeusasiamiehen
tutkimusmenettelystid aiheutuneita asianajokuluja voi maératd korvattaviksi vahin-
gonkorvauskanteen perusteella, ja se paatti hylitd kanteen selvisti perusteettomana.

Pyynt6 suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

IH pyysi yhteisdjen tuomioistuimeen 12.4.2007 saapuneessa kirjeessidn yhteisojen
tuomioistuimen tyojéirjestyksen 61 ja 118 artiklan nojalla, ettd suullinen kisittely
aloitettaisiin uudelleen. Tétd pyyntod perusteltiin julkisasiamiehen ratkaisuehdo-
tuksen viitetylld epdjohdonmukaisuudella.

Yhteis6jen tuomioistuin voi tiltd osin omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen
ehdotuksesta tai my0s asianosaisten pyynnostid mairata tydjarjestyksensa 61 artiklan
mubkaisesti suullisen késittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, ettd silld ei ole
riittévisti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen viitteen perusteella,
josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. asia C-17/98, Emesa Sugar,
madrdys 4.2.2000, Kok. 2000, s. I-665, 18 kohta ja asia C-210/03, Swedish Match,
tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. I-11893, 25 kohta).

Nédin ei kuitenkaan ole tidssd asiassa. IH tyytyy ldahinnd kommentoimaan
julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta vetoamatta tosiseikkoihin tai oikeussdantoihin,
joihin timi sen mukaan tukeutui ja joista asianosaiset eivit lausuneet. Toisaalta
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yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd silli on késiteltivand olevassa asiassa
kéytettavissddn kaikki ne seikat, jotka se tarvitsee asian ratkaisemiseksi. Suullista
kasittelyé ei ndin ollen ole médrattava aloitettavaksi uudelleen.

Valitus

IH vaatii valituksessaan, ettd yhteisjen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen
madrdyksen ja palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen tai
velvoittaa komission maksamaan sille 54 037 euroa. IH vaatii myos, ettd komissio
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd valitus hylatidn ja IH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

IH esittdd kolme valitusperustetta, jotka on tutkittava yhdessd, koska ne liittyvét
laheisesti toisiinsa. IH:n mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ennen
kaikkea vaatinut lijallista vahvuutta siltd syy-yhteydeltd, joka on edellytyksend
yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiselle. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei niin ollen tarkastanut niiden perustelujen oikeellisuutta, jotka
valittaja esitti selvittddkseen aineelliset ja oikeudelliset syyt, jotka pakottivat sen
turvautumaan asianajajan apuun aloittamissaan kantelumenettelyissi.

Kuten IH on perustellusti esittinyt, on totta, ettd se seikka, ettd oikeusasiamiehen
tutkimusmenettelyihin liittyvid kuluja ei voida méarata korvattaviksi ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan b alakohdan nojalla, on
periaatteessa merkitykseton sen kysymyksen kannalta, voidaanko ndmi kulut
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madritd korvattaviksi EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla. Kuten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on itse todennut valituksenalaisessa madrayksessa,
kyseista artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan oikeudenkiyntikuluihin, jotka aiheu-
tuvat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kidydysti menettelystd, ei
oikeudenkiyntid edeltdvistd menettelystd. Oikeuteen saada korvaus oikeudenkiyn-
nistd aiheutuneista kuluista ja oikeuteen saada vahingonkorvausta sovelletaan
lahtokohtaisesti eri edellytyksid, ja kyseiset oikeudet ovat toisistaan riippumattomia.

Vaaditun syy-yhteyden osalta on sitd paitsi selvad, ettd sekd yhteisdjen tuomioistui-
men tyojarjestyksessd ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sessd maaritadn, ettd oikeudenkédynnistd asianosaisille aiheutuneet kulut voidaan
madritd korvattaviksi vain siind tapauksessa, ettd ne ovat asian kisittelystd
aiheutuneita valttiméttomid kustannuksia. EY 288 artiklan toisessa kohdassa
edellytetty syy-yhteys on sitd vastoin olemassa silloin, kun vahinko on viliton
seuraus kyseessd olevasta virheellisestd toimenpiteestd (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier fréres ym. v.
neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-363/88
ja C-364/88, Finsider ym. v. komissio, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. 1-359,
25 kohta).

Mitd tulee vaatimukseen korvata aineellinen vahinko, jonka valittaja viitti
kérsineensd niiden kulujen takia, jotka sille aiheutuivat siitd, etti se turvautui
asianajajaan virkamiehiin sovellettavien henkilstosadntojen 90 artiklan mukaisessa
oikeudenkiyntid edeltivissid menettelyssd, yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti
kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd hallinnon on tulkittava ja ymmaérrettiva
kyseisessd saannoksessd tarkoitettujen hallinnollisten valitusten sisilto kaikella silld
huolellisuudella, jota suuren ja hyvin varustetun organisaation on osoitettava
yksityisid kohtaan, kyseisen organisaation henkil6sté mukaan lukien, niin vaikka
asianomaisia ei voidakaan kieltdd jo tuossa vaiheessa turvautumasta asianajajaan,
kyse on heididn omasta valinnastaan, jota ei niin ollen voida lukea kyseessi olevan
toimielimen syyksi. Viitetyn vahingon eli asianajokulujen ja kyseisen toimielimen
toimenpiteen vililld ei siten ole syy-yhteyttd (ks. vastaavasti em. asia Herpels v.
komissio, tuomion 47-49 kohta).

Lisdksi kulut, jotka aiheutuivat asian saattamisesta oikeusasiamiehen kisiteltiviksi,
on erotettava oikeudenkédynnisti aiheutuneista kuluista.
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Asian saattamisella oikeusasiamiehen kisiteltdviksi mahdollistetaan yhtailta toi-
minnassa ilmenneiden epdkohtien 16ytdminen ja pyrkiminen niiden poistamiseen
yleisen edun nimissd, ja sen avulla voidaan toisaalta vilttda asian saattaminen
tuomioistuimen kasiteltaviksi, jos oikeusasiamies onnistuu ratkaisemaan kantelijan
ja kyseessé olevan toimielimen vilisen riidan.

Asian saattaminen oikeusasiamiehen kisiteltdviksi on seurausta asianomaisten
vapaasta valinnasta. Kuluja, jotka kantelija on titen vapaaehtoisesti aiheuttanut, ei
néin ollen voida pitda kyseessé olevan toimielimen syyksi luettavana vahinkona.

Asia on toisin niiden kulujen osalta, jotka ovat aiheutuneet kantajalle, joka on
padttanyt aloittaa oikeudenkdynnin, joka mahdollisesti oikeusvoimaisella ratkaisulla
johtaa hidnen oikeuksiensa tunnustamiseen ja jossa kyseinen toimielin velvoitetaan
kantamaan téstd aiheutuvat seuraukset.

IH:n viitetysti kdrsimdn vahingon ja komission toimien vililld ei ndin ollen ole
minkéénlaista oikeudellista syy-yhteytta.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tdlld perusteella ja
oikeudellista virhettd tekemittd voinut hylitd IH:n kanteen maéériykselld, joka
lisdksi on riittdvisti perusteltu.

Tiata padtelmdd ei voida kumota pelkistidn silld IH:n esiin tuomalla seikalla, ettd
valituksenalainen miérdys on annettu huolimatta ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen #dskettdin antamasta tuomiosta, jossa kyseinen tuomioistuin velvoitti
komission korvaamaan vahingon, joka vastasi muun muassa kuluja, jotka
vastapuolelle olivat aiheutuneet oikeusasiamiehelle tehtyihin kanteluihin liittyen
(asia T-160/03, AFCon Management Consultants ym. v. komissio, tuomio 17.3.2005,
Kok. 2005, s. 1I-981, 104—107 kohta).
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Tastd seuraa, ettd valitus on hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan saman tydjdrjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asian-
osainen, joka hiavidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska IH on hévinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitdan.

2) Internationaler Hilfsfonds eV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lat.

Allekirjoitukset
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