TUOMIO 5.7.2007 — ASIA C-321/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

5 paivina heindkuuta 2007 *

Asiassa C-321/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka Ostre
Landsret (Tanska) on esittanyt 3.8.2004 tekemaélldan paatokselld, joka on saapunut
yhteistjen tuomioistuimeen 23.8.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hans Markus Kofoed

vastaan

Skatteministeriet,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ ja E. Levits,

* Qikeudenkéyntikieli: tanska.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 18.1.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hans Markus Kofoed, edustajanaan advokat L. Melchior Kjeldsen,

— Tanskan hallitus, asiamiehendén J. Molde, avustajanaan advokat K. Lundgaard
Hansen,

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenaén C.
Gibbs, avustajanaan barrister J. Stratford,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinién H. Stevlbzk ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.2.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulautu-
misiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta
yhteisestd verojarjestelmista 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY
(EYVL L 225, s. 1) 2 artiklan d alakohdan ja 8 sekd 11 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kofoed ja Skatteministeriet
(veroministeri6) ja jossa on kyse yhtiGosuuksien vaihdon tuloveronalaisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddanto

Direktiivilla 90/434 pyritdén sen ensimmadisen perustelukappaleen mukaan takaa-
maan, ettei eri jasenvaltioissa sijaitsevia yhti6itd koskevia sulautumisia, diffuusioita,
varojensiirtoja ja osakkeidenvaihtoja estettdisi jdsenvaltioiden verosiadannoksistd
johtuvilla erityisilld rajoituksilla, haitoilla tai vaaristymilla.
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Direktiivilld on téssd tarkoituksessa otettu kayttoon jarjestelmd, jonka mukaan itse
kyseisia liiketoimia ei voida verottaa. Niihin liiketoimiin liittyvia mahdollisia
arvonkorotuksia voidaan lihtokohtaisesti verottaa, mutta ainoastaan sitten, kun ne
todellisuudessa toteutuvat.

Direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa méidritellddn “osakkeidenvaihto”
liiketoimeksi, “jolla yhti6 hankkii toisen yhtion yhtiopadomasta itselleen timdn
yhtién danienemmiston antavan osuuden, antaen vaihdossa toisen yhtion osakkaille
niiden arvopapereiden vastineeksi ensiksi mainitun yhtion yhti6pddomaa vastaavia
arvopapereita ja mahdollisesti kiteisvélirahan, jonka mé#iré ei kuitenkaan saa ylittad
10:t4 prosenttia vaihdossa annettujen arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellis-
arvon puuttuessa kirjanpitoarvosta”.

Direktiivin 90/434 2 artiklan g ja h alakohdan mukaan “hankitulla yhtiolla”
tarkoitetaan yhtioté, josta toinen yhtié hankkii osuuden arvopapereiden vaihdolla”,
ja "hankkivalla yhtiolla” yhtiotd, joka hankkii osuuden arvopapereiden vaihdolla”.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 ja 4 kohta kuuluvat seuraavasti:

”1. Sulautumisen, diffuusion tai osakkeidenvaihdon yhteydessi tapahtuva vastaan-
ottavan tai hankkivan yhtion yhtiépddomia vastaavien arvopapereiden jakaminen
siirtdvén tai hankitun yhtion osakkaalle vaihdossa vastikkeeksi jalkimmadisen yhtion
yhtiopddomaa vastaavista arvopapereista ei saa yksinddn johtaa osakkaan tulon,
voiton tai arvonkorotuksen verottamiseen.
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4. Edelld olevat 1, 2 ja 3 kohdat eivdt estd ottamasta osakkaan verotuksessa
huomioon yhtién sulautumisessa, diffuusiossa tai osakkeiden vaihdossa héanelle
mahdollisesti annettua kiteisvilirahaa.”

Direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdin, etti jasenvaltio voi
olla kokonaan tai osittain soveltamatta kyseisen direktiivin II, III ja IV osastojen
saannoksia tai peruuttaa niistd saatavan hyédyn, jos osakkeidenvaihdon ainoana tai
yhtend pidasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veronkiertiminen.

Kansallinen lainsddddnto

Tanskan oikeudessa osakkeidenvaihdon verokohtelu méardytyy yhtaélta 15.9.1993
osakkeiden luovutusvoittojen verottamisesta annetun lain (aktieavancebeskatnings-
lov, Lovtidende 1993, s. 4171) ja toisaalta 27.8.1992 annetun fuusioverotuslain
(fusionsskattelov, Lovtidende 1992, s. 3374) mukaan.

Osakkeiden luovutusvoittojen verottamisesta annetun lain 13 §:ssé sdddetdén
seuraavaa:

”1. Osakkeita vaihdettaessa hankitun yhtion osakkailla on oikeus fuusioverotuslain 9
ja 11 §:n mukaiseen verotukseen, kun sekd hankkiva ettd hankittu yhtié ovat
direktiivin 90/434/ETY 3 artiklassa tarkoitettuja jiasenvaltiossa sijaitsevia yhtioita.
Sulautumisajankohtana pidetiddn tdssd yhteydessid osakkeidenvaihdon ajankohtaa.
Edellytyksend on, ettd osakkeidenvaihto saatetaan loppuun kuuden kuukauden
kuluessa siitd paivisté, jona ensimmadinen vaihto tehtiin.
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2. Edelld olevan 1 momentin mukaisella osakkeidenvaihdolla tarkoitetaan liike-
tointa, jolla yhtié hankkii toisen yhtion yhtiopadomasta itselleen timén yhtion
adnienemmistén antavan osuuden antaen vaihdossa toisen yhtion osakkaille niiden
arvopapereiden vastineeksi ensiksi mainitun yhtion yhtiépddomaa vastaavia
arvopapereita ja mahdollisesti kiteisvélirahan, jonka mé#iré ei kuitenkaan saa ylittad
10:t4 prosenttia vaihdossa annettujen arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellis-
arvon puuttuessa kirjanpitoarvosta.

Fuusioverotuslain 9 §:ssd, johon osakkeiden Iuovutusvoittojen verottamisesta
annetun lain 13 §:n 1 momentissa viitataan, siddetddn seuraavaa:

”1. Osakkaan katsotaan luovuttaneen siirtdavan yhtion [hankittu yhtio] osakkeet
kolmannelle, silti osin kuin niiden vastikkeena on muuta kuin vastaanottavan yhtién
[hankkiva yhti6] osakkeita. — —

Tamaian saman lain 11 §:ssd sdadetadn seuraavaa:

”1. Siirtdvan yhtion [hankittu yhtio] osakkaiden osakkeista vastikkeeksi saamia
vastaanottavan yhtion [hankkiva yhtié] osakkeita kasitellddn yleistd tai erityistd
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verotettavaa tuloa vahvistettaessa ikéén kuin ne olisi hankittu samana ajankohtana ja
samaan hankintahintaan kuin vaihdetut osakkeet. — —

On kiistatonta, ettd Tanskan oikeuteen ei pidasian tosiseikkojen tapahtuessa
sisdltynyt yhtdan sellaista yksittdistd sddnnostd, jolla direktiivin 90/434 11 artikla
olisi pantu taytintoon.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kofoed ja Toft omistivat samansuuruisin osuuksin Cosmopolit Holding ApS:n
(jéljempédna Cosmopolit), joka on Tanskan oikeuden mukaan perustettu rajavastuu-
yhti6 ja jonka yhtiopadoma on 240 000 Tanskan kruunua (DKK), koko yhtio-
padoman.

He hankkivat 26.10.1993 kumpikin yhden 1 Irlannin punnan (IEP) arvoisen
osakkeen Irlannin oikeuden mukaisesti perustetun paiaomayhtion Dooralong Ltd:n
(jaljempéana Dooralong) kahdesta osakkeesta, jotka muodostivat sen yhtidpadoman.

Dooralong korotti timén jilkeen yhtidpddomaansa laskemalla liikkeelle 21 000
uutta, 1 IEP:n arvoista osaketta.
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Kofoed ja Toft vaihtoivat 29.10.1993 kaikki Cosmopolitissa omistamansa yhti6-
osuudet kaikkiin Dooralongin uusiin osakkeisiin. Tamén vaihdon jilkeen kumpikin
heistd omisti 10 501 Dooralongin osaketta. Viimeksi mainittu puolestaan omisti
Cosmopolitin koko yhtiépddoman.

Dooralongille jaettiin 1.11.1993 osinkona 2 742 616 IEP (noin 26 000 000 DKK),
jonka sille maksoi sen vastikddn hankkima tytiryhti6 Cosmopolit, jonka oma
paddoma viheni nain ollen 1 709 806 DKK:uun.

Dooralongin 3.11.1993 pidetyssi yhtiokokouksessa piitettiin jakaa 2 742 116 IEP:n
suuruinen osinko sen kahdelle osakkaalle, Kofoedille ja Toftille.

Kofoed vaati vuodelta 1993 antamassaan tuloveroilmoituksessa, ettdi Cosmopolitin
yhtidosuuksien vaihto Dooralongin uusiin osakkeisiin oli hianen tuloverotuksessaan
vapautettava verosta. Tanskan veroviranomaiset hylkisivit tdmin vaatimuksen
katsoen, ettd osingon jakamista oli pidettiva yhtidosuuksien vaihdon osana, joten
direktiivissa 90/434 mahdolliselle kéteisvilirahalle saddetty enimmaiskynnys, joka on
10 prosenttia luovutettujen osakkeiden nimellisarvosta, ylittyi. Naiden viran-
omaisten mukaan kyseiseen yhtidosuuksien vaihtoon ei siis voitu soveltaa tissi
direktiivissd sdddettyd verovapautusta.

Kofoed riitautti Landsskatteretissd veroviranomaisten péadtoksen, jonka mukaan
kyseista yhtiGosuuksien vaihtoa ei voitu direktiivin 90/434 nojalla vapauttaa verosta.
Koska tuo paatos pysytettiin, Kofoed haki muutosta @stre Landsretissa.
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Tassd tilanteessa Dstre Landsret paatti lykita asian ratkaisemista ja esittaé yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, ettd kysymys ei
ole tissd direktiivissid tarkoitetusta osakkeidenvaihdosta, jos osakkeidenvaihtoon
osallistuvat samanaikaisesti, kun he sopivat osakkeidenvaihdosta, ilmoittavat
oikeudellisesti sitomattomalla tavalla yhteiseksi aikomuksekseen, etti he aikovat
seuraavassa osakkeidenvaihdon jilkeen pidettavissa hankkivan yhtién yhtiékokouk-
sessa paittda sellaisen osingon jakamisesta, joka on enemméin kuin 10 prosenttia
vaihdossa annettujen arvopapereiden nimellisarvosta, ja téllainen osinko todella
jaetaan?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymyksessaédn padasiallisesti,
onko kyseisen kaltaisen yhtidosuuksien vaihdon verottaminen direktiivin
90/434 8 artiklan 1 kohdan vastaista pidasiassa esilld olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Téhén liittyen kansallinen tuomioistuin kysyy ensinnikin, onko téllainen yhtio-
osuuksien vaihto tuon direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu "osakkeiden-
vaihto”, ja tarkemmin ottaen, pitddké maksetun kaltainen osinko ottaa mukaan
viimeksi mainitussa artiklassa sidadettyid kiteisvilirahaa laskettaessa.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, saivatko veroviranomaiset
reagoida mahdolliseen oikeuden véérinkayttoon, vaikka kansallinen lainséataja ei
ollut toteuttanut erityisida toimia pannakseen direktiivin 90/434 11 artiklan taytan-
toon.
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Luonnehtiminen direktiivissd 90/434 tarkoitetuksi “osakkeidenvaihdoksi”

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 90/434 8 artiklan 1 kohdassa kielletdan
verottamasta hankitun yhtion osakkaiden osakkeita vaihdettaessa saamia arvopape-
reita.

Tédmdn saman direktiivin 2 artiklan d alakohdassa maéritelldan ”osakkeidenvaihto”
"liiketoimeksi, jolla yhtié hankkii toisen yhtion yhtidpddomasta itselleen timin
yhtion ddnienemmistdn antavan osuuden, antaen vaihdossa toisen yhtion osakkaille
niiden arvopapereiden vastineeksi ensiksi mainitun yhtién yhtiépddomaa vastaavia
arvopapereita ja mahdollisesti kéteisvélirahan, jonka mééaré ei kuitenkaan saa ylittaa
10:t4 prosenttia vaihdossa annettujen arvopapereiden nimellisarvosta tai, nimellis-
arvon puuttuessa, kirjanpitoarvosta”.

Pdsasiassa on riidatonta, ettd kyseinen yhtidosuuksien vaihto liittyy lahtokohtaisesti
tdssd viimeksi mainitussa saannoksessi tarkoitettuun hankintaliiketoimeen.

Asianosaiset ovat kuitenkin erimielisia siitd, onko Dooralongin Kofoedille ja Toftille
pian yhtiéosuuksien vaihdon jilkeen jakamaa osinkoa pidettivd timén hankintalii-
ketoimen osana. Jos ndin olisi, direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa
kiteisvélirahalle sdddetty 10 prosentin kynnys ylittyy aiheuttaen sen, ettd kyseistd
yhtiéosuuksien vaihtoa verotetaan.

Taltéd osin on syytd todeta, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 44—
47 ja 52 sekd 53 kohdassa todennut — direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa
mainitulla "kéteisvilirahalla” tarkoitetaan rahasuorituksia, jotka ovat luonteeltaan
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aitoa vastiketta hankintaliiketoimesta, toisin sanoen suorituksia, jotka on sitovasti
sovittu suoritettaviksi hankkivan yhtion yhtidpddomaa vastaavien arvopapereiden
luovuttamisen lisdksi, liilketoimen taustalla olevista mahdollisista syisté riippumatta.

Direktiivin 90/434 rakenteesta ja systematiikasta ilmenee nimittéin, ettd kiteisva-
liraha ja hankintaliiketoimi ovat saman toimenpiteen osia. Viliraha on niet sen
vastikkeen olennainen osa, jonka hankkiva yhtié maksaa hankittavan yhtion
osakkaille viimeksi mainitun osake-enemmiston saadakseen.

Yhteisojen tuomioistuimella on myédskin jo ollut tilaisuus tismentdd, ettd niin
direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdasta kuin sen yleisesti rakenteestakin ilmenee,
ettd silld kdyttoon otettua yhteistd verojirjestelmid, joka sisdltdd erilaisia verotuk-
sellisia etuja, sovelletaan erotuksetta kaikkiin liiketoimiin, joissa on kyse sulautu-
misesta, diffuusiosta, varojensiirrosta ja osakkeidenvaihdosta, ottamatta huomioon
niiden syitd, olivatpa ne sitten rahoituksellisia, taloudellisia tai pelkastadn
verotuksellisia (ks. asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-
4161, 36 kohta).

Direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna “kiteisvilirahana” ei niin
ollen voida pitdd hankkivan yhtion hankitun yhtién osakkaille tekeméd rahasuori-
tusta pelkdstddn siitd syystd, ettd se on ajallisesti tai muutoin tietylld tavalla
yhteydessd hankintaliiketoimeen tai ettd silli on mahdollisesti petostarkoitus.
Jokaisessa yksittdistapauksessa on sitd vastoin tarpeen kaikki asianhaarat huomioon
ottaen tarkistaa, onko kyseinen suoritus luonteeltaan sitovasti sovittu vastike
hankintaliiketoimesta.

Tata tulkintaa tukee direktiivin 90/434 tavoite, joka on yritysten rajat ylittdvien
toimintojen uudelleenjirjestimiseen kohdistuvien verotuksellisten esteiden poista-
minen yhtéalta varmistamalla, ettei osakkeiden mahdollisia arvonnousuja verotet-
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taisi ennen niiden tosiasiallista toteutumista, ja toisaalta estimilld se, ettd
liiketoimet, joista aiheutuu hyvin huomattavia, yhtidosuuksien vaihdossa toteutuvia
arvonkorotuksia, vilttyisivit verolta yksinkertaisesti siitd syystd, ettd ne liittyvit
toimintojen uudelleenjéirjestimiseen.

Pidasiasta on todettava, ettei asiakirjoissa ole mitddn sellaisia seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettd kyseinen osinko olisi sen vastikkeen olennainen osa, jonka
Dooralong maksoi Cosmopolitin hankkimisesta, mikéd on vilttaimédton edellytys sille,
ettd se voitaisiin luonnehtia direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi
"kateisvalirahaksi”. Painvastoin kansallisen tuomioistuimen mukaan on kiistatonta,
ettei Kofoedin ja Toftin sekd Dooralongin vélilld ole missddn vaiheessa tehty
sopimusta, jolla viimeksi mainittu olisi sitoutunut jakamaan tdmén osingon.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevaa osinkoa ei pidd ottaa mukaan direktiivin
90/434 2 artiklan d alakohdassa sdadettya "kateisvilirahaa” laskettaessa.

Kyseinen yhtidosuuksien vaihto kuuluu niin ollen direktiivin 90/434 8 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, mistd seuraa, ettd sen verottaminen on lihtokohtaisesti
kiellettya.

Koska kansallinen tuomioistuin ja Tanskan hallitus ovat kuitenkin useaan otteeseen
korostaneet sitd, ettd kyseessd oleva yhtidosuuksien vaihto on tehty ilman
minkéénlaista kaupallista syytd ja ettd sen ainoana tavoitteena on ollut verosadston
saaminen, on syytid my0s pohtia, voidaanko kyseisté 8 artiklan 1 kohtaa soveltaa, kun
kyse on mahdollisesta oikeuden vadrinkaytosta.
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Mahdollisuus ottaa huomioon mahdollinen oikeuden vddrinkdytto

Jasenvaltiot voivat direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
poikkeuksellisesti yksittiistapauksissa kieltiytyéd joko kokonaan tai osittain sovelta-
masta kyseisen direktiivin sddnnoksid tai peruuttaa niistd saatavan hyodyn, jos
osakkeidenvaihdon ainoana tai yhtend padasiallisena tarkoituksena on veropetos tai
veron kiertdminen. Lisédksi tissd samassa sadnnoksessé tdsmennetdén, etti se seikka,
ettei kyseistd liiketoimea ole suoritettu sellaisesta hyviksyttivistd taloudellisesta
syystd kuin liiketoimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjirjestely tai
jarkeistdminen, saattaa johtaa olettamaan, etté liiketoimella on téllainen tarkoitus
(ks. vastaavasti em. asia Leur-Bloem, tuomion 38 ja 39 kohta).

Direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta heijastelee yhteisén oikeuden
yleistd periaatetta, jonka mukaan oikeuden vadrinkaytté on kiellettyda. Oikeus-
subjektit eivat saa vedota yhteison oikeuden siantoihin vilpillisesti tai kiyttaa niitd
vadrin. Yhteison lainsdddannon soveltamista ei voida laajentaa vadrinkayttona
pidettiviin menettelytapoihin eli toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoi-
minnan yvhteydessd vaan yksinomaan yhteison oikeudessa sédddettyjen etujen
vadrinkidyttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999,
Kok. 1999, s. 1-1459, 24 kohta; asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006,
Kok. 2006, s. I-1609, 68 ja 69 kohta; asia C-456/04, Agip Petroli, tuomio 6.4.2006,
Kok. 2006, s. I-3395, 19 ja 20 kohta ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-7995, 35 kohta).

On totta, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa todennut
— padasiassa on tiettyja seikkoja, joilla direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a
alakohdan soveltamista voitaisiin mahdollisesti perustella.
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Ensin on kuitenkin tiedettivi, voidaanko direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ylipdataan soveltaa padasiassa, vaikka sen Tanskan oikeudessa tdytantoon
panevaa erityistd kansallista sddnnosté ei olekaan.

Téltd osin on muistettava, ettd EY 10 ja EY 249 artiklan mukaan jokaisella
jasenvaltiolla, jolle direktiivi on osoitettu, on velvollisuus toteuttaa kansallisessa
oikeusjirjestyksessadn direktiivissd asetettujen tavoitteiden mukaisesti kaikki
direktiivin tiyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. mm.
asia C-531/03, komissio v. Saksa, tuomio 10.3.2005, Kok. 2005, 16 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, ja asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005,
Kok. 2005, s. I-5335, 50 kohta).

Oikeusvarmuuden periaate estdd lisiksi sen, ettd direktiivilla sellaisenaan voitaisiin
luoda velvoitteita yksityishenkildille. Jasenvaltio ei siis voi vedota direktiiveihin
sellaisinaan yksityishenkil6itéd vastaan (ks. mm. asia 14/86, Pretore di Salo X, tuomio
11.6.1987, Kok. 1987, s. 2545, Kok. Ep. IX, s. 111, 19 ja 20 kohta; asia 80/86,
Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987, Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 9 ja
13 kohta; asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4705, 36 ja
37 kohta ja yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio
3.5.2005, Kok. 2005, s. [-3565, 73 ja 74 kohta).

Ensiksi on kuitenkin korostettava, ettda EY 249 artiklan kolmannen kohdan
sanamuodon mukaan jdsenvaltioiden valittavaksi jdtetddn direktiivien tdytint60n
panemisen muoto ja keinot, joilla parhaiten taataan direktiiveilla tavoiteltu tulos (ks.
vastaavasti em. asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005, 51 kohta).

Nain ollen jos kansallisista tiytanto6npanotoimenpiteistda seuraava oikeudellinen
tilanne on riittdvian tisméllinen ja selvi, jotta asianomaiset yksityiset voivat tuntea
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kaikki oikeutensa ja velvollisuutensa, direktiivin saattaminen osaksi kansallista
oikeutta ei vilttamattd edellytd lainséddédntotoimia kussakin jasenvaltiossa. Kuten
julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, yleinen oikeustila voi
direktiivin sisdllostd riippuen jo riittdd sen taytdnt6on panemiseksi, joten direktiivin
sddnndsten toistaminen samanmuotoisina ja sanasta sanaan erityisissa kansallisissa
sadnnoksissd ei ole tarpeen (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005,
51 kohta ja asia C-428/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. 1-3325,
99 kohta).

Toiseksi on muistutettava, ettd jasenvaltion kaikilla viranomaisilla on kansallista
oikeutta soveltaessaan velvollisuus tulkita sitd niin pitkalti kuin mahdollista yhteisén
direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti niissid tarkoitetun tavoitteen
saavuttamiseksi. Vaikka onkin totta, ettd direktiivin mukaisen tulkinnan vaatimusta
ei voida ulottaa niin pitkille, ettd direktiivilld sindnsé ja kansallisesta tiytint60npa-
nolaista riippumatta luotaisiin velvollisuuksia yksityishenkiloille tai ettd sen
saannoksia rikkovien henkildiden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai ankaroituisi
sen perusteella, on kuitenkin sallittua, ettd valtio voi liahtokohtaisesti vedota
direktiivin mukaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan yksityishenkil6itd vastaan (ks.
vastaavasti em. asia Kolpinghuis Nijmegen, tuomion 12—14 kohta ja em. asia Arcaro,
tuomion 41 ja 42 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa todennut, kansallisen
tuomioistuimen tehtéiviin kuuluu siis pddasiassa tutkia, onko Tanskan oikeudessa
sdannds tai yleinen periaate, jonka mukaan oikeuden vaarinkéytté on kiellettya, tai
veropetosta taikka veronkiertoa koskevia muita sddnnoksid, joita voitaisiin tulkita
direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti ja joilla ndin
voitaisiin perustella kyseisen yhtiGosuuksien vaihdon verottamista (ks. myos asia
8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 34 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava, tayttyviatké nédiden
kansallisten sd&nnosten soveltamisedellytykset padasiassa.
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Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on siis vastattava
siten, ettd padasiassa esilld olevissa olosuhteissa maksetun kaltaista osinkoa ei pidi
ottaa huomioon laskettaessa direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa sdddettya
"kiteisvilirahaa” ja ettd ndin ollen kyseisen kaltainen yhtiGosuuksien vaihto on
kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu “osakkeidenvaihto”.

Niin muodoin direktiivin 90/434 8 artiklan 1 kohdan vastaista on lahtékohtaisesti se,
ettd tillaista yhtidosuuksien vaihtoa verotetaan, jollei oikeuden véaarinkayttos,
veropetosta tai veronkiertoa koskevia kansallisen oikeuden sdédntoja voida tulkita
mainitun direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti ja ndin perustella
sen verottamista.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maardtd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimméiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettd piidasiassa esilli olevissa
olosuhteissa maksetun kaltaista osinkoa ei pidd ottaa huomioon laskettaessa
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eri jiasenvaltioissa olevia yhtioiti koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesti verojirjes-
telmistd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan d
alakohdassa sdddettyd “kiteisvilirahaa” ja ettd niin ollen kyseisen kaltainen
vhtiéosuuksien vaihto on kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitettu ”osakkeidenvaihto”.

Niin muodoin direktiivin 90/434 8 artiklan 1 kohdan vastaista on Lihtokohtai-
sesti se, ettd tillaista yhtiGosuuksien vaihtoa verotetaan, jollei oikeuden
vadrinkdyttod, veropetosta tai veronkiertoa koskevia kansallisen oikeuden
sdantoji voida tulkita mainitun direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti ja ndin perustella sen verottamista.

Allekirjoitukset
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