Asia C-304/05

e

Euroopan yhteisdjen komissio
vastaan

Italian tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen — Direktiivi 92/43/ETY —
Luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi
79/409/ETY - Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Laskettelurinteiden
muutostéiden ympéristévaikutusten arviointi

Julkisasiamies J. Kokottin ratkaisuehdotus 19.4.2007 . . . . . . . . . . 1-7500
Yhteistjen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 2092007 . . . . . . . 1-7519

Tuomion tiivistelma

1. Ympiristé — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu —
Direktiivi 92/43 — Suojelualueella toteutettavan suunnitelman tai hankkeen hyviksymi-
nen

(Neuvoston direktiivin 92/43 6 artikian 3 kohta)

2. Ympdristo — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu —
Direktiivi 92/43 — Suojelualueella toteutettavan suunnitelman tai hankkeen hyviksymi-
nen erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd

(Neuvoston direktiivin 92/43 6 artikian 4 kohta)
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3. Ympdristo — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojely —
Direktiivi 92/43 — Erityissuojelualueet

(Neuvoston direktiivin 92/43 6 artikian 2 kohta)

4. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisti koskeva kanne — Komission on o0soi-
tettava, ettd jdsenvaltio ei ole noudattanut jdsenyysvelvoitteitaan

(EY 226 artikla; neuvoston direktiivin 79/409 4 artikla; neuvoston direktiivin 92/43

6 artiklan 2—4 kohta)

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun direktiivin 92/43 6 artiklan 3 koh-
dassa sdddetddn arviointimenettelysti,
jonka tarkoituksena on taata ennakko-
valvonnan avulla, ettd suunnitelma tai
hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen
kayttoon tai ole sen kannalta tarpeelli-
nen mutta joka on omiaan vaikuttamaan
tdhdn alueeseen merkittavisti, hyviksy-
tddn vain, jos se ei vaikuta alueen
koskemattomuuteen. Kisite “asianmu-
kainen arviointi”, joka esiintyy kyseisessa
sdadnnoksessd, jossa el madritelld mitddan
erityistd tapaa tillaisen arvioinnin
toteuttamiseksi, on ymmérrettivd niin,
ettd arviointi on suoritettava siten, ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat olla
varmoja siitd, ettei suunnitelmalla tai
hankkeella ole haitallisia vaikutuksia
kyseisen alueen koskemattomuuteen,
koska jos on epdvarmaa, ettd tillaisia
vaikutuksia ei ole, kyseisten viranomais-
ten on evittivd pyydetty lupa.

Arviointeja, joita voidaan pitdd direktii-
vin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla asianmukaisina, koskeva
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tutkimus, jossa itsessddn korostetaan
asianomaisten tdiden ympéristovaiku-
tusten arvioinnin yhteenvedonomaista
ja satunnaista luonnetta, mainitaan huo-
mattava maird tekijoitd, joita ei ole
otettu huomioon, suositellaan niin ollen
muun muassa tiydentivida morfologisia
ja ympéristod koskevia analyysejd sekd
uutta tutkimusta toiden vaikutuksista
niiden kokonaiskontekstissa yhtaalta
luonnonvaraiseen eldimist66n yleensd ja
toisaalta tiettyjen suojeltujen lajien tilan-
teeseen, erityisesti hakattavan metsidn
alueella, ja katsotaan, ettd suunniteltujen
toiden toteuttamisessa, joka on talou-
delliselta kannalta toivottavaa, on nou-
datettava useita suojeluvaatimuksia, ei
ole asianmukainen arviointi, johon kan-
salliset viranomaiset voivat tukeutua
myontddkseen luvan toihin kyseisen
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Arviointeja, joita voidaan pitdd direktii-
vin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla asianmukaisina, koskeva
kertomus, jota pidetddn tilaisuutena
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esitelld muita parannusehdotuksia suun-
niteltujen toimien ympéristévaikutuksiin
ja jonka mukaan on tirkedd toteuttaa
arviointeja progressiivisesti muun
muassa sen tiedon ja niiden yksityis-
kohtien perusteella, jotka havaitaan
hankkeen toteuttamisen yhteydessi, ja
joka ei sisdlld niiden lintujen osalta, joita
varten alue on luokiteltu erityissuojelu-
alueeksi, tyhjentdvdd luetteloa sielld
esiintyvista luonnonvaraisista linnuista,
ei ole asianmukainen arviointi, johon
kansalliset viranomaiset voivat tukeutua
myontddkseen luvan toihin kyseisen
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kertomuksia ja tutkimuksia, joissa on
aukkoja ja joissa ei ole tédydellisig,
tasmillisid ja lopullisia toteamuksia ja
paitelmid, joilla voitaisiin hilventad kai-
kenlainen perusteltu tieteellinen epdilys
suunniteltujen téiden vaikutuksista
asianomaiseen erityissuojelualueeseen, ei
voida pitda tdssé artiklassa tarkoitettuina
asianmukaisina arviointeina. Tallaiset
toteamukset ja paatelmét ovat vélttdmat-
tomid, jotta toimivaltaiset viranomaiset
voivat saada tarvittavan varmuuden
kyseisia t6itd koskevan lupapditoksen
tekemiseksi.

(ks. 56—58 ja 62-71 kohta)

2.

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohtaa,
jossa sdddetddn, ettd jos suunnitelma tai
hanke on timin direktiivin 6 artiklan
3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukai-
sesti toteutetun arvioinnin kielteisestd
tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten
ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteu-
tettava erittdin tdrkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt,
jasenvaltion on toteutettava kaikki tar-
vittavat korvaavat toimenpiteet sen var-
mistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus siilyy yhteniisend, on poik-
keussddnnoksend lupakriteeriin, joka
vahvistetaan kyseisen artiklan 3 kohdan
toisessa virkkeessd, tulkittava suppeasti.

Kyseistd 6 artiklan 4 kohtaa voidaan
soveltaa vasta sen jilkeen, kun suunni-
telman tai hankkeen vaikutukset on
tutkittu timéin saman artiklan 3 kohdan
mubkaisesti. Néiden vaikutusten tuntemi-
nen asianomaisen alueen suojelutavoit-
teiden kannalta on vilttiméton edellytys
kyseisen 4 kohdan soveltamiselle, koska
muussa tapauksessa kyseessd olevan
poikkeussddnnoksen soveltamisedelly-
tyksid ei voida tutkia. Mahdollisten
erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
pakottavien syiden sekd vihemmin hai-
tallisten vaihtoehtojen olemassaolon tut-
kiminen nimittdin edellyttad niiden ver-
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taamista asianomaisen suunnitelman tai
hankkeen alueelle aiheuttamaan vahin-
koon. Lisiksi mahdollisten korvaavien
toimenpiteiden luonteen madrittiminen
edellyttad, ettd kyseiseen alueeseen koh-
distuva vahinko voidaan maarittad tas-
miallisesti.

(ks. 81-83 kohta)

Toimilla, jotka kohdistuvat erityissuoje-
lualueeseen, voidaan rikkoa samanaikai-
sesti luontotyyppien sekéd luonnonvarai-
sen eldimiston ja kasviston suojelusta
annetun direktiivin 92/43 6 artiklan 3 ja
4 kohtaa sekd saman artiklan 2 kohtaa.
Kun suunnitelmalle tai hankkeelle on
annettu lupa tavalla, joka on ristiriidassa
6 artiklan 3 kohdan kanssa, jonka
mukaan suunnitelman tai hankkeen
vaikutukset on arvioitava asianmukai-
sesti ennakolta, kyseisen artiklan 2 koh-
dan, jossa asetetaan velvollisuus toteut-
taa tarpeellisia suojelutoimenpiteitd, rik-
kominen voidaan todeta, jos elinympé-
riston heikentyminen tai niiden lajien
hiirintd, joita varten asianomainen alue
on osoitettu, on néytetty toteen.

Tdaméd heikentyminen osoitetaan, kun
suojelualueella olevalta metsdalueelta,
joka muodostaa suojeltujen lintulajien
elinympdriston, hakataan puita siten,
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ettd kyseisten lajien lisdédntymispaikkoja
tuhotaan. Kyseiset tyot ja niiden vaiku-
tukset asianomaiseen erityissuojelu-
alueeseen ovat nimittdin ristiriidassa
sen suojelun kannalta annetun oikeudel-
lisen aseman kanssa, joka kyseiselld
alueella olisi direktiivin 92/43 6 artiklan
2 kohdan nojalla pitinyt olla.

(ks. 91, 92 ja 94-96 kohta)

EY 226 artiklan nojalla aloitetussa jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevassa menettelyssd komis-
sion on ndytettivd toteen vaitetty jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
minen. Juuri komission on esitettavd
yhteiséjen tuomioistuimelle ne seikat,
jotka ovat valttimattomis, jotta yhtei-
sbjen tuomioistuin voi tutkia, onko
jdsenyysvelvoitteita jitetty noudatta-
matta, eikd se voi nojautua minkianlai-
siin olettamulksiin.

Kun erityissuojelualueeksi luonnonva-
raisten lintujen suojelusta annetun
direktiivin 79/409 4 artiklan sddnndsten
mukaisesti luokitellun alueen kaytdsta
saadetdan useassa kansallisen oikeuden
sdadoksessd, komission on esitettiavid
todisteet siitd, ettd niiden eri sdddosten
oikeussadnnot eivit voi antaa asianomai-
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selle alueelle asianmukaista suojeluase-
maa. Pelkki viittaus siihen, ettd hallinto-
viranomainen on tehnyt lupapéitéksen,
joka on ristiriidassa luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston
suojelusta annetun direktiivin 92/43
6 artiklan 2-4 kohdan kanssa, ei voi

riittdd osoittamaan kyseisten oikeussdin-
tojen ristiriitaisuutta direktiivin 79/409
4 artiklan kanssa.

(ks. 105—-108 kohta)
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