TUOMIO 15.2.2007 — ASIA C-292/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
15 piivini helmikuuta 2007 *

Asiassa C-292/05,

jossa on kyse tuomioistuinten toimivaltaa sekd tuomioiden taytiantéénpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitse-
misesta yhteisjen tuomioistuimessa 3.6.1971 tehtyyn poytikirjaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Efeteio Patron (Kreikka) on esittinyt 8.6.2005
tekemalladn padtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 20.7.2005,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Eirini Lechouritou,

Vasileios Karkoulias,

Georgios Pavlopoulos,

Panagiotis Bratsikas,

Dimitrios Sotiropoulos ja

Georgios Dimopoulos

vastaan

Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias,
* Qikeudenkéyntikieli: kreikka.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), J. Klucka, R. Silva de Lapuerta ja
J. Makarczyk,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 28.9.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lechouritou, Karkoulias, Pavlopoulos, Britsikas, Sotiropoulos ja Dimopoulos,
edustajinaan digikoros 1. Stamoulis ja Rechtsanwalt J. Lau,

—  Saksan hallitus, asiamiehenddn R. Wagner, avustajanaan professori B. Hef3,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Aiello,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja M. de Grave,

— Puolan hallitus, asiamieheniin T. Nowakowski,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja A.-M.
Rouchaud-Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.11.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin timé yleissopimus on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 9.10.1978
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25.10.1982 tehdylld yleissopi-
muksella (EYVL L 388, s. 1) seka Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymisesta kyseiseen yleissopimukseen 26.5.1989 tehdyllé yleissopimuksella (EYVL
L 285, s. 1; jaljempané Brysselin yleissopimus), 1 artiklan tulkintaa.
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Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat padasian valittajat Eirini
Lechouritou, Vasileios Karkoulias, Georgios Pavlopoulos, Panagiotis Bratsikas,
Dimitrios Sotiropoulos ja Georgios Dimopoulos, jotka ovat Kreikan kansalaisia ja
joiden kotipaikka on Kreikassa, sekd Saksan liittotasavalta ja jossa on kyse sen
aineellisen ja aineettoman vahingon korvaamisesta, joka péadasian valittajille on
aiheutunut Saksan asevoimien toimista, joiden uhreiksi heiddn vanhempansa
joutuivat Kreikan miehityksen yhteydessé toisen maailmansodan aikana.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Brysselin yleissopimuksen 1 artiklassa, joka muodostaa sen I osaston, jonka otsikko
on "Soveltamisala”, miarataidn seuraavaa:

"Tétd yleissopimusta sovelletaan yksityisoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd,
millaisessa tuomioistuimessa niita kisitellddn. Erityisesti yleissopimusta ei sovelleta
vero- tai tulliasioihin eikd hallinto-oikeudellisiin asioihin.

Yleissopimusta ei sovelleta:

1) luonnollisten henkiléiden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai
oikeustoimikelpoisuuteen eikd myodskddn aviovarallisuussuhteisiin eiké perin-
toon ja testamenttiin;

2) konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin;
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3) sosiaaliturvaan;

4) valimiesmenettelyyn.”

Brysselin yleissopimuksen toimivaltamaardykset siséltyvit sen 2—24 artiklaan, jotka
muodostavat sen II osaston.

Mainitun II osaston 1 jaksoon, jonka otsikko on "Yleiset madraykset”, kuuluvan
2 artiklan 1 kappaleeseen sisdltyy seuraava Brysselin yleissopimuksen péaisaanto:

“Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimessa, jollei tdmén yleis-
sopimuksen méériyksistda muuta johdu.”

Brysselin yleissopimuksen samaan 1 jaksoon kuuluvan 3 artiklan 1 kappaleen
sanamuoto on seuraava:

, . 164 v i . imusvaltiossa, voi
”"Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdmin osaston 2-6
jakson maardysten nojalla.”
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Brysselin yleissopimuksen 5-18 artiklassa, jotka muodostavat sen II osaston 2-6
jakson, madrataan pakottavasta tai yksinomaisesta erityisestéd toimivallasta.

Brysselin yleissopimuksen II osastossa olevaan 2 jaksoon, jonka otsikko on
“Erityinen toimivalta”, sisaltyvissa 5 artiklassa méadratddn seuraavaa:

"Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd vahingon aiheuttanut teko sattui,

4) rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista korvaus- tai hyvitysvaatimusta
koskevassa asiassa siind tuomioistuimessa, jossa rikosasia on vireill, siltd osin
kuin tuomioistuin oman lakinsa mukaan on toimivaltainen tutkimaan yksityis-
oikeudellisia vaatimuksia,
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistuimelle toimitta-
masta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd padasian taustalla on siviilien joukkomurha,
johon Saksan asevoimien sotilaat syyllistyiviat 13.12.1943 ja jonka uhreina olivat
Kalavritan kunnan (Kreikka) 676 asukasta.

Pdgdasian valittajat nostivat vuonna 1995 Polymeles Protodikeio Kalavritonissa
kanteen, jossa he vaativat, ettd Saksan liittotasavalta velvoitetaan suorittamaan
korvausta aineellisista vahingoista sekd aineettomista vahingoista ja psyykkisistd
karsimyksistd, joita heille oli aiheutunut Saksan asevoimien toimista.

Vuonna 1998 Polymeles Protodikeio Kalavriton, jonka oikeudenkidyntiin Saksan
liittotasavalta ei osallistunut, hylkisi kanteen silld perusteella, ettd kreikkalaiset
tuomioistuimet eivdt ole toimivaltaisia kisittelemédn kyseistd kannetta, koska
vastaajana oleva suvereeni valtio nauttii koskemattomuudesta Kreikan siviililain
3 §:n 2 momentin nojalla.

Tammikuussa 1999 padasian valittajat valittivat mainitusta hylkédvéstd tuomiosta
Efeteio Patroniin, joka todettuaan vuonna 2001, ettid valituksen tutkittavaksi
ottamisen muodolliset edellytykset tayttyivit, lykkédsi asian késittelya siihen saakka,
kun Anotato Eidiko Dikastirio (ylimméan oikeusasteen erityistuomioistuin) on
ottanut kantaa samaan aikaan vireilld olevassa asiassa siihen, miten suvereenin
valtion lainkaytollista koskemattomuutta koskevia kansainvilisen oikeuden saanto6ja
on tulkittava, ja siihen, onko kyseisi sddntoja pidettavi kansainvilisen valtioyhteison
yleisesti hyviksymind sdadnt6ind. Mainitussa asiassa oli kyse erityisesti yhtaalta siita,
onko valtioiden koskemattomuudesta Baselissa 16.5.1972 tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen — jonka sopimuspuoli Helleenien tasavalta ei ole — 11 artiklaa,
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jonka mukaan "sopimusvaltio ei voi vedota lainkéytolliseen koskemattomuuteen
toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa, kun oikeudenkéaynnissé on kyse sellaisen
henkil6vahingon tai aineellisen vahingon korvaamisesta, jonka osalta vahingon
aiheuttanut teko on tapahtunut tuomioistuimen sijaintivaltion alueella, ja kun
vahingon aiheuttaja oli sielld kyseisen teon tapahtuma-aikaan”, pidettivé yleisesti
hyviksyttynd kansainvélisen oikeuden sddntond. Toisaalta kyse oli myos siitd,
sovelletaanko titd sopimusvaltioiden koskemattomuutta koskevaa poikkeusta
kansainvilisen tapaoikeuden nojalla vahingonkorvausvaatimuksiin, jotka perustuvat
lainvastaisiin tekoihin, joihin syyllistyttiin aseellisen selkkauksen yhteydessda mutta
jotka koskivat tiettyyn ryhmaéin kuuluvia ihmisid tai tietyn paikkakunnan asukkaita,
joilla ei ollut yhteyttd vihamielisyyksiin ja jotka eivit osallistuneet sotatoimiin.

Vuonna 2002 Anotato Eidiko Dikastirio katsoi téltd osin tuolloin kisiteltdvinidin
olleessa asiassa, ettd "kansainvilisen oikeuden nykyisessi kehitysvaiheessa kyseisessi
oikeudessa on edelleen olemassa yleisesti hyviksytty sddnto, jonka mukaan valtiota
vastaan ei voida toisen valtion tuomioistuimissa pétevisti nostaa kannetta, jossa
vaaditaan korvausta minkélaisista tahansa vahingoista, jotka on aiheutettu sen
valtion alueella, jossa tuomioistuin sijaitsee, ja joihin vastaajana olevan valtion
asevoimat ovat osallistuneet milld tavalla tahansa, joko sodan tai rauhan aikana”,
joten vastaajana oleva valtio nauttii tdssd tapauksessa koskemattomuudesta.

Kreikan perustuslain 100 §:n 4 momentin mukaan Anotato Eidiko Dikastirion
antamiin tuomioihin ei voida hakea muutosta. Lisdksi kyseisestd tuomioistuimesta
annetun lain 54 §:n 1 momentin mukaan timdn tuomioistuimen tuomiot, joissa
otetaan kantaa siihen, onko kansainvilisen oikeuden sddntod pidettivé yleisesti
hyviksyttyn4, sitovat erga omnes, joten Anotato Eidiko Dikastirion tuomio, jolla on
poistettu epdilys siitd, onko kansainvilisen oikeuden tiettyd sddnt6d pidettiva
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yleisesti hyvaksyttynd, ja sen tillaisessa tuomiossa télta osin esittdma arvio eivit sido
ainoastaan sitd tuomioistuinta, joka teki paatoksen, jolla kysymys esitettiin Anotato
Eidiko Dikastiriolle, tai asianosaisia, jotka nostivat mainitun tuomion taustalla
olevan kanteen, vaan myds jokaista Helleenien tasavallan tuomioistuinta tai elint,
jossa nousee esille timd sama oikeudellinen kysymys.

Padasian valittajat vetosivat Brysselin yleissopimukseen, jolla heidin mukaansa
kumottiin valtioiden koskemattomuus kaikissa tapauksissa, joissa on kyse asiaa
kasittelevin tuomioistuimen sijaintivaltiossa tehdyistd lainvastaisista teoista, ja
erityisesti kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 3 ja 4 kohtaan, mutta ennakkorat-
kaisua pyyténeelld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyksid sen suhteen, kuuluuko
sen kasiteltiaviksi saatettu valitus mainitun yleissopimuksen soveltamisalaan, ja se
toteaa tiltd osin, ettd se, nauttiiko vastaajana oleva valtio koskemattomuudesta ja
puuttuuko nidin ollen kreikkalaisilta tuomioistuimilta toimivalta ratkaista sen
kasiteltdavand oleva asia, riippuu riidanalaisiin oikeuskysymyksiin annettavasta
vastauksesta.

Naisséd olosuhteissa Efeteio Patron paatti lykata asian kasittelyd ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluvatko Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan mukaiseen, kyseisen yleis-
sopimuksen aineelliseen soveltamisalaan vahingonkorvauskanteet, joita luon-
nolliset henkil6t nostavat sopimusvaltiota vastaan silld perusteella, ettd timi on
siviilioikeudellisesti vastuussa asevoimiensa toimista tai laiminly6nneistd, kun
kyseiset toimet ja laiminlyOnnit ovat sattuneet sind aikana, kun vastaaja
sotilaallisesti piti valittajien asuinvaltiota miehitettynd hyokkayssodan jéilkeen ja
kun kyseiset toimet ja laiminlyénnit ovat selvésti ristiriidassa sodan oikeus-
sdaént6jen kanssa ja niiden voidaan myos katsoa merkitsevin rikosta ihmisyytta
vastaan?
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2) Onko Brysselin yleissopimuksen jirjestelmén kanssa sopusoinnussa se, ettd
vastaajana oleva valtio vetoaa koskemattomuuteensa, silld seurauksella, ettd
siind tapauksessa, ettd vastaus on myoOntdva, tehddan tyhjiksi sopimuksen
soveltaminen sellaisenaan ja vastaajan asevoimien sellaisten toimien ja
laiminlyontien osalta, jotka sattuivat ennen kyseisen yleissopimuksen voimaan-
tuloa eli vuosina 1941-1944?”

Oikeudenkéynti yhteisdjen tuomioistuimessa

Pidasian valittajat esittivit yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 28.11.2006
toimitetussa kirjeessd julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta koskevia huomautuksia
ja pyysivit, ettd yhteisdjen tuomioistuin “toteaa, etti esilli oleva asia on
"poikkeuksellisen merkittdvd’, ja antaa sen tdysistunnon tai suuren jaoston ratkais-
tavaksi yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén 16 artiklan mukaisesti”.

Talté osin on aluksi muistutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen perussdédnnoén tai
yhteisdjen tuomioistuimen tydjéarjestyksen mukaan osapuolten ei ole mahdollista
esittdd huomautuksia vastauksena julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen. Oikeus-
kdytdinnén mukaan myds titd koskeva pyynto on hylattavi (ks. mm. asia C-17/98,
Emesa Sugar, méirdys 4.2.2000, Kok. 2000, s. [-665, 2 ja 19 kohta).

On myos todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen perussaannén 16 artiklan
kolmannen kohdan nojalla “yhteis6jen tuomioistuin kokoontuu suurena jaostona,
jos oikeudenkéynnissa asianosaisena oleva jasenvaltio tai yhteisdjen toimielin pyytia
sitd”.
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Yhtddltd mainitun 16 artiklan kolmannen kohdan sanamuodosta jo itsessdédn
ilmenee, ettei vksityisilli ole oikeutta esittdd téllaista pyyntod, ja toisaalta tdssé
tapauksessa oikeudenkdynnissd asianosaisena oleva jdsenvaltio tai yhteisojen
toimielin ei ole pyytanyt, etta asia annettaisiin suuren jaoston ratkaistavaksi.

Lisdksi timén saman 16 artiklan neljannessid kohdassa lueteltuja tapauksia lukuun
ottamatta kyseisen artiklan viidennen kohdan nojalla yksinomaan yhteisGjen
tuomioistuimella on toimivalta paittaa julkisasiamiestd kuultuaan, etté asia annetaan
tdysistunnon ratkaistavaksi, jos se pitdd kyseisté asiaa poikkeuksellisen merkittdvana.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo esilld olevassa asiassa, ettei tallaista paatostd ole
tehtéva.

Niin ollen tamé pyyntd, sellaisena kuin se on kuvattu timén tuomion 17 kohdassa,
on hylattava.

Lisdksi on todettava, ettd timi sama péaidtelmd olisi tehtdva siind tapauksessa, etti
olisi katsottava, ettd padasian valittajat pyysivat kisittelyn aloittamista uudelleen.
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Taltéd osin on muistutettava, ettéd yhteisojen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myds asianosaisten pyynnostd madrité tyojarjes-
tyksensi 61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se
katsoo, ettd silli ei ole riittavasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen
viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. mm.
asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577, 42 kohta; asia
C-309/02, Radlberger Getrankegesellschaft ja S. Spitz, tuomio 14.12.2004,
Kok. 2004, s. 1-11763, 22 kohta ja asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio
29.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5977, 15 kohta).

Esilla olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoo julkisasiamiesté
kuultuaan, ettd silld on kiytettavissiadn kaikki tarpeelliset tiedot, jotta se voi vastata
ennalkkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, ja ettd
asianosaiset ovat lausuneet niistd tiedoista yhteisdjen tuomioistuimessa kiydyssi
menettelyssi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee ensimma@isessa kysymyksessaén,
onko Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen ensimmdistd virketta
tulkittava siten, ettd kanne, jonka luonnolliset henkil6t nostavat sopimusvaltiossa
toista sopimusvaltiota vastaan ja jolla pyritdédn saamaan korvaus vahingosta, joka on
aiheutunut asevoimien ensimmdiisen valtion alueella sotatoimien yhteydessi
toteuttamien toimien uhrien oikeudenomistajille, kuuluu tédssd maardyksessa
tarkoitettuihin siviilioikeudellisiin asioihin.
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Aluksi on todettava, ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleessa
madratddn periaatteesta, jonka mukaan sen soveltamisala rajoittuu “yksityisoikeu-
dellisiin asioihin”, mutta kyseisessé yleissopimuksessa ei madritelld timéan kasitteen
sisalt6d tai ulottuvuutta.

Téltd osin on muistutettava, ettd sen varmistamiseksi, ettd Brysselin yleissopimuk-
sesta sopimusvaltioille ja asianomaisille henkiléille syntyvit oikeudet ja velvoitteet
ovat mahdollisimman tasapuolisia ja yhdenmukaisia, mainitun mé#ardyksen sana-
muotoa ei ole tulkittava siten, ettd siind ainoastaan viitattaisiin jonkin asianomaisen
sopimusvaltion sisdiseen oikeuteen. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee titen, ettd yksityisoikeudellisten asioiden kisitettd on
pidettivi itsendisend kisitteend, jonka tulkinnassa on kiytettdva perustana Brysselin
yleissopimuksen tavoitteita ja jirjestelmidd sekd niitd yleisid periaatteita, jotka
ilmenevit kansallisten oikeusjirjestysten muodostamasta kokonaisuudesta (ks. mm.
asia 29/76, LTU, tuomio 14.10.1976, Kok. 1976, s. 1541, Kok. Ep. III, s. 203, 3 ja
5 kohta; asia 814/79, Riiffer, tuomio 16.12.1980, Kok. 1980, s. 3807, 7 kohta; asia
C-271/00, Baten, tuomio 14.11.2002, Kok. 2002, s. I-10489, 28 kohta; asia C-266/01,
Préservatrice fonciére TIARD, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. [-4867, 20 kohta ja
asia C-343/04, CEZ, tuomio 18.5.2006, Kok. 2006, s. 1-4557, 22 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tdma tulkinta johtaa siihen, etté tiettyja kanteita
tai tuomioistuinten ratkaisuja on pidettiva Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle jadvina joko oikeusriidan asianosaisten vilisten oikeussuhteiden laatua
tai oikeusriidan kohdetta luonnehtivien tekijoiden vuoksi (ks. em. asia LTU, tuomion
4 kohta; em. asia Ruffer, tuomion 14 kohta; em. asia Baten, tuomion 29 kohta; em.
asia Préservatrice fonciére TIARD, tuomion 21 kohta; em. asia CEZ, tuomion
22 kohta ja asia C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002, Kok. 2002, s. I-8111, 29 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on titen todennut, ettd vaikka tietyt viranomaisen ja
yksityisoikeudellisen henkilon véliset oikeudenkaynnit saattavatkin kuulua Brysselin
yleissopimuksen soveltamisalaan, niin ei ole viranomaisen kiyttiessi julkista valtaa
(ks. em. asia LTU, tuomion 4 kohta; em. asia Riiffer, tuomion 8 kohta; em. asia
Henkel, tuomion 26 kohta; em. asia Baten, tuomion 30 kohta; em. asia Préservatrice
fonciére TIARD, tuomion 22 kohta ja asia C-172/91, Sonntag, tuomio 21.4.1993,
Kok. 1993, s. 1-1963, 20 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut timén periaatteen nojalla, ettd kansallinen tai
kansainvilinen julkisoikeudellinen laitos, joka perii maksuja, jotka yksityisoikeu-
dellisen henkilén on suoritettava laitoksen laitteiden ja palvelujen kaytostd, kayttaa
julkista valtaa erityisesti silloin, kun tdma laitteiden ja palvelujen kaytto on pakollista
ja yksinomaista ja kun maksut sekd niiden laskutavat ja perimismenettelyt on
vahvistettu kayttéjiin nihden yksipuolisesti (em. asia LTU, tuomion 4 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myos katsonut, ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan
1 kappaleen ensimmaisessé virkkeessd tarkoitettuun yksityisoikeudellisten asioiden
kasitteeseen ei kuulu oikeusriita, jonka julkisten vesiviylien hoitamisesta vastaava
valtio on pannut vireille lainmukaisesti vastuussa olevaa henkil6a vastaan sellaisten
kustannusten perimiseksi, jotka aiheutuivat hylyn nostamisesta, minkd edelld
mainittu valtio teki tai teetti julkista valtaa kiyttiessddn kansainvilisten velvoittei-
densa tdytintoonpanemiseksi (em. asia Riiffer, tuomion 9 ja 16 kohta).
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Tallaiset riidat johtuvat nimittdin siitd, ettd yksi oikeudenkdynnin asianosaisista
kéyttaa julkista valtaa, koska se kayttad yksityisten vélisiin suhteisiin sovellettaviin
yleisiin oikeussdantoihin ndhden poikkeuksellisen laajaa valtaa (ks. vastaavasti em.
asia Sonntag, tuomion 22 kohta; em. asia Henkel, tuomion 30 kohta; em. asia
Préservatrice fonciére TIARD, tuomion 30 kohta ja asia C-265/02, Frahuil, tuomio
5.2.2004, Kok. 2004, s. I-1543, 21 kohta).

Téllaiseen arvioon on paddyttavd sitd suuremmalla syylld silloin, kun kyse on
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisesta oikeusriidasta.

Pdaasian valittajien Saksan liittotasavaltaa vastaan nostama vahingonkorvauskanne
nimittdin perustuu asevoimien toisen maailmansodan aikana toteuttamiin toimiin.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 54—56 kohdassa, on téysin selvd,
ettd asevoimien toteuttamissa toimissa on kyse valtion suvereenisuuden erdéstd
ilmenemismuodosta erityisesti siltd osin kuin toimivaltaiset valtion elimet paattavat
kyseisistd toimista yksipuolisesti ja sitovasti ja ndmi toimet liittyvit erottamatto-
masti valtioiden ulko- ja puolustuspolitiikkaan.
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Tastd seuraa, ettéd sellaisten tekojen, jotka ovat vahingon, johon paiasian valittajat
vetoavat, taustalla ja ndin ollen sen kanteen ja sen valituksen taustalla, jotka he ovat
vahingonkorvausta saadakseen panneet vireille kreikkalaisissa tuomioistuimissa, on
katsottava olevan seuraus siitd, ettd kyseessd oleva valtio kiytti julkista valtaa
ajankohtana, jolloin néihin tekoihin syyllistyttiin.

Kun otetaan huomioon oikeuskaytdnto, johon viitattiin timén tuomion 30 kohdassa,
ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa vireille pannun kaltainen valitus ei
siis kuulu Brysselin yleissopimuksen aineelliseen soveltamisalaan, sellaisena kuin se
madritellddn kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen ensimmiisessi
virkkeessa.

Tallaista tulkintaa ei voida kyseenalaistaa perusteluilla, joita padasian valittajat ovat
esittineet ja jotka koskevat yhtédlta sitd, ettd kanteessa ja valituksessa, jotka he ovat
panneet vireille kreikkalaisissa tuomioistuimissa ja joissa vastaajana ja vastapuolena
on Saksan liittotasavalta, on kyse siviilioikeudellista vastuuta koskevasta kanteesta ja
valituksesta, joihin sovelletaan Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 ja 4 kohtaa, ja
toisaalta sitd, ettd lainvastaiset tai oikeudenvastaiset toimet eivit kuulu iure imperii
-toimien joukkoon.

Ensinndkin yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettd kanteen on katsottava
jaavian Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jo sen seikan vuoksi,
ettd kantaja toimii sellaisen vaatimuksen perusteella, joka perustuu julkisen vallan
kayttamiseen, riippumatta kansallisen oikeuden mukaisesti titd varten kiytettivissi
olevan oikeudenkdyntimenettelyn luonteesta (ks. em. asia Riiffer, tuomion 13 ja
15 kohta). Silla seikalla, ettd ennakkoratkaisua pyytineessa tuomioistuimessa vireille
pantua valitusta luonnehditaan siviilioikeudelliseksi siltd osin kuin silld pyritdén
saamaan rahallinen korvaus aineellisesta ja aineettomasta vahingosta, joka on
aiheutunut pédasian valittajille, ei néiin ollen ole asian kannalta merkitysta.
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Viittaus toimivaltaméairédyksiin, jotka sisaltyvit erityisesti Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 ja 4 kohtaan, on puolestaan tehoton, koska se, sovelletaanko kyseisté
yleissopimusta péddasiaan, on johdonmukaisesti kysymys, joka on ratkaistava ensin, ja
mikali annettava vastaus on kieltdvd, kuten tissa tapauksessa, asiaa kisittelevin
tuomioistuimen ei ole tarpeen tarkastella tdhin samaan yleissopimukseen siséltyvid
aineellisia méarayksia.

Kysymys siitd, ovatko p#dasian valituksen perusteena olevat julkista valtaa
kéytettiessd tehdyt teot laillisia vai eivit, koskee nédiden tekojen luonnetta muttei
sitd, mistd alasta on kyse. Koska on katsottava, ettd timad ala ei sellaisenaan kuulu
Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan, téllaisten tekojen lainvastaisuudella ei
voida perustella toisenlaista tulkintaa.

Pddasian valittajien téltd osin esittimalld viitteelld, jos se hyvaksyttdisiin, nostettai-
siin esiin ensin ratkaistavia aineellisia kysymyksid ennen kuin on edes voitu
varmuudella médrittdd, mikd on Brysselin yleissopimuksen soveltamisala. Tallaiset
vaikeudet olisivat kuitenkin varmuudella ristiriidassa kyseisen yleissopimuksen
jarjestelmin ja tarkoituksen kanssa, silld — kuten sen johdanto-osasta samoin kuin
Jenardin Brysselin yleissopimusta koskevasta selvityksesta (EYVL 1979, C 59, s. 1)
ilmenee — se perustuu sopimusvaltioiden oikeusjarjestyksid ja tuomioistuimia
koskevaan keskindiseen luottamukseen, ja silld pyritddn takaamaan oikeusvarmuus
siten, ettd siind madritadn tuomioistuinten toimivaltaa koskevista yhdenmulkaisista
saanndisté yksityisoikeuden alalla seka siitd, ettd menettelyja yksinkertaistetaan, jotta
sopimusvaltioissa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan taytintoon pikaisesti.

Lisaksi talla samalla alalla, joka koskee oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudelli-
sissa asioissa, riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen taytant66n-
panoperusteen kiyttoonotosta 21.4.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 805/2004 (EUVL L 143, s. 15), jonka 2 artiklan
1 kohdassa sdddetdadan myds, ettd sitd sovelletaan 7siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa”, tismennetddn tdssd samassa sddnnoksessd, ettd kyseistd asetusta “ei
sovelleta — — valtion vastuuseen teoista ja laiminlydnneistd, jotka on tehty julkista
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valtaa kéytettiessd (‘acta iure imperii’)”, eikd siind tehda talti osin eroa sen mukaan,
ovatko mainitut teot tai laiminly6nnit laillisia vai eivit. Asia on nidin myos
eurooppalaisen maksamismiaédriysmenettelyn kiyttéonotosta 12.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL L 399,
s. 1) 2 artiklan 1 kohdan osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettéd
Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen ensimmaista virkettd on tulkittava
siten, ettd kanne, jonka luonnolliset henkil6t nostavat sopimusvaltiossa toista
sopimusvaltiota vastaan ja jolla pyritddn saamaan korvaus vahingosta, joka on
aiheutunut asevoimien ensimmdiisen valtion alueella sotatoimien yhteydessd
toteuttamien toimien uhrien oikeudenomistajille, ei kuulu tdssd médrdyksessa
tarkoitettuihin yksityisoikeudellisiin asioihin.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

I-1557



TUOMIO 15.2.2007 — ASIA C-292/05

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tiytintéonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin timi yleis-
sopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti
kyseiseen yleissopimukseen 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella, Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25.10.1982 tehdylla yleis-
sopimuksella sekd Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen 26.5.1989 tehdylli yleissopimuksella, 1 artik-
lan 1 kappaleen ensimmaiistd virkettd on tulkittava siten, etti kanne, jonka
luonnolliset henkilét nostavat sopimusvaltiossa toista sopimusvaltiota vastaan
ja jolla pyritidn saamaan korvaus vahingosta, joka on aiheutunut asevoimien
ensimmiisen valtion alueella sotatoimien yhteydessd toteuttamien toimien
uhrien oikeudenomistajille, ei kuulu tissd miardyksessa tarkoitettuihin yksi-
tyisoikeudellisiin asioihin.

Allekirjoitukset
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