TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-288/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 piivini heinakuuta 2007

Asiassa C-288/05,

jossa on kyse EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnédstd, jonka
Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 30.6.2005 tekemaillddn padtokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 19.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

Jiirgen Kretzinger,

Hauptzollamt Augsburgin

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Klucka, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk ja L. Bay Larsen (esittelevi
tuomari),

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 4.7.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Kretzinger, aluksi itse, sittemmin edustajanaan Rechtsanwalt G. Dannecker,

—  Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn A. Dittrich ja M. Lumma,

— Tsekin tasavalta, asiamiehenian T. Bocek,

— Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddan M. Mufoz Pérez,

— Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja C. A. H. M. ten
Dam,

— Itavallan tasavalta, asiamieheniian C. Pesendorfer,
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— Puolan tasavalta, asiamieheniin T. Nowakowski,

— Ruotsin kuningaskunta, asiamiehendén K. Petkovska,

—  Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinidin W. Bogensberger ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla
rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen (EYVL 2000, L 239, s. 19; jidljempédna vyleissopimus), joka
allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenissid (Luxemburg), 54 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on pantu Saksassa vireille Kretzingeria
vastaan tavaroista maksettavien tullien kiertdmiseen liittyvastda ammattimaisesta
katkemisrikoksesta.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison oikeus

Schengenin sddnnoston sisallyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poyta-
kirjan, joka on liitetty Amsterdamin sopimuksella Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan yhteisén perustamissopimukseen (jaljempané poytakirja),
1 artiklan mukaan kolmetoista Euroopan unionin jisenvaltiota, joiden joukossa ovat
Saksan liittotasavalta ja Italian tasavalta, voi toteuttaa unionin toimielinten ja
oikeuden puitteissa sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja EY:n perus-
tamissopimuksen mulkaisesti tiiviimpaé yhteisty6ta keskenddn Schengenin sadnnds-
ton soveltamisalalla, sellaisena kuin se médritellddn poytikirjan liitteessa.

Nain maédriteltyyn Schengenin sddnnost6on kuuluvat erityisesti Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tarkastus-
ten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla tehty sopimus, joka allekirjoi-
tettiin Schengenissda 14.6.1985 (EYVL 2000, L 239, s. 13; jaljempénd Schengenin
sopimus), ja yleissopimus.

Poytakirjan 2 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan mukaan Amsterdamin
sopimuksen voimaantulopdivastd eli 1.5.1999 alkaen Schengenin sddnnostoi
sovelletaan vilittomasti poytékirjan 1 artiklassa lueteltuihin kolmeentoista jésenval-
tioon.
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Poytakirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisen virkkeen mulkaisesti
Euroopan unionin neuvosto teki 20.5.1999 paiatoksen 1999/436/EY Euroopan
yhteison perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen asiaa
koskevien mairdysten mukaisen oikeusperustan vahvistamisesta kullekin Schenge-
nin s&dnndstoon kuuluvalle méadraykselle ja padtokselle (EYVL L 176, s. 17). Tdmin
paatoksen 2 artiklasta ja sen liitteestd A ilmenee, ettd neuvosto on vahvistanut
yleissopimuksen 54—58 artiklan oikeusperustaksi EU 34 ja EU 31 artiklan, jotka
kuuluvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon, jonka otsikkona on
"Madraykset poliisiyhteistyosté ja oikeudellisesta yhteistyosté rikosasioissa”.

Yleissopimuksen III osaston, jonka otsikkona on "Poliisi ja turvallisuus”, 3 lukuun,
jonka otsikkona on "Ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta”, kuuluvassa
54 artiklassa miadratian seuraavaa:

"Henkil64, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion,
ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttiden, ettd tdma
henkil6é on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa
sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan endi
suorittaa.”

Eurooppalaisesta piddtysmadriyksesti ja jisenvaltioiden vilisistd luovuttamismenet-
telyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepéditoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190,
s. 1; jaljempand puitepddtds) 1 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaisella
pidiatysméadaraykselld tarkoitetaan oikeudellista paatdstd, jonka jasenvaltio on antanut
etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jasenvaltion toimesta
erityisesti rangaistuksen tiytdntdéonpanemista varten.
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Puitepiitoksen 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Eurooppalaisen piditysméaarayksen
ehdottomat kieltdytymisperusteet”, sdédetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanojasenvaltion oikeusviranomainen — — kieltdytyy panemasta euroop-
palaista pidatysmadridystd taytdntoon seuraavissa tapauksissa:

) --

2) jos taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kiytettdvissd olevien
tietojen mukaan jossain jdsenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittyd
henkil6d koskeva lopullinen tuomio, silld edellytykselld, etti jos hénet on
tuomittu rangaistukseen, hin on suorittanut sen tai suorittaa sitd parhaillaan tai
rangaistusta ei voida endd panna tdytint66n tuomion antaneen jisenvaltion
lainsdadannoén mukaan;

Puitepaitoksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on “Erityistapauksissa annettavat
pididtysmadriyksen antaneen jisenvaltion takuut”, sdddetdén seuraavaa:

“Sille, ettd taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytadnto6n
eurooppalaisen pidatysméidrayksen, voidaan asettaa tdytdntdonpanojisenvaltion
lainséddénnossi jokin seuraavista ehdoista:
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1) jos eurooppalainen piditysmdédrdys on annettu sellaisen rangaistuksen — —
taytintoonpanoa varten, josta on paitetty vastaajan poissa ollessa, ja jos
asianomaiselle henkil6lle ei ole henkilokohtaisesti annettu haastetta tiedoksi tai
muuten ilmoitettu poissa ollessa annettuun péaidtokseen johtaneen oikeus-
kasittelyn aikaa ja paikkaa, luovuttamiselle voidaan asettaa ehto, ettd
pidatysmaidrayksen antanut oikeusviranomainen antaa vakuutuksen, jonka
katsotaan riittdvin takaamaan sen, ettd eurooppalaisen pidiatysmadriyksen
kohteena olevalla henkil6lla on mahdollisuus pyytda asian késittelyd uudelleen
pidatysméadriyksen antaneessa jasenvaltiossa ja olla lasnd tuomiota annettaessa;

Amsterdamin sopimuksen voimaantulopiivistd annetun ilmoituksen, joka julkais-
tiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdesséd 1.5.1999 (EYVL L 114, s. 56), mukaan
Saksan liittotasavalta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen,
jolla se on hyviksynyt yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan antaa ennakkoratkai-
suja EU 35 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Kansallinen oikeus

Verolain (Abgabenordnung) 374 §:n mukaan henkilé voidaan tuomita sellaisten
tuontitullien kiertdmiseen liittyvasta katkemisrikoksesta, jotka ovat syntyneet
muussa jisenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa tapahtuneen laittoman maa-
hantuonnin yhteydessé.
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Puitepidiatoksen sddnnosten noudattamiseksi Saksan liittotasavalta antoi sen jalkeen,
kun Bundesverfassungsgericht oli 18.7.2005 antamallaan tuomiolla kumonnut
puitepditoksen tdytintdonpanemisesta sdddetyn ensimméisen Saksan lain,
20.7.2006 lain eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd (Europidisches Haftbefehlsge-
setz) (BGBI. 2006 I, s. 1721).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kretzinger kuljetti kahteen otteeseen eli toukokuussa 1999 ja huhtikuussa 2000
kuorma-autolla Kreikasta Italian ja Saksan kautta péamédranadn Yhdistynyt
kuningaskunta savukkeita, jotka olivat periisin Euroopan unionin ulkopuolisista
maista ja jotka kolmannet olivat sitd ennen salakuljettaneet Kreikkaan. Niisti ei ollut
tehty tulli-ilmoitusta misséédn vaiheessa.

Ensimmidisessi kuljetuksessa kuorma-auton lastina oli 34 500 savukekartonkia, jotka
Guardia di Finanza (talousrikoksia tutkiva poliisi) takavarikoi Italiassa 3.5.1999.
Kuulustelun jalkeen Kretzinger vapautettiin 4.5.1999.

Corte d’appello di Venezia hyviksyi 22.2.2001 antamallaan tuomiolla valituksen,
jonka syyttaja oli tehnyt ensimmadisessd oikeusasteessa paitetystd syytteestd
vapauttamisesta, ja tuomitsi Kretzingerin timan poissa ollessa yhden vuoden ja
kahdeksan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Se katsoi Kretzingerin
syyllistyneen 6 900 kg:n suuruisen salakuljetetun ulkomaisen tupakkaerén tuontiin
Italiaan ja sen hallussapitoon sielld sekd tdhdn tupakkaerédin liittyneiden tullien
maksamatta jittdmiseen. Italian oikeuden mukaan tidmé tuomio on saanut
lainvoiman. Rangaistus on merkitty tuomitun rikosrekisteriin.
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Toisessa kuljetuksessa kuorma-auton lastina oli 14 927 kartonkia salakuljetettuja
savukkeita. Guardia di Finanza otti Kretzingerin uudelleen kiinni 12.4.2000. Hén oli
lyhyen aikaa piddtettynd ja/tai tutkintavankeudessa Italiassa, minkd jalkeen hin
palasi Saksaan.

Tribunale di Ancona tuomitsi 25.1.2001 antamallaan tuomiolla Kretzingerin jalleen
tdmén poissa ollessa ja Italian lainsddaddnnoén samojen sddnnosten nojalla kahden
vuoden vankeusrangaistukseen, jota ei médratty ehdollisena. My6s timé tuomio on
tullut lainvoimaiseksi. Vankeusrangaistus, jota ei ole suoritettu, on my6s merkitty
tuomitun rikosrekisteriin.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettei se ole useista selvitysyri-
tyksistddn huolimatta pystynyt selvittdméadn varmasti, mita tulleja kyseiset tuomiot
tarkalleen koskivat, eikd etenk#dn sitd, lausuttiinko ainakin jommassakummassa
tuomiossa tullipetossyytteistd tai médrattiinko niistd ainakin jommassakummassa
rangaistuksia tullipetoksesta.

Naist4 italialaisista tuomioista tietoisena Landgericht Augsburg tuomitsi Kretzinge-
rin yhden vuoden ja kymmenen kuukauden vankeuteen ensimmaisesti kuljetuksesta
ja yhden vuoden vankeuteen toisesta kuljetuksesta. Niin tehdessdédn Landgericht
Augsburg katsoi Kretzingerin syylliseksi sellaisten tuontitullien kiertdmiseen
liittyvdadn kiatkemisrikokseen, jotka koskivat salakuljetettujen tavaroiden tuontia
Kreikkaan; tdimaé teko on sdddetty verolain 374 §:ssé rangaistavaksi.
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Landgericht Augsburg totesi, ettd kumpaakaan Italiassa tuomittua lainvoimaista
rangaistusta ei ollut vield suoritettu, mutta katsoi, ettei kyse ollut yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetusta prosessinesteestd. Se katsoi, ettd vaikka samat kaksi
savukekuljetusta olivat aineellisena perustana molemmille Italiassa annetuille
tuomioille ja sen omille ratkaisuille, kyseistd artiklaa ei voitu soveltaa.

Kretzinger saattoi asian kisiteltdviksi Bundesgerichtshofiin, joka on epiillyt
Landgericht Augsburgin esittimien perustelujen yhdenmukaisuutta yleissopimuk-
sen 54 artiklan kanssa.

Ensinndkin Bundesgerichtshof pohtii, miten olisi tulkittava yleissopimuksen
54 artiklaan sisaltyvdd saman teon késitetta.

Toiseksi rangaistuksen suorittamisen kisitteen osalta Bundesgerichtshof, joka
lahtokohtaisesti katsoo, ettd ensimmaiisestd kuljetuksesta madrdtyn kaltainen
ehdollinen vankeusrangaistus kuuluu yleissopimuksen 54 artiklan soveltamisalaan,
kysyy, riittddko lyhytaikainen tutkintavankeus aiheuttamaan sen, ettd syyteoikeus
raukeaa.

Lopuksi siitd, onko kyse yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetusta prosessines-
teestd, Bundesgerichtshof toteaa, ettd Italian viranomaiset eivit ryhtyneet mihinkaan
puitepditoksen mukaisiin toimiin pannakseen tiytinté6n Kretzingerin toisesta
kuljetuksesta saaman tuomion, ja tiedustelee, vaikuttavatko puitepditoksen sadn-
nokset ja missd médrin ne vaikuttavat kyseisen artiklan tulkintaan.
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26 Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof on paittinyt lykata asian késittelya ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Koskeeko yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu syyttiminen ’samasta teosta’

2)

tapausta, jossa syytetty on tuomittu italialaisessa tuomioistuimessa ulkomaisen
salakuljetetun tupakan tuomisesta Italiaan ja tupakan hallussapidosta siella seka
tupakan tuonnista rajalla maksettavan maksun suorittamatta jattimisestd ja
jossa hinet tuomitaan sen jilkeen saksalaisessa tuomioistuimessa, kun kyseessi
olevan tavaran aikaisemmin Kreikassa tapahtunut haltuunotto otetaan huo-
mioon, kitkemisrikoksesta, joka liittyy kolmansien osapuolten haltuunottoa
ennen suorittaman maahantuonnin johdosta (muodollisesti) Kreikalle kuulu-
vien tuontitullien kiertdmiseen, sikili kuin syytetylld oli alun perin aikomus
kuljettaa tavara Kreikassa tapahtuneen haltuunoton jilkeen Italian kautta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan?

Onko syytetty yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla ’suorittanut
rangaistuksensa’, tai onko kyse siitd, ettd hin ’parhaillaan suorittaa sitd’,

a) kun hdnet on tuomittu vapausrangaistukseen, joka on tuomion antaneen
valtion lainsddddnnén mukaisesti méaratty ehdollisena, ja

b) kun hidn on ollut lyhytaikaisesti pidétettynd ja/tai tutkintavankeudessa, ja
tama vapaudenmenetys olisi tuomion antaneen valtion lainsdadannén
mukaan vihennettivd my6hemmin tdytintéonpantavasta vankeusrangais-
tuksesta?
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3) Vaikuttaako yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvdn suorittamisen késitteen
tulkintaan

a) se, ettd kun otetaan huomioon — — puitepaédtoksen — — saattaminen osaksi
kansallista oikeutta, (ensimmaisen) tuomion antaneen valtion asiana on
panna milloin tahansa taytint66n tuomionsa, joka kansallisen lainsdddan-
n6n mukaan on lainvoimainen, ja

b) se, ettd oikeusapupyynt6d, jonka tuomion antanut valtio on esittinyt
tuomitun luovuttamiseksi tai tuomion tidytintéonpanemiseksi tdssi val-
tiossa, ei voitaisi automaattisesti tayttad, koska tuomio on annettu vastaajan
poissa ollessa?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaisuus

Tamin tuomion 11 kohdasta ilmenee, ettd nyt késiteltivind olevassa asiassa
yhteis6jen tuomioistuin on EU 35 artiklan nojalla toimivaltainen lausumaan
yleissopimuksen 54 artiklan tulkinnasta ja puitepdatoksen tulkinnasta sikéli kuin
se on téssd asiassa merkityksellista.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Talla kysymyksellddn Bundesgerichtshof kysyy, mikd on merkityksellinen kriteeri
yleissopimuksen 54 artiklaan sisédltyvin saman teon kisitteen soveltamisessa ja
erityisesti, kuuluvatko sellaiset lainvastaiset teot, joissa on kyse ulkomaisen
salakuljetetun tupakan haltuunotosta yhdessd sopimusvaltiossa ja saman tupakan
tuonnista toiseen sopimusvaltioon ja sen hallussapidosta sielld, kyseisen késitteen
soveltamisalaan sikdli kuin syytetty, joka on ollut syytettyni molemmissa
sopimusvaltioissa, aikoi alusta alkaen kuljettaa tupakan sen ensimmadisen haltuun-
oton jalkeen sen lopulliseen méédrinpddhin useiden sopimusvaltioiden kautta.

Tamin osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut asiassa C-436/04, Van
Esbroeck, 9.3.2006 antamansa tuomion (Kok. 2006, s. I-2333) 36 kohdassa yhtaalts,
ettd yleissopimuksen 54 artiklan soveltamisen kannalta ainoana merkitykselliseni
kriteerind on tapahtuneiden tekojen identtisyyttd koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd kyse on joukosta toisiinsa erottamattomasti liittyvid tekoja, ja toisaalta
saman tuomion 42 kohdassa, ettid kyseista kriteerid sovelletaan riippumatta niiden
tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvista (ks. myos asia
C-150/05, Van Straaten, tuomio 28.9.2006, Kok. 2006, s. -9327, 48 ja 53 kohta).

Téastd seuraa ensinndkin, ettd on merkityksetontd, ettd Kretzingerid vastaan
ensimmaisessd sopimusvaltiossa (Italia) nostettu syyte perustui savukkeita koskevan
ilmoituksen tekemittd jattamiseen ja/tai tdhidn valtioon tapahtuneesta tuonnista
kannettavien tullien maksamatta jattdmiseen, kun taas toisessa sopimusvaltiossa
(Saksa) syyte koski salakuljetetun tupakan ensimmaista haltuunottoa Kreikassa.
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Toiseksi on huomattava, ettd tapahtuneiden tekojen identtisyyttd koskevaa kriteeria,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd kyse on joukosta toisiinsa erottamattomasti liittyvid
tekoja, on arvioitava siitd riippumatta, miki on suojattu oikeushyvi, koska tdmi on
omiaan vaihtelemaan sopimusvaltiosta toiseen.

Saksan ja Espanjan hallitukset katsoivat kuitenkin istunnossa, joka pidettiin edelld
mainitussa asiassa Van Esbroeck annetun tuomion julistamisen jilkeen, ettéd
tapahtuneiden tekojen identtisyyteen perustuvaa kriteerid on sovellettava siten, etti
toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa huomioon myoés suojatun
oikeushyvin arvioidessaan joukkoa konkreettisia seikkoja.

Tamin osalta on korostettava, ettd koska kansallisia rikoslainsdddant6jd ei ole
yhdenmulkaistettu, suojattuun oikeushyvain perustuvat ndkokohdat olisivat omiaan
luomaan Schengen-alueella liikkumisen vapaudelle niin monta estettd kuin on
sopimusvaltioiden rikosoikeudellisia jarjestelmidkin (ks. em. asia Van Esbroeck,
tuomion 35 kohta).

Niin ollen on vahvistettava, ettd toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten, jotka
joutuvat selvittdiméidn, ovatko tapahtuneet teot identtisid, on tutkittava vain se,
muodostavatko namé teot joukon sellaisia tosiseikkoja, jotka liittyvit erottamatto-
masti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti seka sisalloltadn (ks. vastaavasti em. asia Van
Esbroeck, tuomion 38 kohta), eivitkd suojattuun oikeushyvain perustuvat
nikokohdat ole tallsin merkityksellisid.

Erityisesti padasiassa kyseessé olevan kaltaisesta tilanteesta on palautettava mieleen,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, etti rangaistavat teot, jotka ovat
samojen lainvastaisten tavaroiden maastavienti ja maahantuonti ja joista nostetaan
syyte yleissopimuksen eri sopimusvaltioissa, ovat tekoja, jotka voivat kuulua
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yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvdn saman teon kisitteen soveltamisalaan (ks.
vastaavasti em. asia Van Esbroeck, tuomion 42 kohta; em. asia Van Straaten,
tuomion 51 kohta ja asia C-467/04, Gasparini ym., tuomio 28.9.2006, Kok. 2006, s. I-
9199, 57 kohta).

Padasiassa kyseessid olevien kaltaisissa salakuljetettujen savukkeiden kuljetuksissa,
jotka merkitsevit Schengenin alueen sisdrajojen perakkdisid ylityksid, voi siis olla
kyse joukosta sellaisia tekoja, jotka kuuluvat saman teon kisitteen soveltamisalaan.
Tatd koskeva lopullinen arviointi kuuluu kuitenkin toimivaltaisille kansallisille
tuomioistuimille, joiden on selvitettivi, muodostavatko kyseessé olevat tapahtuneet
teot joukon sellaisia tosiseikkoja, jotka liittyvat erottamattomasti toisiinsa ajallisesti,
alueellisesti seka sisalloltdaan.

Esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleissopimuksen
54 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— kyseisen artiklan soveltamisen kannalta merkityksellisend kriteerind on
tapahtuneiden tekojen identtisyytti koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
kyse on joukosta toisiinsa erottamattomasti liittyvid tekoja, riippumatta niiden
tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvistd

— teot, joissa on kyse ulkomaisen salakuljetetun tupakan haltuunotosta yhdessi
sopimusvaltiossa ja saman tupakan tuonnista toiseen sopimusvaltioon ja sen
hallussapidosta sielld ja joille on ominaista se, ettd syytetty, joka on ollut
syytettynd molemmissa sopimusvaltioissa, aikoi alusta alkaen kuljettaa tupakan
sen ensimmadisen haltuunoton jilkeen sen lopulliseen méidrdnpéddhin useiden
sopimusvaltioiden kautta, ovat tekoja, jotka voivat kuulua kyseiseen 54 artiklaan
sisdltyvin saman teon kisitteen soveltamisalaan. Tatd koskeva lopullinen
arviointi kuuluu toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille.
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Toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee tilld kysymykselld, ettd kun
sopimusvaltion tuomioistuin on kyseisen sopimusvaltion lainsddddnnén mukaisesti
tuominnut syytetyn ehdolliseen vankeusrangaistukseen, onko yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetulla tavalla katsottava, ettd syytetty on “suorittanut rangais-
tuksensa” tai ettd hdn "parhaillaan suorittaa sitd”.

Ensinndkin on palautettava mieleen, ettd yleissopimuksen 54 artiklan mukaista
kieltoa syyttidd henkilod uudelleen samasta teosta sovelletaan vain silld edellytyksell,
ettd timd henkild on padasiassa kyseessd olevan kaltaisen tuomion saatuaan
“suorittanut rangaistuksensa tai ettd han parhaillaan suorittaa sitd taikka etti sita ei
voida tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan endi suorittaa” (jaljempéana
suorittamisedellytys).

Toiseksi on korostettava, kuten julkisasiamies teki ratkaisuehdotuksensa 44 ja
45 kohdassa, ettd kansallisella tuomioistuimella oleva mahdollisuus mairata
rangaistus ehdollisena, jos lakisdateiset edellytykset tayttyvit, on tunnettu sopimus-
valtioiden rikosoikeudellisissa jarjestelmissa.

Kretzinger, huomautuksia tdssi asiassa esittidneet hallitukset sekd Euroopan yhtei-
sojen komissio ovat samaa mielti siitd, ettd henkilon, joka on tuomittu ehdolliseen
vankeusrangaistukseen, on katsottava olleen syytteessi, todetun syylliseksi, tuomi-
tun rangaistukseen ja saaneen kaikki kyseessd olevan oikeusjérjestelman mukaiset
seuraamukset.
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Tamin osalta on todettava, ettid koska ehdollinen vankeusrangaistus on tuomitulle
henkil6lle madratty rangaistus hénen lainvastaisesta toiminnastaan, se on yleis-
sopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu rangaistus. Kyseisestd rangaistuksesta on
katsottava, ettd tuomion saanut henkild “parhaillaan suorittaa sitd” heti tuomion
tultua taytantoonpanokelpoiseksi ja koeaikana. Kun koeaika on paattynyt, kyseisen
rangaistuksen osalta on katsottava, ettd tuomion saanut henkil6 on samassa
madrdyksessd tarkoitetulla tavalla "suorittanut rangaistuksensa”.

Téllaista tulkintaa, jonka mukaan my6s ehdollinen vankeusrangaistus tayttaa
suorittamisedellytyksen, tukee, kuten erityisesti T$ekin hallitus ja komissio ovat
korostaneet, se, ettd olisi epdjohdonmukaista katsoa yhtaaltd, ettd tosiasiallisesti
kérsityssd vapaudenmenetyksessd on kyse yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoite-
tusta suorittamisesta, mutta todeta toisaalta, ettd ehdolliset rangaistukset, jotka
tavallisesti médrataan vahaisemmistd rikoksista, eivét voi tiyttaa kyseiseen artiklaan
sisdltyvad suorittamisedellytystd, mika siis mahdollistaisi uudet syytteet.

Nain ollen toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd kun syytetty on tuomittu
sopimusvaltion tuomioistuimessa kyseisen sopimusvaltion lainsddddannén mulkai-
sesti ehdolliseen vankeusrangaistukseen, hidn on yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitetulla tavalla "suorittanut rangaistuksensa” tai "parhaillaan suorittaa sitd”.

Toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee télla kysymykselld, onko
sopimusvaltion tuomioistuimen madrddman rangaistuksen osalta katsottava, ettéd
syytetty on yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla "suorittanut rangais-
tuksensa” tai ettd hidn “parhaillaan suorittaa sitd”, kun hidn on ollut lyhytaikaisesti
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piditettyna ja/tai tutkintavankeudessa ja kun tdmé vapaudenmenetys on tuomion
antaneen valtion lainsddddnnén mukaan vihennettivd myohemmin téytinté6npan-
tavasta vankeusrangaistuksesta.

Tamidn osalta on tutkittava, ettd jos yleissopimuksen 54 artiklassa madratyt muut
edellytykset tayttyvat, voiko pidatettynd olemisen ja/tai tutkintavankeuden kaltai-
sesta lyhytaikaisesta vapaudenmenetyksestd, joka on kirsitty ennen kuin ensimmai-
sessd sopimusvaltiossa annettu tuomio on saanut lainvoiman ja jonka kesto on
vihennettavi lainvoimaisen rangaistuksen kestosta, seurata, ettd suorittamisedellytys
tayttyy jo aikaisemmin, minka takia uusia syytteitd ei endd voida nostaa toisessa
sopimusvaltiossa.

Istunnossa Kretzinger viitti erityisesti, ettd p#ddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa, jossa tuomion antanut sopimusvaltio ei ole huolehtinut ehdottoman
vankeusrangaistuksen tiytantoonpanosta, vaikkei tdytintéonpanoon ole ollut
oikeudellisia esteitd, suorittamisedellytysté ei yleisesti ole voitu endéd soveltaa siitd
lahtien, kun Schengenin sadnndstosté tehtiin osa yhteisén oikeutta.

Ne seitsemén hallitusta, jotka esittivit yhteisGjen tuomioistuimelle kirjallisia
huomautuksia, sekd komissio sitd vastoin ovat katsoneet, ettd pidétettyni olemisen
ja tutkintavankeuden ajanjaksoja ei pidd automaattisesti katsoa yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetuksi rangaistuksen suorittamiseksi.

Tastd on huomattava, ettd kyseisen artiklan sanamuodostakin jo ilmenee, ettei
artiklaa voida soveltaa ennen kuin kyseessi oleva henkilé on saanut “lainvoimaisen
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tuomion”. On todettava, ettd lainkdytossi sekd henkilon piddttaminen ettd hénen
tutkintavankeutensa tapahtuvat ennen lainvoimaista tuomiota.

Tistd seuraa, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, ettd
yleissopimuksen 54 artiklaa ei voida soveltaa téllaisiin vapaudenmenetyksen
ajanjaksoihin, vaikka ne onkin kansallisen lainsddddnnén mukaan otettava huo-
mioon mahdollisen vankeusrangaistuksen mychemmissé taytdntéonpanossa.

Téllaista tulkintaa tukee, kuten Saksan, Espanjan ja Itdvallan hallitukset seki
komissio ovat todenneet, se, ettd tutkintavankeuden tarkoitus poikkeaa hyvin
suuresti yleissopimuksen 54 artiklassa midratyn suorittamisedellytyksen tarkoituk-
sesta, Kun nimittdin ensiksi mainitun tarkoitus on pikemminkin ennalta ehkiisevi,
jalkimmadisen tarkoituksena on estid, ettd ensimmaiisessd sopimusvaltiossa lainvoi-
maisen tuomion saanutta henkil6d ei voitaisi endd syyttid samasta teosta ja ettéd
henkilon teko jdisi loppujen lopuksi rankaisematta silloin, kun ensimmaiisen
tuomion antanut valtio ei ole huolehtinut teosta seuraavan rangaistuksen
tdytintoonpanosta.

Toisen kysymyksen b kohtaan on siis vastattava, ettd sopimusvaltion tuomioistui-
men tuomitsemasta rangaistuksesta ei pida katsoa, ettd syytetty on yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetulla tavalla “suorittanut rangaistuksensa” tai ettd hin
"parhaillaan suorittaa sitd” silloin, kun héan on ollut lyhytaikaisesti pidatettyna ja/
tai tutkintavankeudessa ja kun timé vapaudenmenetys on tuomion antaneen valtion
lainsddddnnoén mukaan vihennettavd myShemmin téytintéonpantavasta vankeus-
rangaistuksesta.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldn,
vaikuttavatko puitepaatoksen sddnnokset ja missd méaérin yleissopimuksen 54 artik-
laan siséltyvdn suorittamisen késitteen tulkintaan.

Téhan kysymykseen vastaamiseksi on tdsmennettava aluksi, ettd koska puitepédtos
pantiin Saksassa taytint6on 2.8.2006, eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytdn-
téonpano on tullut uudelleen mahdolliseksi, eikd ndin ollen voida suoralta kidelta
sulkea pois mahdollisuutta, etti puitepaitoksen sddnnokset vaikuttavat padasiaan.

Lisdksi puitepaatoksen 32 artiklasta ilmenee, ettd titd padtosti sovelletaan sellaisia
tekoja koskeviin luovuttamispyyntéihin, jotka on tehty, kuten pdédasiassa, ennen
puitepditoksen taytintoonpanolle asetetun maédrdajan padttymistd eli ennen
1.1.2004 silld edellytykselld, ettd taytantoonpanojasenvaltio ei ole antanut lausumaa,
jossa se ilmoittaa jatkavansa ndiden pyyntojen kisittelemistd ennen kyseistd paivia
sovellettavan, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan jarjestelmin
mukaisesti. Saksan liittotasavalta ei ole antanut téllaista lausumaa.

Kolmannen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee télld kysymykselld, onko silla,
ettd jasenvaltio voi puitepdatoksen nojalla antaa eurooppalaisen pidédtysméadrayksen
lainsdddantonsd mukaan lainvoimaisella tuomiolla rangaistukseen méaratyn henki-
16n pidattdmiseksi ja tallaisen tuomion taytantoonpanemiseksi, vaikutusta yleis-
sopimuksen 54 artiklaan sisaltyvin suorittamisen kasitteen tulkintaan.
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Kretzinger viitti istunnossa, ettd koska tuomion antaneella valtiolla on puitepéa-
toksen nojalla oikeudellinen mahdollisuus antaa eurooppalainen pidatysmédriys
lainvoimaisen tuomion tiytintoonpanemiseksi, tastd seuraa, ettd suorittamisedelly-
tys on katsottava tdyttyneeksi, minkd takia hintd ei voida endi syyttdd Saksan
toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

Kirjallisia huomautuksia esittdneet seitsemén hallitusta sekid komissio sitd vastoin
katsovat, ettd puitepddtos ei vaikuta mitenkddn yleissopimuksen 54 artiklan
tulkintaan, ja kiistavit, ettd pelkistidn se, ettd tuomion antaneella valtiolla on
mahdollisuus antaa eurooppalainen piditysmédrdys, voisi sellaisenaan riittda
tayttimadn suorittamisedellytyksen, jonka mukaan rangaistusten on oltava tosi-
asiallisesti suoritettu.

Tastd on todettava, ettd yleissopimuksen 54 artiklan sellainen tulkinta, jota
Kretzinger vaatii, olisi vastoin tdmén artiklan sanamuotoa, jossa sen lisiksi, ettd
kyse on oltava samasta teosta annetusta lainvoimaisesta tuomiosta, vaaditaan
nimenomaisesti, ettd my6s suorittamisedellytys tayttyy.

Suorittamisedellytys ei jo lahtokohtaisestikaan voi téyttya tilanteessa, jossa, kuten
pédasiassa, mahdollinen eurooppalainen pidétysmadrays annetaan sen jalkeen, kun
ensimmdisessd jdsenvaltiossa on annettu rangaistuksen mddradamisen kasittiva
tuomio, nimenomaan sellaisen vankeusrangaistuksen taytint6onpanon varmistami-
seksi, jota ei ole vield suoritettu yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Téllainen toteamus saa vahvistuksen itse puitepditoksestd, jonka 3 artiklan
2 kohdassa velvoitetaan tdytintéonpanojasenvaltio kieltdytymiddn panemasta
eurooppalaista pidatysmédrdystd taytantoon silloin, kun tiytintéonpanosta vastaa-
van oikeusviranomaisen kéytettivissa olevien tietojen mukaan jossain jasenvaltiossa
on annettu samasta teosta etsittyd henkil6a koskeva lopullinen tuomio ja kun, mikali
hinet on tuomittu rangaistukseen, suorittamisedellytys téyttyy.
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Lisdksi on huomattava, ettd kuten Espanjan ja Itdvallan hallitukset sekd komissio
ovat todenneet, tillaista tulosta tukee se, etté yleissopimuksen 54 artiklan tulkinta ei
voi riippua puitepaitoksen sdédnnoksistd aiheuttamatta oikeudellista epdvarmuutta,
joka seuraisi yhtaélta siitd, ettd kaikkia niitd jasenvaltioita, joita puitepéitds sitoo, ei
sido yleissopimus, jota lisiksi sovelletaan joihinkin kolmansiin valtioihin, ja toisaalta
siitd, ettd eurooppalaisen piddtysméadriyksen soveltamisala on rajallinen, mist ei ole
kyse yleissopimuksen 54 artiklassa, joka pétee kaikkiin rikoksiin, joista tdhén
yleissopimukseen liittyneet valtiot ovat médranneet rangaistuksen.

Nain ollen se, ettd lainvoimainen vankeusrangaistus voidaan mahdollisesti panna
tdytanto6n tuomion antaneessa valtiossa toisen valtion luovutettua tuomion saaneen
henkil6n, ei voi vaikuttaa yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvin suorittamisen
kasitteen tulkintaan.

Kolmannen kysymyksen a kohtaan on siis vastattava, etti se, ettd jasenvaltio, jossa
henkil6 on tuomittu kansallisen lainsédddnnén mukaan rangaistukseen lainvoimai-
sella tuomiolla, voi antaa puitepaatoksen nojalla eurooppalaisen pidédtysméadrayksen
tdmén henkilén pidattimiseksi ja kyseisen tuomion téytintéonpanemiseksi, ei voi
vaikuttaa yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvin suorittamisen kisitteen tulkintaan.

Kolmannen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksensa b
kohdassa, onko puitepéitoksen 5 artiklan 1 kohdassa perustetussa jarjestelmissi
silld, ettda tdaytdntoonpanojisenvaltio ei ole automaattisesti velvollinen panemaan
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vastaajan poissa ollessa annetun tuomion téytintédnpanemiseksi annettua euroop-
palaista piddtysmadraystd taytintoon, vaikutusta yleissopimuksen 54 artiklaan
sisdltyvin suorittamisen kisitteen tulkintaan.

Taman osalta on todettava, etti kuten timin tuomion 59-64 kohdasta ilmenee,
jasenvaltiolla oleva mahdollisuus antaa eurooppalainen pidatysmairdys ei vaikuta
yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvin suorittamisen kisitteen tulkintaan. Kuten
Espanjan hallitus ja komissio ovat perustellusti todenneet, padasiassa kuvatun
kaltaisissa olosuhteissa se, ettd tuomio, johon vedotaan mahdollisen eurooppalaisen
piditysmédrdayksen tueksi, on annettu vastaajan poissa ollessa, ei ole omiaan
kumoamaan kyseistid toteamusta.

Téstd seuraa, ettd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole tarpeen tutkia, onko
vastaajan poissa ollessa annettua tuomiota, jonka tiytintoonpanokelpoisuudelle
voidaan puitepaitoksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla asettaa ehtoja, pidettivi
ratkaisuna, jolla henkil6 on saanut yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetun
”lainvoimaisen tuomion”.

Nain ollen kolmannen kysymyksen b kohtaan ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasa-
vallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenissi,
54 artiklaa on tulkittava siten, etti

— kyseisen artiklan soveltamisen kannalta merkitykselliseni kriteerini on
tapahtuneiden tekojen identtisyytti koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd kyse on joukosta toisiinsa erottamattomasti liittyvid tekoja,
riippumatta niiden tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suoja-
tusta oikeushyvista

— teot, joissa on kyse ulkomaisen salakuljetetun tupakan haltuunotosta
yhdessi sopimusvaltiossa ja saman tupakan tuonnista toiseen sopimus-
valtioon ja sen hallussapidosta sielld ja joille on ominaista se, ettd
syytetty, joka on ollut syytettyni molemmissa sopimusvaltioissa, aikoi
alusta alkaen kuljettaa tupakan sen ensimmiisen haltuunoton jilkeen
sen lopulliseen méirdanpéaihidn useiden sopimusvaltioiden kautta, ovat
tekoja, jotka voivat kuulua kyseiseen 54 artiklaan sisiltyvin saman teon
kasitteen soveltamisalaan., Tatd koskeva lopullinen arviointi kuuluu
toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille.

2) Kun syytetty on tuomittu sopimusvaltion tuomioistuimessa kyseisen
sopimusvaltion lainsdddinnén mukaisesti ehdolliseen vankeusrangaistuk-
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seen, hin on Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuk-
sen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla ”suorittanut rangaistuksensa” tai
”parhaillaan suorittaa sitd”.

Sopimusvaltion tuomioistuimen tuomitsemasta rangaistuksesta ei pidi
katsoa, ettd syytetty on Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla ”suorittanut rangais-
tuksensa” tai ettd hin ”parhaillaan suorittaa sitd” silloin, kan hin on ollut
Iyhytaikaisesti pidiatettyné ja/tai tutkintavankeudessa ja kun timi vapau-
denmenetys on tuomion antaneen valtion lainsdidinnén mukaan vihen-
nettivi myohemmin tiytintéonpantavasta vankeusrangaistuksesta.

Se, etta jisenvaltio, jossa henkil6 on tuomittu kansallisen lainsdaddnnon
mukaan rangaistukseen lainvoimaisella tuomiolla, voi antaa eurooppa-
laisesta piddtysmairdyksestd ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamisme-
nettelyisti 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS
nojalla eurooppalaisen piditysmairiyksen timin henkilon pidattimiseksi
ja kyseisen tuomion tdytintoonpanemiseksi, ei voi vaikuttaa Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaan sisiltyvin
suorittamisen kisitteen tulkintaan.

Allekirjoitukset
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