EURODENTAL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

7 piivini joulukuuta 2006 *

Asiassa C-240/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
d’appel (Luxemburg) on esittinyt 1.6.2005 tekemilldén pédtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 3.6.2005, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Administration de I’enregistrement et des domaines

vastaan

Eurodental Sarl,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

paétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

ottaen huomioon suullisen késittelyn uudelleen aloittamisesta 4.5.2006 tehdyn
pédtoksen ja 31.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Administration de l'enregistrement et des domaines, edustajanaan avocat
A. Kronshagen,

— Eurodental Sarl, edustajinaan avocat M. Molitor, avocat P. Lopes Da Silva,
avocat N. Cambonie ja avocat R. Muller,

—  Saksan hallitus, asiamiehindén M. Lumma ja U. Forsthoff,
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—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén R. Lyal ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2006 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmd: yhdenmukainen médréyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen arvonlisiverojéirjes-
telmén tdydentdmisestd ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten
rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/680/ETY
(EYVL L 376, s. 1) ja direktiivin 77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteistd
arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilld
92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47; jdljempénd kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan e alakohdan, 15 artiklan 1—3 kohdan, 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan
ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynté on esitetty Eurodental Sarlin (jiljempénd Eurodental) ja
Administration de l'enregistrement et des domainesin (Luxemburg; jdljempénd
toimivaltainen veroviranomainen) vélisessi oikeudenkdynnissd. Toimivaltainen
veroviranomainen ei ollut hyvéksynyt Eurodentalin tilivuosilta 1992—-1993 tekeméd
vihennystd, joka koski arvonliséveroa, joka sisdltyi hammasproteesien valmistukseen
ja huoltoon liittyviin ostoihin, niiltd osin kuin ndmi toimet oli suoritettu Saksassa
olevien edunsaajien hyviksi.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison oikeus

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohdassa sdiddetddn
seuraavaa:

"Maan alueella myonnettivit vapautukset

A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille myénnettivit vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempénd luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden véddrinkidytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden séddnndsten soveltamista:

e) hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset sekd hammaslddkérien
ja hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset.”
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Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn kuitenkin
seuraavaa:

”3. Jdsenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna siirtymikautena:

a) jatkaa sellaista liiketointen verottamista, jotka ovat vapautetut 13 — — artiklan
mukaisesti ja jotka luetellaan liitteessd E.”

Tassd liitteessd olevassa 2 kohdassa mainitaan direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan e alakohdassa tarkoitetut liiketoimet.

Direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on "Vihennysoikeuden syntyminen ja laajuus”
2 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa sdddettiin ennen direktiivin 91/680
voimaantuloa seuraavaa:

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonliséverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vidhentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisévero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;
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3. Jasenvaltioiden on myds myonnettivd jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa
tarkoitettu arvonlisiveron vihennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kiytetdén
seuraaviin tarkoituksiin:

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan liittyviin liiketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat
oikeuttaneet vihennykseen, jos ne olisi suoritettu maan alueella;

b) verovelvollisen — — 15 artiklan — — mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin;

c) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan 1-5 alakohdan
mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut
yhteison ulkopuolelle tai jos ndmi liiketoimet vélittomisti liittyvdt yhteisén
ulkopuolelle vietdviksi tarkoitettuihin tavaroihin,”

Direktiivin 91/680 1 artiklan 22 kohdalla kuudenteen direktiiviin sellaisena kuin se
oli alun perin, lisittiin XVI a osasto, jonka otsikko on “Jdsenvaltioiden vilisen
kaupan verotuksen siirtyméjdrjestelmd” ja jossa on 28 a—28 f artikla. Direktiivi
91/680 piti panna tdytdntéon kansallisissa oikeusjdrjestyksissd 1.1.1993 mennessi.

Kuudennen direktiivin 28 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroa on kannettava myos:
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a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkilén, joka ei ole
verovelvollinen, suorittamista tavaroiden yhteisohankinnoista, jos myyjd on
verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta
24 artiklassa tarkoitettua verovapautusta eikid 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisessa virkkeessd tai 28 b artiklan B kohdan 1 alakchdassa tarkoitettuja
sddnnoksid — —

Kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdidetiidn seuraavaa:

"Yhteison sisdisend tavaroiden hankintapaikkana on pidettdvd sitd paikkaa, jossa
tavarat ovat ldhetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.”

Kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimméisessd
alakohdassa ja B kohdan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

”A. Tavaroiden luovutusten vapautukset

Jasenvaltioiden on jéljempdnd tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen
soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertimisen ja
muiden vidrinkdytosten estdmiseksi madrddmillddn edellytyksilld, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta muiden vhteisén sddnnosten soveltamista, vapautettava verosta:

a) 5 artiklassa — — tarkoitetut sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd tai
hankkija taikka joku muu ndiden lukuun kuljettaa tai lihettdd 3 artiklassa
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tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta yhteison alueelle sellaiselle toiselle
verovelvolliselle tai oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen, joka toimii

verovelvollisena muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lihetyksen tai kuljetuk-
sen lihtojdsenvaltiossa.

B. Tavaroiden yhteischankintojen vapautukset

Jasenvaltioiden on jdljempédnid tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen
soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertimisen ja
muiden vidrinkdytosten estdmiseksi madrddmilldén edellytyksilld, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta muiden yhteison sdénnosten soveltamista, vapautettava verosta:

a) tavaroiden yhteisdhankinnat, jos ndmé tavarat verovelvollisten luovuttamina
olisi kaikissa olosuhteissa vapautettu verosta maan alueella.”

Kuudennen direktiivin 28 f artiklan 1 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Korvataan 17 artiklan 2, 3 ja 4 kohta seuraavasti:
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3. Jasenvaltioiden on myos myonnettivd verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisiveron vihennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kiytetdén seuraaviin
tarkoituksiin:

b) verovelvollisen — — 28 c artiklan A ja C kohdan perusteella vapautettuihin

rn

liikketoimiin’.

Ennen 1.1.1993, jisenvaltioiden vililld suoritetut liiketoimet kuuluivat kuudennen
direktiivin 15 artiklan soveltamisalaan. Tdmén artiklan otsikkona on ”Yhteison
ulkopuolelle suoritettujen vientitoimien ja niihin verrattavien liiketoimien sekd
kansainvilisten kuljetusten vapautukset”. Sen 1-3 ja 13 kohdassa sdddettiin ennen
direktiivien 91/680 ja 92/111 voimaantuloa seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempdnd luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden vidrinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden séddnndsten soveltamista:

1. sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka luovuttajan toimesta tai timén lukuun
lihetetdén tai kuljetetaan 3 artiklassa médritellyn maan alueen ulkopuolelle;

2. maan alueelle sijoittautumattoman ostajan toimesta tai tdmén lukuun
3 artiklassa mddritellyn maan alueen ulkopuolelle ldhetettyjen tai kuljetettujen
tavaroiden luovutukset — — ;
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3. sellaisten palvelujen suoritukset, jotka koostuvat irtaimeen omaisuuteen
kohdistuvasta tyostd, kun omaisuus on hankittu tai maahantuotu juuri tdimén
tyon suorituksen kohteeksi 3 artiklassa médritellyn maan alueella ja lihetetéén
tai kuljetetaan timdn alueen ulkopuolelle maan alueelle sijoittautumattoman
palvelujen suorittajan tai ostajan toimesta tai ndiden lukuun;

13. palvelujen suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja liitdnndiset liiketoimet,
mutta lukuun ottamatta 13 artiklan mukaisesti vapautettuja palvelujen
suorituksia, jos ndmd vilittémasti liittyvit passitukseen, tavaroiden vientiin tai
14 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdan sekd 16 artiklan 1 kohdan séénndsten
mukaan vapautettujen tavaroiden maahantuontiin.”

Kansalliset sddnndkset

Luxemburgin lainsdddénto

Arvonlisdverosta 5.8.1969 annetun lain muuttamisesta ja tiydentdmisestd 12.2.1979
annetun lain (Mémorial A 1979, s. 186; jiljempénd arvonliséverolaki), sellaisena kuin
se oli voimassa ennen 1.1.1993, 43 §:n 1 momentin a ja ¢ alakohdassa sdddettiin
seuraavaa:

1. Suurherttuan asetuksella vahvistettavin edellytyksin ja sédddetyissd rajoissa
arvonlisiverosta vapaita ovat

a) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka luovuttaja tai sen lukuun toimiva kolmas
henkil6 on lihettdnyt tai kuljettanut ulkomaille;
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c) sellaisten palvelujen suoritukset, jotka on tehty sellaisten tavaroiden sisdisessd
jalostusmenettelyssd, jotka on hankittu tai tuotu maahan tité jalostusmenettelyd
varten ja jotka palvelun suorittaja tai sen lukuun toimiva kolmas henkild
lahettdd tai kuljettaa ulkomaille.”

Tdaméin pykidldn, sellaisena kuin se on arvonlisdverolain muuttamisesta ja
tdydentdmisestd 18.12.1992 annetulla lailla muutettuna (Mémorial A 1992,
s. 3032), 1 momentin d alakohdassa sdddettiin edelld mainitun ajankohdan jilkeen
seuraavaa:

"Suurherttuan asetuksella vahvistettavien edellytyksin ja sdddetyissd rajoissa
arvonlisiverosta vapaita ovat:

d) 9 §ssd ja 12 §:n a—e kohdassa tarkoitetut tavaroiden luovutukset, jotka
luovuttaja tai sen lukuun toimiva kolmas henkil, tai ostaja tai sen lukuun
toimiva kolmas henkils, on lihettdnyt tai kuljettanut johonkin toiseen maahan
yhteison alueella toiselle verovelvolliselle sen yritystoiminnassa tai oikeus-
henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen, johonkin toiseen yhteison jasenvaltioon —

»
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15 Arvonlisiverolain 44 §:n 1 momentin 1 kohdan toisessa ja kolmannessa luetelma-
kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

”1. Suurherttuan asetuksella vahvistettavin edellytyksin ja sdddetyissd rajoissa
arvonlisidverosta vapaita ovat:

1) seuraavat palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset:

— Ipalvelut, jotka suoritetaan laillisesti hammasteknikon ammattia harjoitet-
taessa

— hammasproteesien luovutukset, jotka hammaslédakirit ja -teknikot suoritta-
vat laillisesti ammattia harjoittaessaan.”
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Arvonlisdverolain 49 §n 1 momentissa ja 2 momentin a alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Vihentéd ei voida arvonlisdveroa, joka on kannettu tavaroista ja palveluista, jotka
on kiytetty verovapaisiin tai veron soveltamisalan ulkopuolelle jédvien palvelujen
suorituksiin tai tavaroiden luovutuksiin.

2. Edelld olevasta 1 kohdasta poiketen verovelvollinen voi tehdé vihennyksen silloin
kun tavarat ja palvelut kiytetdén:

a) 43 §n sddnnosten tai sen téytdntoonpanoasetusten nojalla verovapaisiin
liiketoimiin.”

Saksan lainsdddinto

Arvonlisdverolain (Umsatzsteuergesetz, jidljempénd UStG) 4 §:n 14 momentin
neljannen virkkeen mukaan muun muassa hammasldikérintoimen harjoittamiseen
kuuluvien liiketoimien verovapautta ei sovelleta hammasproteesien tai hampaiden
oikomiskojeiden luovutukseen tai korjaukseen, jos elinkeinonharjoittaja on valmis-
tanut tai korjannut ne liiketoimintansa yhteydessi.
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UStG:n 12 §:n 2 momentin 6 kohdan nojalla nditd liiketoimia verotetaan alemman
verokannan mukaan.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eurodental on sijoittautunut Luxemburgiin ja se harjoittaa padasiallisesti hammas-
proteesien valmistusta ja korjausta asiakkaille, joiden kotipaikka on Saksassa.

Toimivaltainen veroviranomainen episi 26.3.1997 tekemilldén péditokselld Euro-
dentalilta tilivuosien 1992 ja 1993 osalta oikeuden vihentdd arvonlisévero, joka oli
maksettu sellaisista tavaroista, jotka oli kiytetty Saksassa oleville asiakkaille
luovutettuihin tavaroihin ja néille asiakkaille suoritettuihin palveluihin, silld perus-
teella, ettd arvonlisdverolain 44 §, sellaisena kuin sitd on sovellettava ennen ja jilkeen
1.1.1993, on ensisijainen sen 43 §:44n ndhden, minkd johdosta sen 49 §:n 2
momentin a alakohtaa, jossa sallitaan arvonliséveron vihentidminen, ei sovelleta.

Eurodental vaati timén péditoksen kumoamista ja oikaisua tribunal d’arrondisse-
mentissd (Luxemburg), joka katsoi 16.12.2002 antamassaan tuomiossa, ettd
vdhennysoikeus oli eviitty perusteettomasti. Tribunal d’arrondissement totesi, ettd
edelld mainitut 43 ja 44 § koskevat kukin eri liiketoimia — ensin mainittu liiketoimia,
joita ei ole tarkoitettu maan sisdisiksi, ja jilkimmdinen maan sisdlld suoritettavia
liikketoimia — ja ettd arvonlisdverolain 49 §:ssd sallittiin aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksetun arvonlisiveron viahentiminen 43 §:ssd, sellaisena kuin se oli
voimassa ennen ja jilkeen 1.1.1993, tarkoitettujen liiketoimien osalta, siitd
riippumatta, minkédlainen arvonlisiverosta vapauttamista koskeva jdrjestelmi
maassa on. Tdmédn tuomioistuimen mukaan kansallisessa lainsddddnndssd ei ollut
sddnndksid, joiden perusteella olisi voitu johtaa arvonlisdverolain 44 §:n ensisijaisuus
viimeksi mainittuun sdfinnékseen nihden.
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Toimivaltainen veroviranomainen valitti tistd tuomiosta ennakkoratkaisupyynnén
esittineeseen tuomioistuimeen. Cour d’appel totesi, ettei sddnnoksissé sdddetty siité,
oliko kuudennen direktiivin 13 artikla ensisijainen sen 28 c artiklaan ndhden ja péatti
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko sellainen tavaroiden luovutus, joka — - kuudennen direktiivin

13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohdan nojalla on vapautettu verosta
silloin, kun se on tehty jisenvaltion alueella, ja jonka perusteella mainitun
direktiivin 17 artiklan nojalla ei synny oikeutta aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksetun arvonlisiveron vihentimiseen, mainitun direktiivin
15 artiklan 1 ja 2 kohdan, sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen 1.1.1993,
soveltamisalaan ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdan, jota sovelletaan 1.1.1993
lukien, soveltamisalaan ja niin ollen mainitun direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b
alakohdan, jossa annetaan oikeus vihentéd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksettu vero, jos luovutuksen on tehnyt yhteison jésenvaltioon sijoittautunut
toimija toiseen jidsenvaltioon sijoittautuneelle toimijalle ja jos mainitun
direktiivin 15 artiklan 1 ja 2 kohdassa, sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen
1.1.1993, ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa, jota sovelletaan 1.1.1993
lukien, asetetut soveltamisedellytykset tdyttyvit, soveltamisalaan?

Kuuluuko sellainen palvelujen suoritus, joka — — kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohdan nojalla on vapautettu verosta
silloin, kun se on tehty jésenvaltion alueella, ja jonka perusteella mainitun
direktiivin 17 artiklan nojalla ei synny oikeutta aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksetun arvonlisiveron vihentdmiseen, mainitun direktiivin
15 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.1.1993 (vuoden
1993 osalta ei ole sdddetty minkéddnlaisia verovapautussddnnéksid), soveltamis-
alaan ja ndin ollen mainitun direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan, jossa
annetaan oikeus vihentdd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu vero,
jos palvelun on suorittanut yhteisén jisenvaltioon sijoittautunut toimija toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle toimijalle ja jos 15 artiklan 3 kohdassa, sellaisena
kuin se oli voimassa ennen 1.1.1993, asetetut soveltamisedellytykset tdyttyvit,
soveltamisalaan?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen kysymykset, jotka on kési-
teltdvd yhdessd, koskevat sitd, voidaanko hammasproteesien valmistuksen ja
korjauksen kaltaiset toimet, jotka on yleishyodyllisind toimintoina vapautettu
arvonlisdverosta silloin kun ne suoritetaan yhdessd jdsenvaltiossa, oikeuttaa
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetun arvonlisiveron vihentimiseen
silloin kun liiketoimet suoritetaan jésenvaltiosta toiseen.

Kysymykset on muotoiltu siten, ettd ennakkoratkaisupyynto koskee yhtdiltd ennen
1.1.1993 tapahtuneita tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia ja toisaalta
tavaroiden luovutuksia, jotka ovat tapahtuneet timin jilkeen. Pyynt6 ei sitd vastoin
kohdistu 1.1.1993 jilkeen tapahtuneisiin palvelujen suorituksiin.

On muistettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa sdédetdin
tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen arvonliséverovapaudesta, kuten sen 1 alakoh-
dan e alakohdassa mainitut hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset
sekd ndiden suorittamat hammasproteesien luovutukset.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan silloin kun verovelvollinen
luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja toiselle verovelvolliselle, joka kiyttdd niitd
direktiivin 13 artiklan A kohdan nojalla verovapaaseen liiketoimeen, ei viimeksi
mainitulla ole lidhtdkohtaisesti oikeutta vihentdd aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksettua arvonlisdveroa, koska téllaisessa tapauksessa kyseessid olevia
tavaroita ja palveluja ei kéytetd verollisiin liiketoimiin (ks. vastaavasti asia 8/81,
Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 44 kohta ja asia
C-302/93, Debouche, tuomio 26.9.1996, Kok, 1996, s. [-4495, 16 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynndssd todetaan, ettei péddasiassa ole Kkiistetty sitd, ettd
Eurodentalin suorittamat liiketoimet kuuluvat viimeksi mainittujen sdédnndsten
alaan silloin kun ne suoritetaan siind jdsenvaltiossa, johon kyseinen yhtié on
sijoittautunut. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaakin kysymyk-
sellddn ratkaisun ainoastaan siihen, kuuluvatko nédmé toimet samojen sdénndsten
alaan silloinkin kun ne suoritetaan johonkin toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille,
esilld olevassa asiassa Saksaan sijoittautuneille asiakkaille.

Jasenvaltioiden vililld suoritettujen toimien osalta kuudennen direktiivin 15 artiklan
1-3 kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.1.1993, siidettiin sellaisten
tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten verovapaudesta, jotka koskevat
jisenvaltion ulkopuolelle lihetettyjd tai kuljetettuja tavaroita. Kyseisen pdivimédrdn
jilkeen johonkin toiseen jésenvaltioon tapahtuvien, samojen luovutusten verova-
paudesta sdddetddn kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A kohdan a alakohdan
ensimmiisessd alakohdassa. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b
alakohdan nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 28 f artiklan 1
kohdalla, tillaisten liiketoimien perusteella voidaan véihentdd aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisidvero jdsenvaltiosta toiseen tapahtuvan
tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen ldhtojisenvaltiossa (ks. asia C-245/04, EMAG
Handel Eder, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. [-3227, 30 kohta).

Toimivaltainen veroviranomainen katsoo kuitenkin, ettd pddasiassa kyseessd olevat
jisenvaltiosta toiseen suoritetut liiketoimet eivit perusta téllaista vihennysoikeutta,
koska kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohta, jossa
sdddetddn erityisestd vapautuksesta, on ensisijainen suhteessa saman direktiivin
15 artiklassa ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin yleisiin
sddnndksiin.

Eurodental esittaa sitd vastoin, ettd koska toisaalta kuudennen direktiivin 13 artiklan
ja toisaalta sen 15 artiklan ja 28 c artiklan soveltamisalat ovat erilaiset, ei 13 artikla
voi olla ensisijainen suhteessa ndihin muihin artikloihin. Sen mukaan ndiden
artiklojen otsikkojen sanamuodosta nihdédn, ettd direktiivin 13 artiklaa sovelletaan
ainoastaan yhdessi jdsenvaltiossa suoritettuihin toimiin, kun taas jasenvaltioiden
viliset toimet kuuluvat sen 15 ja 28 c artiklan soveltamisalaan.
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Tahan todettakoon, samoin kuin Eurodental, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa
on sen otsikon sanamuodon mukaan kyse vapautuksista “maan alueella”, kun taas
15 artiklan, sellaisena kuin se oli ennen 1.1.1993, ja 28 c artiklan, sellaisena kuin se
on muutettuna 1.1.1993 alkaen, otsikoiden mukaan niissd on kyse "vientitoimista” ja
“jdsenvaltioiden vilisestd kaupasta”.

Eurodentalin viitteistd poiketen ei kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettu
liikketoimi sen vuoksi, ettd se on suoritettu jasenvaltiosta toiseen, kuitenkaan kuulu
vélttdméttd ja ainoastaan télld perusteella direktiivin 15 ja 28 ¢ artiklan soveltamis-
alaan silld seurauksella, ettd koska niissi viitataan 17 artiklan 3 kohdan b alakohtaan,
liikketoimi voisi olla aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisdveron
vihentdmisen perusteena.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetddn nimittdin
ainoastaan poikkeusluonteisesti oikeudesta vdhentdd arvonlisivero tavaroista ja
palveluista, jotka on kéytetty verovapaisiin liikketoimiin (ks. vastaavasti asia C-4/94,
BLP Group, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-983, 23 kohta). Direktiivissd tidssd
yhteydessd kiytettyd sanamuotoa on siis tulkittava suppeasti.

Vaikka kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa viitataankin
yleisesti direktiivin sddnnoksiin, joissa sdddetdén yhteisossd jisenvaltiosta toiseen
suoritettujen liiketoimien verovapaudesta, eli direktiivin 15 artiklaan ajalta ennen
1.1.1993 ja 28 c artiklaan ajalta tdimén péivén jélkeen, ei tdssd sddnnoksessd milldan
tavoin viitata direktiivin 13 artiklassa séddettyihin, tiettyjd liiketoimia koskeviin
vapautuksiin,
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Pdinvastoin ajalta ennen 1.1.1993 kuudennen direktiivin 15 artiklan, johon sen
17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa viitattiin, 13 kohdassa suljettiin artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle nimenomaisesti 13 artiklan nojalla arvonliséverosta
vapautetut palvelusuoritukset silloin kun ne littyivit suoraan tiettyihin rajat
ylittéviin liiketoimiin.

Lisdksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan c alakohdassa vdhennysoikeus
myonnetddn erityisesti tiettyjen direktiivin 13 artiklan B kohdan mukaisesti
arvonlisiverosta vapautettujen liiketoimien osalta. Kuten Euroopan yhteisojen
komissio on perustellusti esittinyt, sddnnos jdisi vaille kohdetta, jos direktiivin
13 artiklassa tarkoitetuista vapautuksista sdddettdisiin jo kyseisen 17 artiklan
3 kohdan b alakohdassa.

Huolimatta siitd, mitd sanamuotoa on kéytetty kuudennen direktiivin asiassa
relevanttien sddnndsten otsikoissa, sddnndsten sisdllén tarkastelu siis osoittaa, ettd
direktiivin 13 artiklan nojalla verovapaat liiketoimet eivdt perusta oikeutta
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisiveron vihentimiseen
silloinkaan kun kyseessd ovat jasenvaltiosta toiseen suoritetut liikketoimet.

Titd kuudennen direktiivin sanamuodosta johdettua tulkintaa tukee seké direktiivin
tavoite ettd sen yleinen rakenne ja verotuksen neutraalisuuden periaate.

Kuudennen direktiivin tavoitteiden osalta on ensiksi muistettava, ettd jdsenval-
tioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetun
ensimmadisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) 2 artiklan
nojalla yhteisen arvonlisdverojirjestelmidn periaatteen noudattaminen vhteison
alueella merkitsee sellaisen yleisen kulutusveron kantamista tavaroista ja palveluista,

1-11511



40

41

TUOMIO 7.12.2006 — ASIA C-240/05

joka médraytyy tdsmallisesti suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta
riippumatta niiden liiketoimien lukuméiréstd, jotka tuotanto- ja jakeluketjun eri
vaiheissa on ennen verotusta suoritettu (asia C-395/02, Transport Service, mddrdys
3.3.2004, Kok. 2004, s. I-1991, 20 kohta).

Kuten toimivaltainen veroviranomainen ja komissio ovat tdysin perustellusti
esittdneet, jos péddasiassa kyseessid olevan kaltaiset jisenvaltiosta toiseen suoritetut
liikketoimet perustaisivat oikeuden aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa lahtojésen-
valtiossa suoritetun arvonlisiveron viahentimiseen, voitaisiin liiketoimet suorittaa
yhteisossd kokonaan arvonliséverosta vapautettuina. Silloin kun liiketoimet on joka
tapauksessa vastaanottavassa jisenvaltiossa vapautettu arvonlisiverosta direktiivin
13 artiklan nojalla, pitdisi ne jisenvaltiosta toiseen tapahtuvina yhteiséhankintoina
vapauttaa direktiivin 28 ¢ artiklan B kohdan a alakohdan nojalla arvonlisdverosta
tissé jasenvaltiossa eikd niiden perusteella pitdisi kantaa arvonlisdveroa ldhtojdsen-
valtiossa, koska aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu vero olisi jo
vihennetty, eikd veroa tarvitsisi maksaa direktiivin 28 c¢ artiklan A kohdan a
alakohdan ensimmdisen alakohdan nojalla myShemmissé vaihdannan vaiheessa.

Yhteisen arvonlisdverojirjestelmin ja direktiivilld 91/680 kiyttoon otetun, jisenval-
tiosta toiseen tapahtuvan vaihdannan verottamista koskevan siirtymikauden
jarjestelmin tavoitteiden mukaan verovelvollisella, jolle on mydnnetty verovapautus
ja jolla ei timdn johdosta ole oikeutta vihentdd jdsenvaltiossa aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettua veroa, ei ole vihennysoikeutta myoskdén silloin
kun kyseessd oleva liiketoimi on suoritettu jasenvaltiosta toiseen (ks. vastaavasti em.
asia Debouche, tuomion 15 kohta).

Tdmi periaate on vahvistettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa, silld tdmén sdénnoksen nojalla arvonlisdveron vihennysoikeutta ei
ole ulkomailla suoritetun liiketoimen osalta, ellei tim# liiketoimi perusta
vdhennysoikeutta jisenvaltiossa.
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Kuudennen direktiivin yleisen rakenteen osalta huomattakoon sitten, ettd sen
13 artiklan A kohdassa sdddetyt vapautukset ovat luonteeltaan erityisid, koska ne
koskevat ainoastaan tiettyjd yleishyodyllisid toimintoja, jotka on lueteltu ja yksityis-
kohtaisesti kuvattu tissi sddnnoksessa (ks. vastaavasti asia C-307/01, D’Ambrumenil
ja Dispute Resolution Services, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13989, 54 kohta).
Sitd vastoin vapautus, joka koskee sellaisia liiketoimia, joille on luonteenomaista se,
ettd ne suoritetaan jdsenvaltiosta toiseen, ja joka on toteutettu 1.1.1993 edeltdvin
gjanjakson osalta direktiivin 15 artiklalla ja josta sdddetddn tdmén jilkeiseltd
ajanjaksolta direktiivin 28 c artiklassa, on luonteeltaan yleinen, koska se kohdistuu
jasenvaltiosta toiseen suoritettaviin liiketoimiin ennalta médritteleméttomalla
tavalla.

Kuudennen direktiivin yleisen jérjestelmdn mukaista on ndin ollen se, ettd témén
direktiivin 13 artiklan A kohdassa sédéddettyjd erityisid vapautuksia koskeva
jirjestelmd katsotaan ensisijaiseksi suhteessa samassa direktiivissd sdddettyihin
yleisiin poikkeuksiin jdsenvaltiosta toiseen suoritettavien liiketoimien osalta.

Toisin kuin Saksan hallitus vdittdd, tdtd toteamusta ei voida kyseenalaistaa
kuudennen direktiivin 28 b artiklan G kohdan 1 alakohdan perusteella. Siitdkin
huolimatta, ettd timén artiklan sddnnoksistd, joilla perustetaan erityisjdrjestelmé
sijoituskullan verottamiseksi, voitaisiinkin Saksan hallituksen viitteiden mukaisesti
johtaa, ettei jdsenvaltio voi olla soveltamatta verovapautusta timén tavaran
luovutuksiin jédsenvaltioista toiseen, vaikka se voi tietyin edellytyksin olla
lihtokohtaisesti soveltamatta niissd sddnndksissi tarkoitettua verovapautusta
kyseisessd jasenvaltiossa suoritettuihin erityisiin liiketoimiin, ei tdm4d milldén tavoin
osoita ensin mainitun vapautuksen ensisijaisuutta suhteessa jilkimmdiseen, vaan
vahvistaa korkeintaan sen, ettd kukin vapautus toimii omien séinttjensd mukaan ja
ndiden sédintdjen sisiltd ja pddmadadrit ovat erilaiset.

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen osalta on seuraavaksi muistettava, ettd
periaate on vastoin muun muassa sitd, ettd samankaltaisia suorituksia, jotka ovat
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nidin kilpailuasemassa toisiinsa nihden, kohdeltaisiin arvonlisiverotuksessa eri
tavoin (ks. vastaavasti asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio
26.5.2005, Kok. 2005, s. [-4427, 54 kohta).

Jos padasiassa kyseessi olevat liikketoimet perustaisivat vihennysoikeuden silloin kun
ne suoritetaan jdsenvaltiosta toiseen, ei titd periaatetta noudatettaisi, koska nima
samat liiketoimet eividt perusta vdhennysoikeutta silloin kun ne on suoritettu
yhdessd jdsenvaltiossa. Niin ollen verovelvolliset, jotka suorittavat liiketoimen
jisenvaltiosta toiseen, olisivat edullisemmassa asemassa kuin verovelvolliset, jotka
suorittavat liiketoimen yhdessd jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia Debouche,
tuomion 19 kohta).

Saksan hallitus esittdd kuitenkin, ettd esilld olevassa pddasiassa se, ettd kun Saksan
liittotasavalta soveltaa kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaista siirtyméjdrjestelmiéd yhdessd timén direktiivin liitteessd E olevan 2 kohdan
kanssa ja se voi timén siirtyméjirjestelmén avulla jatkaa kyseessd olevien
liiketoimien verottamista, saattavat ndmi liiketoimet joutua kaksinkertaisen
verotuksen kohteeksi, koska niitd voitaisiin verottaa uudelleen téssd jisenvaltiossa
tdimén sdénnoksen mukaisesti, kun sitd luetaan yhdessd kuudennen direktiivin 28 a
artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen alakohdan ja 28 b artiklan A kohdan 1
alakohdan kanssa, kun taas vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa Luxemburgissa
suoritettua veroa ei voitaisi vihentdd. Sitd vastoin samat liiketoimet, vaikka ne
ovatkin verollisia silloin kun ne suoritetaan yhdesséd jdsenvaltiossa, perustaisivat
vihennysoikeuden. Téstd seuraisi, ettd Saksassa toimivat verovelvolliset olisivat
edullisemmassa asemassa suhteessa Luxemburgissa toimiviin kilpailijoihinsa.

Tdmd viite, jonka komissio ja toimivaltainen veroviranomainen ovat kiisténeet, on
hylittava.
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Yhteison arvonlisdverojdrjestelmd on syntynyt EY 93 ja EY 94 artiklan puitteissa
kansallisten lainsddddntGjen asteittaisen yhdenmukaistamisen tuloksena. Kuten
yhteisojen tuomioistuin on useita kertoja todennut, useilla peréttdisilld direktiiveilld
ja erityisesti kuudennella direktiivilld toteutettu lainsddddntdjen yhdenmukais-
taminen on edelleenkin vain osittainen (asia C-165/88, ORO Amsterdam Beheer
ja Concerto, tuomio 5.12.1989, Kok. 1989, s. -4081, 21 kohta).

Tavoiteltu yhdenmukaistaminen ei siis vield ole toteutunut, koska kuudennen
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sallitaan jisenvaltioiden pitdé edelleen
voimassa tiettyja kansallisen lainsdddéntonsd sddnnoksid, jotka olivat voimassa
ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa ja jotka ilman tdtd lupaa olisivat
direktiivin vastaisia (ks. asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s.
[-6049, 38 kohta).

Vaikka onkin niin, ettd jasenvaltio ei toimi kuudennen direktiivin vastaisesti, kun se
pitdd voimassa Saksan liittotasavallan tavoin tillaisia sdiinnoksid kansallisessa
lainsdddannossidn (ks. vastaavasti em. asia Idéal tourisme, tuomion 38 kohta), ei
tdimén direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sallittu verotus ole yhdenmu-
kaistettu ja varsinainen osa arvonlisdverojirjestelmdd, kuten direktiivilld tiettyjen
yleishyodyllisten toimien osalta toteutettu jérjestelmd, vaan verotus, joka sallitaan
ainoastaan siirtyméikauden ajan (ks. vastaavasti asia C-169/00, komissio v. Suomi,
tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2433, 34 kohta). Kuudennen direktiivin 28 artiklan
4 kohdan tavoitteena on poistaa téllainen poikkeus- ja siirtymikauden jérjestelmé
(ks. vastaavasti asia C-136/97, Norbury Developments, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999,
s. 1-2491, 19 kohta ja em. asia Idéal tourisme, tuomion 32 kohta).

On siis todettava, ettd erityistilanne, johon Saksan hallitus esilld olevassa asiassa
vetoaa perustellakseen Luxemburgissa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa makse-
tun arvonlisdveron vihennysoikeuden — eikd timd tilanne sitd paitsi ole saanut
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ennakkoratkaisupyynnén esittdvdd tuomioistuinta muotoilemaan kysymyksiddn
vastaanottavassa jisenvaltiossa omaksutun arvonlisiverojirjestelmdn mukaan —,
johtuu sekd siitd, ettd siirtymikauden jarjestelmdssd annettua mahdollisuutta jatkaa
kyseisten liiketoimien verottamista, ei vield ole poistettu, ettd Saksan liittotasavallan
padtoksestd omaksua téllainen siirtymékauden poikkeusjirjestelmd, minkd vuoksi
tilanne vilttiméttd johtuu siité, ettei yhteison lainséitdjd ole vield tahdn mennessd
yhdenmukaistanut arvonliséveroa tdydellisesti.

Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeusjirjestelmdd on
sovellettava suppeasti (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Suomi, tuomion 34 kohta),
eiki sen soveltamisalaa voida ulottaa jdsenvaltioihin, jotka ovat mukautuneet
kuudennessa direktiivissd omaksuttuun periaatteeseen vapauttamalla verosta tietyt
yleishyodylliset toiminnat, jotka on lueteltu sen 13 artiklassa. On mahdotonta
hyviksyd sitd, ettd niille jdsenvaltioille direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
nojalla kuuluvaan velvollisuuteen olla myontimittd sen arvonliséveron vihennystd,
joka on suoritettu kyseisistd verovapaista liiketoimista aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa, voitaisiin vaikuttaa toisen jisenvaltion paddtokselld omaksua poikkeus- ja
siirtymdkauden jdrjestelmd sitd suuremmalla syylld, ettd kuudennen direktiivin
28 artiklan 4 kohdalla pyritddn poistamaan tdmi viimeinen jirjestelmd.

Téllainen soveltamisalan laajentaminen olisi sitd paitsi kuudennen direktiivin
28 artiklan 3 kohdan a alakohdan vastainen, koska tdssd sdinnoksessd ei sallita
sitd, ettd jdsenvaltio, joka — kuten Luxemburgin suurherttuakunta — vapauttaa
liiketoimen arvonlisdverosta yhdenmukaistettua jirjestelmad noudattaen direktiivin
13 artiklassa sdddetylld tavalla, alkaa verottaa tai verottaa uudelleen kyseistd
liikketointa ja perustaa ndin oikeuden aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun
arvonlisdveron vdhentimiseen silloinkaan kun kyse olisi tarkoituksesta korjata
mahdollinen kilpailun vdéristyminen, joka loukkaa yhteisén oikeuden yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta, joka toteutuu arvonlisdverotuksessa verotuksen neutraa-
lisuuden periaatteen vilitykselld (ks. vastaavasti asia C-35/90, komissio v. Espanja,
tuomio 17.10.1991, Kok. 1991, s. I-5073, 8 ja 9 kohta ja em. asia Idéal tourisme,
tuomion 33 kohta). Sitd vastoin, koska Saksan liittotasavallan valitsema verotusta
koskeva poikkeusjirjestelmd on luonteeltaan siirtyméjirjestelma, ei mikéén estd sitéd
vapauttamasta kyseisti liiketointa arvonlisédverosta kuudennen direktiivin 28 artiklan
4 kohdan tavoitteen mukaisesti, kuten tdssd direktiivissd ldhtokohtaisesti edellyte-
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tadn, tillaisen kilpailun vdéristymisen poistamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Idéal
tourisme, tuomion 33 kohta).

Tdssd yhteydessd on erityisesti painotettava sité, ettd olosuhteet, joiden johdosta
poikkeus- ja siirtymikauden jdrjestelmdn voimassa pitdminen voisi tietyssd
tilanteessa joissakin jdsenvaltioissa johtaa kilpailun védristymiseen Saksassa, eivit
milldén tavoin valtuuta titd jisenvaltiota vddristimédn kilpailua muiden sellaisten
jisenvaltioiden vahingoksi, jotka ovat panneet kuudennen direktiivin sddnnokset
tiytint6on kansallisessa oikeudessaan (ks. vastaavasti asia C-74/91, komissio v.
Saksa, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992, s. [-5437, 25 kohta). Tilanne olisi timi esilld
olevassa pédasiassa, jos Eurodentalin annettaisiin vihentdd arvonlisévero Luxem-
burgissa, koska ndin tdssé jidsenvaltiossa suoritetut liiketoimet, jotka eivit perusta
oikeutta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisdveron vihennyk-
seen, joutuisivat epdsuotuisaan asemaan suhteessa Luxemburgista toiseen jésenval-
tioon suoritettuihin liiketoimiin.

Niiden erityisolosuhteiden osalta, joihin Saksan hallitus vetoaa, todettakoon, ettd
yhteison lainsddtdjan tehtdvind on toteuttaa toimenpiteet arvonlisdveron vapautuk-
sia koskevan lopullisen yhteison jirjestelmén toteuttamiseksi ja ndin saattaa
péddtokseen arvonlisdveroa koskevien kansallisten lainsdddidntdjen asteittainen
yhdenmukaistaminen, jolla yksin voidaan poistaa kilpailun védristymit, jotka
johtuvat kuudennessa direktiivissd sallituista poikkeus- ja siirtymijirjestelyistd (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. I-
6671, 31 kohta ja em. asia Idéal tourisme, tuomion 39 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on tdmén johdosta vastattava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohdan nojalla arvonliséverosta vapautettu
liiketoimi, joka on suoritettu yhdessd jasenvaltiossa, ei perusta oikeutta direktiivin
17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksetun arvonliséveron vidhennykseen silloinkaan kun liiketoimi on
suoritettu jdsenvaltiosta toiseen ja siitd riippumatta, mité arvonlisdverojdrjestelmid
sovelletaan vastaanottavassa jisenvaltiossa.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdédttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen médriytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tiydentimisestd ja direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991
annetulla neuvoston direktiivilli 91/680/ETY ja direktiivin 77/338/ETY
muuttamisesta ja toimenpiteisti arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi
14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilli 92/111/ETY, 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan e alakohdan nojalla arvonlisidverosta vapautettu liiketoimi, joka on
suoritettu yhdessi jisenvaltiossa, ei perusta oikeutta direktiivin 17 artiklan
3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksetun arvonlisiveron vihennykseen silloinkaan kun liiketoimi on suori-
tettu jisenvaltiosta toiseen ja siitd riippumatta, mitid arvonlisiverojirjestelmii
sovelletaan vastaanottavassa jisenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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