VAN DER WEERD YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

7 paivana kesikuuta 2007 *

Yhdistetyissé asioissa C-222/05—-C-225/05,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoéistd, jotka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittianyt 17.5.2005
tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 20.5.2005,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

J. van der Weerd,

Maatschap Van der Bijl,

J. W. Schoonhoven (C-222/05),

H. de Rooy sr.,

H. de Rooy jr. (C-223/05),

Maatschap H. en J. van ’t Oever,

Maatschap F. van ’t Oever en W. Fien,
* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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B. van ’t Oever,

Maatschap A. en J. Fien,

Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,

H. Koers,

Maatschap K. en G. Polinder,

G. van Wijhe (C-224/05) ja

B. J. van Middendorp (C-225/05)

vastaan

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit E. Juhész,
R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky (esitteleva tuomari) ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 7.12.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, Schoonhoven, Maatschap H. en J. van
't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, van 't Oever, Maatschap A. en
J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, Koers, Maatschap K. en G.
Polinder ja van Wijhe, edustajinaan advocaat A. van Beek ja advocaat G. de
Jager,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinién F. Erlbacher, M. van Heezik ja T.
van Rijn,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.3.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat yhtadltd yhteison oikeuden tulkintaa siltd osin
kuin kysymys on siitd, onko kansallisella tuomioistuimella oikeus arvioida viran
puolesta hallinnollisen toimen yhteensopivuutta yhteisén toimenpiteistd suu- ja
sorkkataudin torjumiseksi 18.11.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/511/ETY
(EYVL L 315, s. 11) kanssa, sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.1990 annetulla
neuvoston direktiivilla 90/423/ETY (EYVL L 224, s. 13; jdljempénid direktiivi
85/511), ja toisaalta timén direktiivin tulkintaa.

Namé pyynnoét on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat van der Weerd, Maatschap
Van der Bijl, Schoonhoven, de Rooy sr. ja de Rooy jr., Maatschap H. en J. van 't
Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, van 't Oever, Maatschap A. en J. Fien,
Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, Koers, Maatschap K. en G. Polinder, van
Wijhe ja van Middendorp ja vastaajana Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (maatalous-, luonto- ja elintarvikeministeri) ja jotka koskevat
kantajille kuuluvien eldinten teurastusta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddanto

Direktiivissd 85/511 saddetddn yhteison toimenpiteistd suu- ja sorkkataudin
torjumiseksi. Direktiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siit,
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ettd jos tilalla on yksi tai useampi eldin, jota epdilladn suu- ja sorkkatautiin
sairastuneeksi tai taudin saastuttamaksi, viralliset tutkimukset kyseisen taudin
esiintymisen vahvistamiseksi tai poissulkemiseksi kidynnistetddn vilittomasti, ja
erityisesti, ettd virkaeldinlaakéri ottaa tai otattaa laboratoriotutkimuksiin tarvittavat
néytteet.

Lisaksi direktiivin 5 artiklassa sdaddetain, ettd kun on todettu, etti tilalla on yksi tai
useampi sairastunut eldin, jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ettd toimivaltainen
viranomainen toteuttaa viipymatté kyseisessé artiklassa sdddetyt toimenpiteet, muun
muassa sen, ettd kaikki taudille alttiiseen lajiin kuuluvat tilan eldiimet on lopetettava
paikalla virallisessa valvonnassa siten, ettd viltetdan kaikki suu- ja sorkkatautivi-
ruksen levidmisvaarat.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdasta ja 13 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd suu- ja sorkkataudin esiintymisen
havaitsemiseksi tehtidvit laboratoriotestit suoritetaan ja ettd suu- ja sorkkatautivi-
ruksia kisitellddn tutkimusta, taudinmédritysta ja/tai rokotteen valmistusta varten
kyseisen direktiivin liitteissd luetelluissa hyviksytyissd laitoksissa ja laboratorioissa.

Direktiivin 85/511 liitteesséd B, jonka otsikkona on "Kansalliset laboratoriot, jotka on
hyviksytty kasittelemédn eldvdd suu- ja sorkkatautivirusta”, padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan otsakkeen "Alankomaat” alla mainittiin "Centraal Diergenees-
kundig Instituut, Lelystad”.
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Kansallinen lainsddddinto

Yleisen hallinto-oikeuslain (algemene wet bestuursrecht) 8 §:n 69 momentissa
sdadetadn seuraavaa:

”1. Tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, antaa ratkaisunsa kannekirjelmén,
esitettyjen asiakirjojen, alustavan tutkinnan ja istunnossa esitetyn perusteella.

2. Tuomioistuin tdydentda oikeudelliset perustelut viran puolesta.

3. Tuomioistuin voi tiydentéd tosiseikkoja viran puolesta.”

Téta saannostd sovelletaan College van Beroep voor het bedrijfslevenissa kaytaviin
menettelyihin taloudellisissa asioissa sovellettavan hallinto-oikeuslain (wet bestuurs-
rechtspraak bedrijfsorganisatie) 19 §:n 1 momentin nojalla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Alankomaissa puhkesi suu- ja sorkkatautiepidemia helmikuussa 2001. Tuona
ajankohtana pédasian kantajilla oli karjatiloja, joilla oli myés sorkkaeldimia.
Kantajien tilat sijaitsivat alle kahden kilometrin padssé tiloista, jotka Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Vleesin (valtakunnallinen karjan ja lihan tarkastus-
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virasto, jiljempina RVV) johtaja oli todennut suu- ja sorkkataudin tartuntatiloiksi.
Viimeksi mainittu perusti toteamuksensa ID-Lelystad BV -nimisen laboratorion
(jaljempédna ID-Lelystad) suorittamien tutkimusten tuloksiin, jotka oli ilmoitettu
faksitse ja joiden mukaan tartuntatiloilla otetut néytteet oli todettu positiivisiksi.

Kun suu- ja sorkkataudin esiintyminen oli ndin todettu, RVV:n johtaja teki padasian
kantajia koskevat paédtokset, joiden mukaan kaikkien heiddn tiloillaan olevien
sorkkaeldinten osalta oli katsottava olevan olemassa epiilys siit4, ettd ne olivat suu-
ja sorkkataudin saastuttamia, silld perusteella, ettd koska tilojen ldheisyydessa oli
todettu suu- ja sorkkatautia, ei voitu sulkea pois sitd, ettd kyseisilld tiloilla olevat
eldimet olivat voineet olla timén taudin saastuttamia.

RVV:n johtaja ilmoitti ndilld samoilla paatoksilla péddasian kantajille joukosta
toimenpiteitd suu- ja sorkkatautiviruksen torjumiseksi ja sen levidmisen estimiseksi,
muun muassa rokotuksista ja sitten kaikkien kantajien tiloilla olevien eldinten
teurastamisesta. Ndin ollen namai eldimet rokotettiin ja sitten teurastettiin.

Pasdasian kantajat tekivit kyseisista padtoksistd oikaisuvaatimukset RVV:n johtajalle,
joka hylkédsi ne perusteettomina, minkd jidlkeen ne nostivat ennakkoratkaisua
pyytineessd tuomioistuimessa kanteen nidistdi RVV:n johtajan tekemistd heille
epédedullisista paatoksista.

Riitauttaakseen suu- ja sorkkataudin esiintymistd koskevasta epdilystd annetun
toteamisen laillisuuden ja titen RVV:n johtajan tekemit paatokset padasian kantajat
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esittivit kanneperusteita, joiden mukaan viranomaiset olivat tulkinneet védrin
sairastuneeksi epdillyn eldimen mééritelmédd ja suu- ja sorkkataudin esiintymisen
kliinisid oireita sekd soveltaneet virheellisesti verindytteiden ottamisessa noudatet-
tavia menettelyja.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin hylkési kaikki ndmé kanneperus-
teet. Se totesi kuitenkin, ettd sen kasiteltivini olevissa samansuuntaisissa asioissa,
jotka johtivat yhteisGjen tuomioistuimen asiassa C-28/05, Dokter ym., 15.6.2006
antamaan tuomioon (Kok. 2006, s. I-5431), nyt kasiteltavind oleviin paatoksiin
verrattavissa olevat péatokset riitautettiin muilla perusteilla, joita pédasian kantajat
eivit ole esittineet.

Niissd perusteissa viitettiin, ettd RVV:n johtaja ei olisi voinut toteuttaa toimenpi-
teitd suu- ja sorkkataudin torjumiseksi ID-Lelystadin suorittamien tutkimusten
tulosten perusteella, koska viimeksi mainitulla ei direktiivin 85/511 mukaan ollut
toimivaltaa suorittaa niitd. RVV:n johtaja ei myoskddn olisi voinut perustaa
toimenpiteitd suu- ja sorkkataudin torjumiseksi yksinomaan ID-Lelystadin lihetta-
mién faksin, jossa todettiin laboratoriotutkimusten tulokset, sisélt6on. Hénen olisi
pitinyt vaatia ndhtévikseen laboratorion laatima asiakirja-aineisto, tutkia se ja
tarkistaa, oliko tutkimukset suoritettu asianmukaisesti.

College van Beroep voor het bedrijfsleven toteaa, ettd tillaisilla perusteilla saattaa
olla vaikutusta my6s padasiassa kasiteltavina olevien asioiden ratkaisuun. Koska sille
ei kuitenkaan ole esitetty nditd perusteita, kansalliset prosessisddannéot estévat niiden
ottamisen huomioon. Yleisen hallinto-oikeuslain 8 §:n 69 momentista seuraa, ettia
tuomioistuin ratkaisee vain sille esitetyt riita-asiaan sisaltyvit seikat. Vaikka kyseisen
pykildn 2 momentissa sédddetddn, ettd tuomioistuin tdydentia oikeudelliset perusteet
viran puolesta, tistd sddnnoksestd on kuitenkin piadteltivi, ettd tuomioistuin antaa
kantajan riitautettua hallintotointa vastaan esittimille viitteille oikeudellisen
muodon. On erotettava toisistaan kyseinen velvollisuus, joka koskee téllaisten
perusteiden viran puolesta tiydentdmisté, ja se harkinta, johon tuomioistuimen on
ryhdyttivd omasta aloitteestaan. Viimeksi mainittu tulee kysymykseen vain
sovellettaessa oikeusjirjestyksen perusteita koskevia saéntdj4, toisin sanoen hallinto-
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elinten ja itse tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sddnt6ja ja tutkittavaksi
ottamista koskevia sdantoja.

Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, onko yhteisoén
oikeuden nojalla otettava huomioon sellaiset yhteison oikeuteen perustuvat perus-
telut, joita padasian kantajat eivit ole esittidneet. Esiin tulee kysymys siit4, tekeeko
kansallinen prosessisddnnés, jonka mukaan tuomioistuin ei voi harkita riita-asian
rajojen ulkopuolelle jadvid perusteita, yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien
kayttamisen kiytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Niin ollen College van Beroep voor het bedrijfsleven on pédttinyt neljassa
padasiassa lykéatd kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

”1) Velvoittaako yhteisén oikeus tuomioistuimen tutkimaan viran puolesta — eli
tutkimaan oikeusriidan ulkopuolisten perustelujen kannalta — direktiiviin 85/511
perustuvia perusteita?

2) Mikali kysymykseen 1 vastataan myontéavasti:

Onko katsottava, ettd direktiivin 85/511 11 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
luetelmakohdan, kun se luetaan yhdessi 13 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
kanssa, mukaisella jasenvaltioiden velvoitteella huolehtia siitd, ettd suu- ja
sorkkataudin esiintymisen havaitsemiseksi tehtidvit laboratoriotestit suoritetaan
kyseisen direktiivin liitteessd B olevassa luettelossa mainitussa kansallisessa
laboratoriossa, on viliton oikeusvaikutus?
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3) a) Onko direktiivin 85/511 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta siihen, etta
suu- ja sorkkataudin esiintyminen todetaan laboratoriossa, jota ei ole
mainittu direktiivin 85/511 liitteessa B, on liitettdava oikeudellisia seurauksia?

b) Mikali kysymykseen 3 a vastataan myontavasti:

Onko direktiivin 85/511 11 artiklan 1 kohdan tarkoituksena suojella esimerkiksi
pdadasian kantajien kaltaisten yksityisten etuja? Mikili nédin ei ole, voivatko
tallaiset yksityiset vedota siihen, ettd jisenvaltioiden viranomaiset ovat jittidneet
mahdollisesti noudattamatta tistd sédnnoksestd seuraavia velvoitteitaan?

c) Mikdli kysymykseen 3 b annettavasta vastauksesta seuraa, ettd yksityiset
voivat vedota direktiivin 85/511 11 artiklan 1 kohtaan:

Mitd oikeudellisia seurauksia on liitettdvd siihen, ettd suu- ja sorkkataudin
esiintyminen todetaan laboratoriossa, jota ei ole mainittu kyseisen direktiivin
liitteessd B?

4) Kun otetaan huomioon direktiivin 85/511 11 ja 13 artiklan sddnnoékset, onko
kyseisen direktiivin liitettd B tulkittava siten, ettd direktiivin 85/511 liitteessi B oleva
maininta 'Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” voi koskea tai ettd sen
taytyy koskea myos [ID-Lelystadia]?
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5) Mikaili edella esitettyihin kysymyksiin annettavista vastauksista seuraa, etti suu- ja
sorkkataudin esiintyminen voidaan todeta laboratoriossa, jota ei ole mainittu
direktiivin 85/511 liitteessd B, tai ettd kyseistd liitettd B on tulkittava siten, etti
maininta ‘Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad’ voi koskea tai etti sen
tiytyy koskea myos [ID-Lelystadia]:

Onko direktiivid 85/511 tulkittava siten, ettd siind sdddetadn, ettd kyseisen direktiivin
liitteessd B mainitun laboratorion tutkimustulos sitoo toimivaltaista kansallista
hallintoelintd tai, mikdli kysymykseen 3 a annettavasta vastauksesta seuraa, etti
hallintoelin saa kayttaa suu- ja sorkkataudin torjuntaa koskevien toimenpiteidensa
perustana myds sellaisen laboratorion saamia tuloksia, jota ei ole mainittu kyseisen
direktiivin liitteessd B, viimeksi mainitun laboratorion tutkimustulos sitoo sit4, vai
kuuluuko tistd padttiminen jasenvaltion prosessiautonomiaan silld tavoin, ettd sen
tuomioistuimen, jossa péadasian oikeusriita on vireilld, tehtivind on tutkia,
sovelletaanko niitd sddnnoksid siitd riippumatta, tehdddanké laboratoriotutkimus
yhteison lainsddadantoon vai kansalliseen lainsddddnt6on perustuvan velvoitteen
nojalla, sekd tekeeko kansallisten prosessisadntéjen noudattaminen yhteison
saantojen soveltamisen suhteettoman vaikeaksi tai kiaytinnossa mahdottomaksi?

6) Mikali kysymykseen 5 annettavasta vastauksesta seuraa, ettid direktiivissd 85/511
saadetidan, ettd laboratoriotulokset sitovat kansallisia viranomaisia:

Ovatko laboratorion suorittaman suu- ja sorkkataudin esiintymistd koskevan
tutkimuksen tulokset ehdottomasti kansallisia viranomaisia sitovia? Ellei niin ole,
kuinka laajan harkintavallan direktiivi 85/511 sallii kansallisille viranomaisille?”
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 7.7.2005 antamalla mé&araykselld asiat
C-222/05-C-225/05 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyrkii tilla kysymyksellddn selvit-
tdmadn, velvoittaako yhteison oikeus padasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa
menettelyssd kansallisen tuomioistuimen tutkimaan viran puolesta hallinnollisen
toimen laillisuuden direktiivin 85/511 11 ja 13 artiklan rikkomiseen perustuvien
perusteiden kannalta.

Tutkittavaksi ottaminen

Van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, Schoonhoven, Maatschap H. en J. van 't
Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, van 't Oever, Maatschap A. en J. Fien,
Maatschap K. Koers en . Stellingwerf, Koers, Maatschap K. en G. Polinder ja van
Wijhe (jaljempdnd van der Weerd ym.) riitauttavat tavan, jolla menettelyn kulku
ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa on kuvattu. Ne katsovat
vedonneensa direktiiviin 85/511 kyseisessd tuomioistuimessa, joten yhteisdjen
tuomioistuimen ei heiddn mukaansa tule tutkia ensimmadistd kysymysta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden mééritta-
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misestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittdminen ei ole yhteisojen
tuomioistuimen tehtdva, esittimilld yhteison oikeuden tulkintaan liittyvilld kysy-
myksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta (ks. asia C-300/01, Salzmann,
tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. I-4899, 29 ja 31 kohta). Yhteisojen tuomioistuin voi
jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeista, ettd pyydetyllda yhteisén oikeussdannon tulkitsemisella ei ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivian asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001,
Kok. 2001, s. 1-2099, 39 kohta ja yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym.,
tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s. 1-11421, 25 kohta).

Mainittua olettamaa siit4, ettd kysymyksilla on pédasian kannalta merkityst4, ei voida
kumota pelkastain silld, ettd yksi padasian asianosaisista riitauttaa tietyt tosiseikat,
joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole yhteis6jen tuomioistuimen tehtéiva
ja joista mainitun péadasian kohteen médrittdminen riippuu (em. yhdistetyt asiat
Cipolla ym., tuomion 26 kohta).

Kisiteltavind olevassa asiassa van der Weerd ym. viittdvit, ettd ennakkoratkai-
supyynnén esittinyt tuomioistuin on katsonut virheellisesti, etti sille ei ole esitetty
direktiivin 85/511 asian kannalta merkityksellisten sddnnésten rikkomista koskevia
perusteita. Kysymys on siis nimenomaan sellaisesta seikasta, jonka paikkansapita-
vyyden selvittiminen ei ole yhteiséjen tuomioistuimen tehtdva.

Van der Weerdin ym:iden argumentaatiota ei siis voida hyviksya.

Sama koskee komission istunnossa esittimid viitteitd, joissa se kyseenalaisti sen,
oliko ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ollut tarpeellista esittid
ensimmdinen kysymys, kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Dokter ym. annetussa tuomiossa tekemit péadtelmit. Kyseinen
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tuomio ei nyt kisiteltdvina olevissa asioissa tee yhteisGjen tuomioistuimen vastausta
ilmeisen merkityksettoméksi sen ratkaisun kannalta, joka ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen on tehtévi.

YhteisGjen tuomioistuimen on niin ollen vastattava ensimméiseen kysymykseen.

Asiakysymys

Oikeuskdytannostd seuraa, ettd koska yhteiso ei ole antanut alaa koskevia
sadnnoksid, kunkin jiasenvaltion asiana on sisdisessé oikeusjirjestyksessadn madrittad
toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet, kuitenkin siten, ettd ndimé menettelysadnnot eivit saa olla epdedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison
oikeusjirjestyksessid vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen on kiytinngssd mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (yhdistetyt asiat C-430/93 ja
C-431/93, van Schijndel ja van Veen, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4705,
17 kohta ja asia C-129/00, komissio v. Italia, tuomio 9.12.2003, Kok. 2003, s. I-14637,
25 kohta).

Vastaavuusperiaatteeseen osalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd College
van Beroep voor het bedrijfsleven on toimivaltainen ottamaan viran puolesta esiin
perusteet, jotka koskevat oikeusjirjestyksen perusteita koskevien sddntdjen rikko-
mista; téllaisia sddntoja ovat Alankomaiden oikeudessa hallintoelinten toimivaltaa ja
itse tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sekd tutkittavaksi ottamista koskevat
saannot. Kyseiset sddnnot ovat kansallisten oikeudenkiyntien perusta, kun otetaan
huomioon, etté niissd maaritetdan edellytykset, joiden tayttyessd viimeksi mainittui-
hin voidaan ryhtyd, seké se, milld viranomaisilla on téltd osin toimivalta ratkaista
yksityisten oikeuksien ja velvollisuuksien laajuus.
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Nyt kysymyksessa olevilla direktiivin 85/115 sdénnoksilld ei ole yhteison oikeus-
jarjestyksessd tdhdn verrattavissa olevaa asemaa. Niissd ei madritetd edellytyksid,
joiden tédyttyessd suu- ja sorkkataudin torjumiseen liittyviin oikeudenkdynteihin
voidaan ryhtyd, eikd sitd, milld viranomaisilla on téltd osin toimivalta vahvistaa
yksityisten oikeuksien ja velvollisuuksien laajuus.

Naiitd sddnnoksid ei siis voida pitdd edelld mainittuja oikeusjirjestyksen perusteita
koskevia kansallisia sddnt6jd vastaavina. Niin ollen vastaavuusperiaatteen sovelta-
minen ei nyt kisiteltivina olevissa asioissa merkitse, ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen olisi ryhdyttdva viran puolesta tutkimaan kysymyksessa
olevien hallinnollisten toimien laillisuutta direktiiviin 85/511 perustuvien perus-
teiden valossa.

Lisdksi vaikka kyseiset sddnnokset liittyvit kansanterveyden alaan, niihin on
pédasioiden oikeudenkiynneissid vedottu padasiallisesti sellaisten oikeussubjektien
yksityisten etujen huomioon ottamiseksi, joihin suu- ja sorkkataudin torjumistoi-
menpiteet ovat vaikuttaneet.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndstd seuraa, ettd tehokkuusperiaatetta
sovellettaessa kaikkia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko kansallinen menette-
lysdanto yhteison oikeudessa oikeussubjekteille vahvistettujen oikeuksien kéyttdmi-
sen kiytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen
huomioon téméin sddannoén merkitys koko oikeudenkidynnin, sen kulun sekd sen
erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissd. Tastd nakokulmasta on
tarvittaessa syytd ottaa huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelman perustana
olevat periaatteet, joita ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen,
oikeusvarmuuden periaate sekéd oikeudenkdynnin moitteeton kulku (ks. vastaavasti
asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4599, 14 kohta ja em.
yhdistetyt asiat van Schijndel ja van Veen, tuomion 19 kohta).
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Edelld mainittuun asiassa van Schijndel ja van Veen annettuun tuomioon johtaneissa
asioissa yhteisojen tuomioistuin tutki sitd, oliko tehokkuusperiaatteen kanssa
yhteensopiva sellainen kansallisen oikeuden periaate, jonka mukaan tuomioistuimen
valtaa ottaa kansallisessa oikeudenkidynnissi viran puolesta esiin perusteita rajoitti
tuomioistuimen velvollisuus pitdytyd riita-asian kohteessa ja perustaa péitoksensi
sille esitettyihin tosiseikkoihin.

Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd timd kansallisen tuomioistuimen toimivallan
rajoitus perustuu periaatteeseen, jonka mukaan aloitteen tekeminen oikeudenkéyn-
nissd on asianosaisten tehtdvi, eikéd tuomioistuin néin ollen voi toimia viran puolesta
kuin poikkeuksellisissa tilanteissa yleisen edun sitd edellyttiessd. Talld periaatteella
suojataan puolustautumisoikeuksia ja turvataan menettelyn moitteeton kulku
erityisesti vilttdmalld uusien perusteiden harkintaan liittyvit viiveet (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat van Schijndel ja van Veen, tuomion 21 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin katsoi edelld esitetyn perusteella, ettd tehokkuusperiaate ei
ole esteend sellaiselle kansalliselle sadnnokselle, joka estdd kansallista tuomioistuinta
ottamasta viran puolesta huomioon vhteison oikeussddntdjen rikkomista koskevaa
perustetta, jos tuomioistuimen olisi tutkiakseen téllaisen perusteen luovuttava sille
kuuluvasta passiivisesta asemasta, koska sen pitiisi ylittda asianosaisten rajaaman
riita-asian kohde ja nojautua muihin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin kuin niihin,
joihin asianosainen, jonka edun mukaista on soveltaa sanottuja oikeussddntoji, on
perustanut vaatimuksensa (ks. em. yhdistetyt asiat van Schijndel ja van Veen,
tuomion 22 kohta).

Kasiteltdvini olevissa asioissa College van Beroep voor het bedrijfsleven katsoo, etté
siella kaytavd oikeudenkéynti ei eroa téltd osin edelld mainitussa asiassa van
Schijndel ja van Veen kyseessid olleesta oikeudenkdynnistd. Erityisesti sellaisten
perusteiden tutkiminen viran puolesta, joihin pddasian kantajat eiviit ole vedonneet,
ylittdd sen kasiteltdviksi saatetun riita-asian rajat. Kyseiset kaksi oikeudenkéyntid
eroavat toisistaan vain siltd osin, ettd késiteltdvind olevissa asioissa College van
Beroep voor het bedrijfsleven ei toimi vain viimeisend oikeusasteena, kuten
mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa, vaan ensimmadisend ja viimeisend oikeus-
asteena.
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Tama seikka ei kuitenkaan aseta padasian asianosaisia erityiseen tilanteeseen, jonka
vuoksi edelld mainitut periaatteet olisi kyseenalaistettava. Sen ei siis tulisi johtaa
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa van Schijndel ja van Veen
tekemistd paitelmistd poikkeavaan paitelmadn. Kyseinen seikka ei vaikuta siihen,
ettd edellisessd kohdassa mainitussa kontekstissa se, ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin ottaa huomioon perusteita, joihin pddasian asianosaiset eivét
ole vedonneet, voi — kuten mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa katsottiin —
loukata puolustautumisoikeuksia tai oikeudenkdynnin moitteetonta kulkua ja
erityisesti johtaa uusien perusteiden harkintaan liittyviin viiveisiin.

Tatd tulosta ei aseta kyseenalaiseksi oikeuskaytdntd, joka seuraa edelld mainitussa
asiassa Peterbroeck annetusta tuomiosta; asiassa C-126/97, Eco Swiss, 1.6.1999
annetusta tuomiosta (Kok. 1999, s. 1-3055); yhdistetyissd asioissa C-240/98-
C-244/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, 27.6.2000 annetusta tuomiosta
(Kok. 2000, s. 1-4941); asiassa C-473/00, Cofidis, 21.11.2002 annetusta tuomiosta
(Kok. 2002, s. I-10875) ja asiassa C-168/05, Mostaza Claro, 26.10.2006 annetusta
tuomiosta (Kok. 2006, s. 1-10421).

Edelld mainitulla oikeuskiytinnolli ei ole kisiteltdvina olevissa asioissa merkitysta.
Yht#alta sitd luonnehtivat kullekin asialle ominaiset seikat, jotka johtivat siihen, ettd
péadasian kantajalla ei ollut mahdollisuutta vedota tehokkaasti siihen, ettd kansallinen
sainto oli yhteison oikeuden vastainen (ks. em. asia Peterbroeck, tuomion 16 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). Toisaalta se on perusteltu tarpeella turvata kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetussa neuvoston direktiivissi
93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) tarkoitettu tehokas kuluttajansuoja (ks. em. yhdistetyt
asiat Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomion 26 kohta; em. asia Cofidis,
tuomion 33 kohta ja em. asia Mostaza Claro, tuomion 29 kohta). Siihen ei myoskéén
voida tehokkaasti vedota tarkasteltaessa tehokkuusperiaatteen loukkaamista, kun
otetaan huomioon, ettd siind arvioidaan kansalliseen oikeuteen perustuvien ja
yhteison oikeuteen perustuvien perusteiden kohtelun vastaavuutta (ks. em. asia Eco
Swiss, tuomion 37 kohta).

Edellad esitetystd seuraa, ettd tehokkuusperiaate ei padasioissa kysymyksessi olevan
kaltaisissa asioissa velvoita kansallisia tuomioistuimia ottamaan esiin viran puolesta
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yhteison oikeuden sddnnokseen tai méadrdaykseen perustuvaa perustetta — riippu-
matta sadnnoksen tai méadrdayksen merkityksestd yhteison oikeusjarjestelmissa —,
kun asianosaisille annetaan tosiasiallinen mahdollisuus vedota yhteisoén oikeuteen
pohjautuvaan perusteeseen kansallisessa tuomioistuimessa. Koska péadasian kanta-
jilla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus ottaa esiin direktiiviin 85/511 perustuvia
perusteita, tehokkuusperiaate ei velvoita ennakkoratkaisupyynnon esittinyttd
tuomioistuinta tutkimaan viran puolesta kyseisen direktiivin 11 ja 13 artiklaan
perustuvaa perustetta.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
pédasioissa kysymyksessd olevan kaltaisessa oikeudenkéynnissid yhteison oikeus ei
velvoita kansallista tuomioistuinta ottamaan viran puolesta esiin yhteisén oikeuden
sdannosten ja mdadrdysten rikkomista koskevaa perustetta, koska vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteet eivit tatd edellyta.

Muut kysymykset

Kun otetaan huomioon ensimmaéiseen kysymykseen annettu vastaus, ei ole tarpeen
vastata muihin kysymyksiin, jotka on esitetty vain sen varalta, ettd ennakkoratkai-
supyynndn esittineen tuomioistuimen olisi otettava viran puolesta huomioon
perusteet, joihin padasian kantajat eiviit ole vedonneet.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Nailla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

Pidasioissa kysymyksessd olevan kaltaisessa oikeudenkiynnissd yhteison
oikeus ei velvoita kansallista tuomioistuinta ottamaan viran puolesta esiin
vhteis6n oikeuden sddinnosten ja midrdysten rikkomista koskevaa perustetta,
koska vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet eivit titi edellyti.

Allekirjoitukset
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