TUOMIO 18.1.2007 — ASIA C-220/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

18 paivini tammikuuta 2007 *

Asiassa C-220/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
tribunal administratif de Lyon (Ranska) on esittinyt 7.4.2005 tekemallddn
paitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 19.5.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Jean Auroux ym.,

vastaan

Commune de Roanne,

Société d’équipement du département de la Loiren (SEDL)

osallistuessa asian kasittelyyn,
* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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AUROUX YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit K. Lenaerts,

E. Juhész (esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues ja M. Ilesi¢,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 27.4.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

J. Auroux ym., edustajanaan avocat J. Antoine,

Roannen kunta, edustajinaan avocat P. Petit ja avocat C. Xavier,

Ranskan hallitus, asiamiehinidn G. de Bergues ja J.-C. Niollet,

Liettuan hallitus, asiamiehenaian D. Kriauditnas,
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— Itavallan hallitus, asiamiehenain M. Fruhmann,

— Puolan hallitus, asiamieheniin T. Nowakowski,

—  Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendin X. Lewis,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54; jdljempédnd direktiivi), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/52/EY (EYVL L 328, s. 1; jiljempina direktiivi), tulkintaa.

Tama kysymys on esitetty Auroux'n ja kahdeksan muun kantajan (jaljempéna
padasian kantajat) nostamaa kumoamiskannetta koskevassa asiassa, jossa on
kyseessda 28.10.2002 tehty Roannen kunnanvaltuuston p&dtos, jolla Roannen
kunnanjohtaja valtuutettiin allekirjoittamaan Société d’équipement du département
de la Loire -nimisen yhtion (jiljempand SEDL) kanssa vapaa-ajan kyldn
toteuttamista Roannessa koskeva sopimus.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison oikeus

Direktiivin toisen perustelukappaleen mukaan “valtion, alueellisten tai paikallisten
viranomaisten ja muiden julkisoikeudellisten laitosten jdsenvaltioissa tekemiin
julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvin sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden toteuttamiseksi samanaikaisesti on seké poistettava
niitd koskevat rajoitukset ettd sovitettava yhteen julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten kansalliset tekomenettelyt”.

Direktiivin kuudennen perustelukappaleen mukaan alle 5 miljoonan euron arvoiset
rakennusurakat voidaan jattdd kilpailun ulkopuolelle, siten kuin siitd sdddetdan
direktiivissé, eiké niihin tarvitse soveltaa yhteensovittamistoimenpiteita.

Direktiivin kymmenennen perustelukappaleen mukaan “todellisen kilpailun kehit-
tyminen julkisten rakennusurakoiden alalla edellyttii jasenvaltioiden hankintaviran-
omaisten kilpailuilmoitusten yhteisonlaajuutta”. Samassa perustelukappaleessa
todetaan lisdksi, ettd "naihin kilpailuilmoituksiin sisaltyvien tietojen perusteella
yhteisossd toimivien urakoitsijoiden on voitava paitelld, ovatko ne kiinnostuneita
kyseisid hankintoja koskevista sopimuksista”.

Direktiivin 1 artiklan a—d alakohdassa siadetdin seuraavaa:

"Tassa direktiivissi

a) ’julkisia rakennusurakoita koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista
vastiketta vastaan tehtyjd kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty urakoitsijan ja
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b alakohdassa tarkoitetun hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoituksena
on johonkin liitteesséd II tarkoitettuun toimialaan liittyvin rakennustyon tai c
alakohdassa tarkoitetun rakennusurakan toteuttaminen tai sekd sen toteutta-
minen ettd suunnittelu taikka hankintaviranomaisen asettamat vaatimukset
tayttivan rakennusurakan toteuttaminen milld tahansa tavalla;

"hankintaviranomaisilla’ tarkoitetaan valtiota, alueellisia tai paikallisia viran-
omaisia, julkisoikeudellisia laitoksia sekd yhden tai useamman edelli tarkoitetun
viranomaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymié.

‘rakennusurakalla’ tarkoitetaan sellaista talon- tai maanrakennustoiden koko-
naisuutta, joka itsessddn on tarkoitettu tiayttimain taloudellisen tai teknisen
tarkoituksen;

julkisella kayttooikeusurakalla’ tarkoitetaan muuten samanlaista sopimusta
kuin a alakohdassa tarkoitettu sopimus, paitsi ettd rakennustyén korvauksena
on joko yksinomaan rakennusoikeudesta saada kohteen kiyttGoikeus tai
tallainen oikeus ja maksu yhdessa.”

Direktiivin 1 artiklan a alakohdassa mainittuja "liitteessa II tarkoitettuja toimialoja”
ovat talonrakennus ja maanrakennus, jotka vastaavat Euroopan yhteisGjen toimi-
alaluokituksen luokkaa 50. Tissi luokassa on nimenomaisesti mainittu rakennusten
rakentaminen.
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Direktiivin 6 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan:

a) julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo ilman
arvonlisdveroa on vihintddn 5 000 000:aa erityisti nosto-oikeutta vastaava
maira [euroinal;

b) edelld 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin julkisia rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisiveroa on vihintdan
5 000 000 [euroa].

3. Jos rakennusurakka on jaettu useisiin osiin, joista jokaisesta on tehty eri sopimus,
kunkin osan arvo on otettava huomioon 1 kohdassa tarkoitettua arvoa laskettaessa.
Jos osien yhteenlaskettu arvo on vahintddn 1 kohdassa tarkoitettu arvo, tdmén
kohdan siddnnoksia sovelletaan kaikkiin osiin. Hankintaviranomaiset voivat kuiten-
kin poiketa 1 kohdan soveltamisesta niiden osien osalta, joiden ennakoitu arvo ilman
arvonlisiveroa on pienempi kuin 1 000 000 [euroa], jos ndiden osien yhteenlaskettu
arvo on enintédn 20 prosenttia kaikkien osien yhteenlasketusta arvosta.

4. Rakennusurakkaa tai sopimusta ei saa jakaa osiin tdmén direktiivin soveltamisen
vilttamiseksi.
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5. Edelld 1 kohdassa ja 7 artiklassa tarkoitettua arvoa laskettaessa on julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten arvon lisiksi otettava huomioon myos
niiden tavaranhankintojen ennakoitu arvo, jotka ovat tarpeen kyseisen urakan
toteuttamiseksi ja jotka hankintaviranomaiset asettavat urakoitsijan kéyttoon.

6. Hankintaviranomaisten on huolehdittava, ettei eri urakoitsijoita kohdella
eriarvoisesti.”

Kansallinen oikeus

Tosiseikkojen tapahtumahetkelld Ranskan code de l'urbanismen L. 300-4 §:ssi,
sellaisena kuin se on 13.12.2000 annetun lain (JORF 14.12.2000, s. 19777) 8 §:lla
muutettuna, sdadettiin seuraavaa:

"Valtio, kunnalliset viranomaiset tai niiden julkisoikeudelliset laitokset voivat antaa
tdssd osassa tarkoitettujen aluekehitystoimenpiteiden suunnittelemisen ja toteutta-
misen minké tahansa sopivan julkisen tai yksityisen oikeussubjektin tehtavaksi.

Jos sopimus tehdéin julkisoikeudellisen laitoksen 7.7.1983 annetussa laissa nro 83-
597 tarkoitetun osin julkisessa ja osin yksityisessd omistuksessa olevan paikallisen
yhtion tai sellaisen osin julkisessa ja osin yksityisessd omistuksessa olevan yhtion
kanssa, jonka padomasta yksi tai useampi julkinen oikeussubjekti — joita ovat valtio,
alueet, departementit, kunnat ja niiden yhteenliittymit — omistaa enemmén kuin
puolet, se voidaan tehda julkisoikeudellisen aluekehityssopimuksen muodossa.
Talloin sopimuspuolena olevan laitoksen tehtdviksi voidaan antaa hankinta
pakkolunastuksen tai etuosto-oikeuden perusteella sekd sellaisten alueellisten
kehitys- ja valmistelutoimenpiteiden toteuttaminen, jotka edistavit julkisoikeudelli-
sen aluekehityssopimuksen kohteena olevaa toimenpidekokonaisuutta.
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Edelld olevassa kohdassa mainittujen laitosten tehtédviksi voidaan liikkeenhoitoso-
pimuksessa antaa sellaisten toimenpiteen ominaispiirteiden maarittimiseksi véltta-
mittdmien suunnitelmien tekeminen, jotka antavat niille valtuudet tehdd suunni-
telmia koskevia sopimuksia viranomaisen tai viranomaisten yhteenliittymén nimissa
ja lukuun.

Korruption ehkiisemisesté ja talouselamén ja julkisten menettelyjen avoimuudesta
29.1.1993 annetun lain nro 93-122 II luvun IV osaston sdidnndoksid ei sovelleta timén
pykélan mulkaisesti tehtyihin julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin.

Julkisoikeudellisessa aluekehityssopimuksessa voidaan méirita edellytyksistd, joissa
sopimuspuolena oleva elin voi osallistua hanketta koskeviin suunnitelmiin ja
erityisesti paikallisen asemakaavan tarkistamiseen tai muuttamiseen.”

Sen jilkeen kun Euroopan yhteisdjen komissio oli nostanut jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevan kanteen Ranskan tasavaltaa vastaan, code de
l'urbanismen L. 300-4 § on muotoiltu uudelleen aluekehitystd koskevista
kayttooikeuksista 20.7.2005 annetulla lailla nro 2005-809 (JORF 21.7.2005,
s. 11833) seuraavasti:

"Valtio ja alueelliset tai paikalliset viranomaiset sekd niiden julkisoikeudelliset
laitokset voivat antaa tdssd osassa tarkoitettujen aluekehitystoimenpiteiden toteut-
tamisen minké tahansa sopivan oikeussubjektin tehtévéksi.

Kayttooikeuden luovuttaja antaa aluekehitystd koskevat kayttooikeusurakat nou-
dattaen julkistamismenettelyd, joka mahdollistaa useiden kilpailevien tarjousten
jattamisen Conseil d’Etat'n asetuksessa saddettyjen edellytysten mukaisesti.
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Kayttooikeusurakan saaja valvoo téitd ja valmistelutoimenpiteitd, jotka edistévét
kéyttooikeuden kohteena olevaa toimenpidettd, ja huolehtii kaikkien urakan
toteuttamisen edellyttimien tutkimusten ja tehtdvien suorittamisesta. Kayttéoikeu-
den luovuttaja voi antaa sille tehtéviksi toimenpiteen toteuttamiseksi tarvittavien
tavaroiden hankinnan, tarvittaessa myos pakkolunastuksen tai etuosto-oikeuden
perusteella. Se huolehtii kayttooikeuden kohteena olevalla alueella sijaitsevan
kiintein omaisuuden myymisestd, vuokralle antamisesta ja kaytt6on luovuttami-
sesta.”

Lain nro 2005-809 11 §:ssi saddetdan seuraavaa:

"Jollei laillisuutta kiistetd lainvoimaisilla tuomioistuimen paatoksilld, joiden perus-
teena on puuttuva aluekehitystehtdvadn valittavan laitoksen valintaa edeltdva
julkistamismenettely, joka olisi toteutuessaan mahdollistanut useiden kilpailevien
tarjousten jattimisen, patevind pidetddn:

1. aluekehitystd koskevia kiyttooikeusurakoita, julkisoikeudellisia aluekehityssopi-
muksia ja aluekehityssopimuksia, jotka on allekirjoitettu ennen tdméin lain
julkaisemista.”

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Roannen kunnanvaltuusto valtuutti 28.10.2002 tekemallddn paétoksellda kunnan-
johtajansa allekirjoittamaan SEDL:n kanssa vapaa-ajan kylan toteuttamista koskevan
sopimuksen (jaljempdna sopimus).
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Sopimuksessa, joka tehtiin 25.11.2002, sovittiin vapaa-ajan kyldn toteuttamisesta
perikkaisissd rakennusvaiheissa. Hankkeen ensimmaisessid vaiheessa oli tarkoitus
toteuttaa niin sanottu multiplex-elokuvateatteri ja kolmansien kiyttoon tarkoitettuja
liiketiloja, sekd rakentaa hankintaviranomaisen kdyttoon tarkoitettuja toitd eli
pysikéintialue, sisddnpadsyteitd ja julkisia alueita. Myohemmissd vaiheissa, joiden
edellytyksena oli sopimuksen liitteen allekirjoittaminen, oli tarkoitus rakentaa lisda
liike- tai palvelutiloja ja hotelli.

Sopimuksen johdanto-osassa todetaan, ettd timén hankkeen avulla Roannen kunta
aikoi hyodyntda vidhidarvoista kaupunkialuetta ja edistdd vapaa-ajantoiminnan ja
matkailun kehittdmista.

Sopimuksen 2 artiklassa SEDL:le annettiin tehtdviksi muun muassa hankkia
kiinteistoja, jarjestdd arkkitehti- ja/tai insindorikilpailu, teettdd suunnitelmia, teettdd
rakennustéitd, laatia ja pitdd ajan tasalla tietyt kirjanpitoa ja hallintoa koskevat
asiakirjat, hankkia rahoitus, perustaa tehokkaat markkinointikeinot téiden markki-
noimiseksi sekd huolehtia yleisesti hankkeen hallinnoimisesta ja koordinoinnista
sekd tiedottamisesta kaupungille.

Sopimuksen 10 artiklan toisen kohdan mukaan SEDL noudattaa kolmansien kanssa
tekemissddn aliurakkasopimuksissa julkistamisen ja tarjouskilpailun periaatteita,
joista sdddetddn code des marchés publics -nimisen, julkisista hankinnoista
29.1.1993 annetun lain nro 93-122 (JORF 30.1.1993) 48.1 §:ssé.

Sopimuksen liitteend olevan arvion mukaan on odotettavissa, ettd kustannusten
kokonaisméirda on 10 227 103 euroa hankkeen ensimmdisen vaiheen osalta ja
14 268 341 euroa hankkeen koko toteuttamisen osalta. Téstd viimeksi mainitusta
kokonaismaéarista 2 925 000 euroa tulee kaupungilta korvauksena pysikéintialueen
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luovutuksesta. Lisdksi on arvioitu, ettd SEDL saa 8 099 000 euroa korvauksena
kolmansien kayttoon tarkoitettujen rakennustdiden luovutuksista. Lopuksi siind
todetaan, etti Roannen kunta osallistuu kaikkien toteutettavien rakennustoiden
rahoitukseen 2 443 103 eurolla hankkeen ensimmadisen vaiheen osalta ja 3 034 341
eurolla kaikkien t6iden osalta.

Sopimuksen 22-25 artiklan mukaan sopimuksen voimassaolon péittyessi SEDL
laatii tilinpadtoksen, joka alistetaan Roannen kunnan hyviksyttiaviksi. Kaikki
tilinpaatokseen sisédltyva ylijadmé on suoritettava kunnalle. Lisdksi kunnasta tulee
automaattisesti niiden kolmansien kéyttoon tarkoitettujen maa-alueiden ja téiden
omistaja, joita ei ole vielda myyty. Roannen kunta vastaa lisiksi voimassa olevien
sopimusten tdytintoonpanosta, lukuun ottamatta tyésopimuksia, ja vastaa SEDL:n
sopimista veloista.

Pdaasian kantajat nostivat tribunal administratif de Lyonissa 11.12.2002 kanteen,
jossa ne vaativat 28.10.2002 tehdyn kaupunginvaltuuston paitoksen kumoamista.
Ne riitauttivat kyseisen padtoksen pitevyyden sekda kansallisen oikeuden ettd
yhteison oikeuden kannalta. Viimeksi mainitun osalta ne viittivit, ettd sopimuksen
tekemisti olisi pitanyt edeltdd hankkeen julkistaminen ja tarjouskilpailu direktiivista
johtuvien velvoitteiden mukaisesti.

Naissé olosuhteissa tribunal administratif de Lyon paatti lykata asian ratkaisemista ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen sopimus, jolla hankintaviranomainen antaa toisen hankintavi-
ranomaisen tehtaviksi yleishyodyllisen aluekehittémishankkeen toteuttamisen
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ja jonka mukaan tdmi viimeksi mainittu hankintaviranomainen luovuttaa
ensimmadiselle hankintaviranomaiselle sen tarpeita palvelemaan tarkoitetut tyot
ja jonka voimassaolon péittyessd ensimmadisestd hankintaviranomaisesta tulee
automaattisesti niiden muilla maa-alueilla toteutettujen toiden seka sellaisten
toiden omistaja, joita ei ole luovutettu kolmansille, direktiivin 93/37 — -
1 artiklan sddnnoksissi tarkoitettu julkinen rakennusurakka?

Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontédvisti, onko direktiivin
93/37 6 artiklassa tarkoitetun edelld mainitun 5 000 000:n erityisen nosto-
oikeuden rajan arvioinnissa otettava huomioon ainoastaan hankintaviranomai-
selle luovutetuista toista vastikkeena maksettu hinta vai tdimé hinta ja maksetut
osallistumisosuudet, vaikka ndméd on vain osittain osoitettu ndiden tdiden
toteuttamiseen, vai kaikkien toiden kokonaisarvo, kun otetaan huomioon, ettd
hyodykkeistd, joita ei ole sopimuksen voimassaolon piittyessé luovutettu, tulee
automaattisesti ensimmaiisen hankintaviranomaisen omaisuutta ja téllin
ensimmaiinen hankintaviranomainen jatkaa voimassa olevien sopimusten
taytintdonpanoa ja ottaa vastatakseen toisen hankintaviranomaisen ottamat
lainat?

Jos kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan my6ntavisti, voiko ensim-
miinen hankintaviranomainen vapautua samassa direktiivissd sdddetyn julkisen
hankintamenettelyn kaytosté téllaisen sopimuksen tekemisessa siitd syystd, ettd
tallainen sopimus voidaan tehdi vain tietynlaisten oikeushenkildiden kanssa ja
ettd toinen hankintaviranomainen soveltaa nditd menettelyja omissa palvelu-
hankinnoissaan?”
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Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

Roannen kunta ja Ranskan hallitus viittévat aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynté on
jitettava tutkimatta.

Roannen kunta viittds, ettd antaessaan lain nro 2005-809 Ranskan lainsdétéja on
todennut taannehtivin vaikutuksin, ettd julkisoikeudelliset aluekehityssopimukset,
jotka on tehty ilman niitd edeltivad julkistamismenettelyi ja tarjouskilpailua, ovat
pétevid. Koska kansallisen tuomioistuimen on sovellettava Ranskan oikeutta ja
katsottava, ettd sopimus on kyseisen lain nojalla pitevd, sen pyytdmé yhteison
oikeuden tulkinta ei ole endi tarpeen pédasian riidan ratkaisemiseksi.

Ranskan hallitus viittdd, ettd ennakkoratkaisukysymyksessd kyseinen sopimus
luokitellaan virheellisesti code de I'urbanismen L. 300-4 §:ssé, sellaisena kuin se
oli voimassa tosiseikkojen tapahtumahetkelld, tarkoitetuksi aluekehityssopimuk-
seksi. Sen mukaan todellisuudessa on kyse pelkistd téiden rakentamisesta. Téstd
seuraa sen mukaan, ettd ennakkoratkaisukysymys, joka koskee sitd, onko sopimus,
joka koskee aluekehityshankkeen toteuttamista, direktiivissd tarkoitettu julkisia
rakennusurakoita koskeva sopimus, on jitettava tutkimatta, koska silli ei ole mitdan
yhteyttd asian kohteeseen tai tosiseikkoihin.

On kiistatonta, ettid sekd Roannen kunta ettd Ranskan hallitus vaativat ennakkorat-
kaisukysymyksen tutkimatta jattamistd sellaisten seikkojen perusteella, jotka
koskevat Ranskan oikeuden tulkintaa ja péddasian tosiseikkojen luokittelemista
Ranskan oikeudessa.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 234 artiklassa tarkoitettu menettely
perustuu kansallisilla tuomioistuimilla ja yhteisdjen tuomioistuimella olevien
tehtdvien selkedén jakoon. YhteisGjen tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan
ainoastaan tuossa artiklassa tarkoitettujen yhteison saddosten tulkinnasta tai
pétevyydestd. Tassd yhteydessd yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvd ei ole lausua
kansallisten sadannosten tulkinnasta eiki ratkaista sitd, onko ennakkoratkaisupyyn-
non esittineen tuomioistuimen tulkinta siiti oikea (ks. vastaavasti asia 27/74,
Demag, tuomio 22.10.1974, Kok. 1974, s. 1037, 8 kohta; asia C-347/89, Eurim-
Pharm, tuomio 16.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1747, 16 kohta ja asia C-246/04, Turn- und
Sportunion Waldburg, tuomio 12.1.2006, Kok. 2006, s. I-589, 20 kohta).

Lisdksi on todettava, etti yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityis-
piirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yvhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilli merkitystd asian
kannalta (asia C-448/01, EVN ja Wienstrom, tuomio 4.12.2003, Kok. 2003, s. I-
14527, 74 kohta ja asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005, Kok. 2005, s. 1-2529,
33 kohta). Koska esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa,
yhteisGjen tuomioistuimen on siten ratkaistava ne.

Edelld esitetystd seuraa, etti Roannen kunnan ja Ranskan hallituksen esittamit
tutkimatta jattamistd koskevat viitteet on hylittdvd ja ennakkoratkaisupyyntd on
otettava tutkittavaksi.

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselladn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdméaén, onko
sopimus direktiivin 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu julkisia rakennusurakoita
koskeva sopimus.
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Téahén artiklaan sisdltyvin mééaritelman mukaan julkisia rakennusurakoita koskevat
sopimukset ovat rahallista vastiketta vastaan tehtyjé kirjallisia sopimuksia, jotka on
tehty urakoitsijan ja direktiivin 1 artiklan b alakohdassa tarkoitetun hankintaviran-
omaisen vililld ja joiden tarkoituksena on johonkin liitteessd II tarkoitettuun
toimialaan liittyvan rakennustyon tai c¢ alakohdassa tarkoitetun rakennusurakan
toteuttaminen tai sekd sen toteuttaminen ettd suunnittelu taikka hankintaviran-
omaisen asettamat vaatimukset tdyttivan rakennusurakan toteuttaminen milld
tahansa tavalla.

Roannen kunta ja Ranskan ja Puolan hallitukset viittavit kirjallisissa huomautuk-
sissaan, ettd sopimus ei vastaa titd méiritelmis eikd se ole ndin ollen direktiivissi
tarkoitettu julkisia rakennusurakoita koskeva sopimus.

Roannen kunnan mukaan sopimus ei ole kohteensa puolesta julkisia rakennusura-
koita koskeva sopimus, koska se on julkisoikeudellinen aluekehityssopimus, jonka
kohde menee toiden toteuttamista koskevaa kohdetta pidemmdlle. Ranskan
oikeuden mukaan téllaiset sopimukset koskevat kaupunkihankkeen tai tiettyjen
kaupunkipolitiikkojen kaikkien osien — joihin kuuluvat erityisesti hankkeen
suunnittely, hallinnollinen ja oikeudellinen hallinnointi, maa-alueiden hankkiminen
pakkolunastuksella ja sopimuksentekomenettelyjen perustaminen — toteuttamista
kokonaisuudessaan.

Puolan hallitus toteaa samansuuntaisesti, ettd sopimuksen mukaan SEDL sitoutuu
toteuttamaan investointihankkeen, johon kuuluu erilaisia tehtdvia. Kyseinen hallitus
toteaa tdmédn osalta erityisesti, ettd SEDL ei ole sopimuksessa maarétyt tyot
toteuttava yritys, vaan se vain sitoutuu valmistelemaan ja jarjestiméan julkisia
rakennusurakoita koskevan tarjouskilpailun. Koska Puolan hallitus katsoo, ettd
tirkeimpdnd sopimusvelvoitteena on tdiden tilaaminen ja niiden toteuttamisen
valvominen, sen mukaan sopimus on luokiteltava julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 1 artiklassa tarkoitetuksi julkisia
palveluhankintoja koskevaksi sopimukseksi.
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Ranskan hallitus viittad, ettd vapaa-ajan kyldn se osa, johon kuuluu kolmansille
myytaviksi tarkoitettujen toiden toteuttaminen, ei ole direktiivissi tarkoitettu julkisia
rakennusurakoita koskeva sopimus. Téama hallitus katsoo, ettd juuri siitd syysta, ettd
tdmai osa on tarkoitettu kolmansien kiyttoon, sen ei voida katsoa vastaavan kunnan
tarpeita. Se toteaa lisdksi, ettd ainoastaan pysikointialueen rakentamisen Roannen
kunnan lukuun voitaisiin periaatteessa katsoa olevan julkisia rakennusurakoita
koskeva sopimus. Kyseinen rakentaminen ei kuitenkaan myoskéaan kuulu direktiivin
soveltamisalaan, koska pyséikointialue luovutetaan kunnalle vasta sen rakentamisen
jilkeen Ranskan oikeudessa sdddetyssa erityisessd "vente en l'état futur d’achéve-
ment” -nimisessi jirjestelmissé, joten kyse on pohjimmiltaan pelkésti kiinteiston
hankkimisesta, jonka kohteena eiviit ole ty6t vaan rakennettavien téiden myynti.

Liettuan ja Itdvallan hallitukset seka komissio katsovat, ettd sopimus on direktiivin
1 artiklassa tarkoitettu julkisia rakennusurakoita koskeva sopimus. Komissio toteaa
erityisesti, ettd vaikka sopimus kisittdd tiettyja tehtdvid, jotka muodostuvat
palvelujen tarjoamisesta, sen padasiallisena kohteena on direktiivin 1 artiklan a ja
¢ alakohdassa tarkoitettu, hankintaviranomaisen asettamat vaatimukset tayttavan
rakennusurakan toteuttaminen.

Roannen kunnan ja Ranskan ja Puolan hallitusten esittimid viitteitd ei voida
hyviksya.

On totta, ettd toiden toteuttamisen lisdksi sopimuksessa annetaan SEDL:lle
ylimaaréisia tehtédvid, jotka ovat luonteeltaan, kuten useat asiassa huomautuksia
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esittdneet osapuolet ovat todenneet, palveluja. Kuitenkin toisin kuin Roannen kunta
vaittad, pelkistddn siitd, ettd sopimukseen siséltyy toiden toteuttamista pidemmalle
menevid seikkoja, ei seuraa, ettd se ei kuuluisi direktiivin soveltamisalaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta kiy nimittdin ilmi, ettd jos sopimuk-
seen sisaltyy sekd julkisia rakennusurakoita koskevaa sopimusta koskevia seikkoja
ettd toisentyyppistd hankintasopimusta koskevia seikkoja, sopimuksen pégasiallinen
kohde ratkaisee, mité julkisia hankintoja koskevaa yhteison direktiivia asiaan on
sovellettava (ks. asia C-331/92, Gestién Hotelera Internacional, tuomio 19.4.1994,
Kok. 1994, s. 1-1329, 29 kohta).

Tamén oikeuskédytannon soveltuvuudesta esilld olevaan asiaan todettakoon, ettd
toisin kuin Puolan hallitus on viittdnyt huomautuksissaan, sopimuksessa todetaan,
ettdi SEDL:lle ei kuulu sopimuksen mukaan pelkistdan toiden hallinnointi ja
jarjestely, vaan my0s sopimuksessa médrittyjen toiden toteuttaminen. Lisaksi
vakiintuneen oikeuskiytdinnén mukaan on niin, ettd jotta hankintaviranomaisen
kanssa sopimuksen tehnyt henkilo voitaisiin katsoa urakoitsijaksi, direktiivin
1 artiklan a alakohdassa ei edellytetd, ettd timin olisi itse kyettivi toteuttamaan
sovittu urakka (ks. vastaavasti asia C-389/92, Ballast Nedam Groep, tuomio
14.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1289, 13 kohta ja asia C-176/98, Holst Italia, tuomio
2.12.1999, Kok. 1999, s. I-8607, 26 kohta). Tistd seuraa, ettd arvioitaessa, onko
sopimuksen pédasiallisena kohteena rakennusurakan toteuttaminen, merkitysti ei
ole silld, ettd SEDL ei toteuta t6itd itse vaan teettdd ne aliurakoitsijoilla.

Ranskan hallituksen viite, jonka mukaan sopimuksen kohteena ei voida 33 kohdassa
selostetuista syistd katsoa olevan direktiivin 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu,
hankintaviranomaisen asettamat vaatimukset tayttavin rakennusurakan toteuttami-
nen, on hylattava,
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Ranskan hallituksen tekemadstd pysakoéintialueen oikeudellisesta luonnehdinnasta on
todettava, ettd julkisia rakennusurakoita koskevan sopimuksen maééritteleminen
kuuluu yhteisén oikeuden alaan. Koska direktiivin 1 artiklan a alakohta ei sisédlla
mitddn nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen kyseisen sddnnoksen
merkityksen ja soveltamisalan madrittamiseksi, sen ratkaisemiseksi, kuuluuko
sopimus direktiivin soveltamisalaan, ei ole tarpeen selvittdad, kuinka kyseinen
sopimus maidritelldan Ranskan oikeudessa (ks. vastaavasti asia C-264/03, komissio
v. Ranska, tuomio 20.10.2005, Kok. 2005, s. 1-8831, 36 kohta).

Direktiivin 1 artiklan ¢ alakohdasta seuraa, ettd rakennusurakkaa on arvioitava
suhteessa toteutetuilla t6illd aikaansaatujen tulosten taloudelliseen tai tekniseen
tarkoitukseen (ks. asiat C-187/04 ja C-188/04, komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005,
26 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kuten useista sopimuksen
madrdyksista kiy ilmi, vapaa-ajan keskuksen tarkoituksena on tarjota aktiviteetteja
ja muita kaupallisia palveluja, joten on katsottava, ettd sopimuksella on taloudellinen
tehtavi.

Lisdksi vapaa-ajan keskuksen toteuttamisen on katsottava vastaavan Roannen
kunnan sopimuksessa tdsmentdmid tarpeita. Tamin osalta on korostettava, ettd
sopimuksessa tarkoitettuna rakennusurakkana on vapaa-ajan keskus kaikkine siihen
kuuluvine osineen, joihin kuuluvat muun muassa multiplex-elokuvateatteri, tiloja
vapaa-ajan palvelutoiminnalle, pysikointialue ja mahdollisesti hotelli. Useista
sopimuksen madrayksista kiay ilmi, ettd vapaa-ajan keskuksen toteuttamisella
kokonaisuudessaan Roannen kunta pyrkii tekemd&én rautatieasemaa ympéréivan
kaupunginosan sijainnista keskeisemman ja eldvoittimaén sité.

Direktiivin 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun “julkisia rakennusurakoita koskevan
sopimuksen” médritelméidn kuuluvista muista seikoista on todettava ensinnékin, ettid
on kiistatonta, ettd Roannen kunta, joka on paikallinen viranomainen, on direktiivin
1 artiklan b alakohdassa tarkoitettu “hankintaviranomainen” ja ettd kyseessd on
kirjallinen sopimus.
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Toiseksi on selvid, ettd SEDL:n, joka on aktiivisesti markkinoilla toimiva yhti6, joka
sitoutuu toteuttamaan sopimuksessa madrétyt tyot, on katsottava olevan direktii-
vissd tarkoitettu urakoitsija. Lisdksi kuten timén tuomion 38 kohdassa todetaan,
tdmin osalta merkitystd ei ole silld, ettd SEDL kéyttad aliurakoitsijoita voidakseen
taata toiden suunnittelun ja toteuttamisen (ks. vastaavasti asia C-399/98, Ordine
degli Architetti ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5409, 90 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd on kiistatonta, ettd sopimus on tehty vastiketta vastaan.
Sopimuksen vastikkeellisuudella tarkoitetaan sellaista vastasuoritusta, jonka asian-
omainen viranomainen tekee niiden tdiden toteuttamisen perusteella, joista
direktiivin 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetussa sopimuksessa on kyse ja jotka
saadaan viranomaisen kayttoon (ks. vastaavasti em. asia Ordine degli Architetti ym.,
tuomion 77 kohta). Sopimuksen médrdysten mukaan SEDL saa Roannen kunnalta
korvauksen vastikkeena pysikointialueen luovutuksesta. Kunta sitoutuu myos
osallistumaan kaikkiin toteutettavista toistd aiheutuviin kustannuksiin. Lopuksi
sopimuksessa todetaan, ettd SEDL:1l4 on oikeus saada kolmansilta tuloja vastikkeena
toteutettujen toiden luovutuksista.

Sopimuksen tutkimisen perusteella kiy ilmi, ettd sen péadasiallisena kohteena on, niin
kuin komissio on viittanyt, direktiivin 1 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun
rakennust6iden kokonaisuuden, eli vapaa-ajan keskuksen, toteuttaminen. Sopimuk-
sessa madrityt palveluja koskevat seikat, kuten maa-alueiden hankkiminen, varojen
hankinta, arkkitehti- ja/tai insindorikilpailun jirjestdminen ja rakennusten myynti
ovat osa tdmén rakennusurakan toteuttamista.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd sopimus,
jolla hankintaviranomainen antaa toisen hankintaviranomaisen tehtéviksi rakennus-
urakan toteuttamisen, on direktiivin 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu julkinen
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rakennusurakka, riippumatta siitd, omistaako ensimmdinen hankintaviranomainen
kokonaan tai osittain kyseisen urakan kohteen tai tuleeko siiti myohemmin sen
omistaja.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhteiséjen tuomiois-
tuimelta, milla tavalla kyseisen hankintasopimuksen arvo on maéériteltivd sen
selvittdmiseksi, onko direktiivin 6 artiklassa saddetty kynnysarvo ylittynyt.

Kansallinen tuomioistuin ehdottaa kolme mahdollista tapaa tdmén kynnysarvon
laskemiseksi. Ensinnikin sopimuksen arvo voitaisiin méirittdd ainoastaan niiden
summien perusteella, jotka hankintaviranomainen on suorittanut vastikkeena sille
luovutetuista toistd. Toiseksi hankintasopimuksen arvo voisi muodostua kaikista
hankintaviranomaisen suorittamista miéristd eli sille [uovutettavista toista vastik-
keena suoritetuista miéristd ja sen osallistumisesta kaikkien toteutettavien tdiden
rahoitukseen. Kolmanneksi hankintasopimuksen arvo voitaisiin mééarittdd ottamalla
huomioon toiden kokonaisarvo, johon kuuluvat hankintaviranomaisten suorittamat
madrit samoin kuin kolmansilta vastikkeena niiden lukuun toteutetuista toisté
saadut madrit.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 6 artiklan sanamuodon mukaan direktiivin
sadnnoksid sovelletaan sellaisiin julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin,
joiden arvo on vahintddn tuossa artiklassa sddadetyn kynnysarvon midra. Siind ei
sdddetd mitddn sddnt6d, jonka nojalla hankintasopimuksen arvon médrittimisessi
huomioon otettaisiin vain hankintaviranomaiselta periisin olevat méaarit.
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Lisdksi téllaisen saannon johtaminen kyseisestd 6 artiklasta olisi vastoin direktiivin
tarkoitusta ja tavoitetta.

Kuten direktiivin toisesta ja kymmenennestd perustelukappaleesta kiy ilmi,
direktiivilla pyritddn poistamaan julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvad sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat
rajoitukset siten, etté julkisten rakennusurakoiden alalla toteutuu todellinen kilpailu
(em. asia Ordine degli Architetti ym., tuomion 52 kohta). Kymmenennessi
perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd kilpailun kehittyminen edellyttdd, ettd
yhteisossd julkaistaan hankintoja koskevat kilpailuilmoitukset, joihin sisiltyy
riittavésti tietoja, jotta Euroopan yhteistssd toimivat urakoitsijat voivat arvioida,
ovatko ne kiinnostuneita ilmoitetuista hankinnoista. Témén osalta direktiivin
6 artiklassa sdddetyn kynnysarvon tarkoituksena on taata, ettd sellaisista julkisia
hankintoja koskevista sopimuksista, joiden arvo on riittivin korkea perustelemaan
yhteison laajuisen osallistumisen, ilmoitetaan potentiaalisille tarjoajille.

Koska direktiivissd sdddettyjen julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen tavoitteena on nimenomaan taata yhteis66n sijoittautuneille
potentiaalisille tarjoajille mahdollisuus osallistua niitd kiinnostaviin julkisiin
hankintoihin, tistd seuraa, ettdi on laskettava niiden nakokulmasta, ylittdako
sopimuksen arvo direktiivin 6 artiklassa sdaddetyn kynnysarvon.

Tamén osalta on selvdd, ettd jos hankintasopimuksen arvo muodostuu seki
hankintaviranomaiselta ettd kolmansilta periisin olevista tuloista, on potentiaalisen
tarjoajan edun mukaista, ettd tillaisen sopimuksen osalta otetaan huomioon sen
arvo kokonaisuudessaan.
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Kéainteisesti voidaan todeta, ettd nikemys, jonka mukaan vain hankintaviranomaisen
suorittamat méédrat on otettava huomioon laskettaessa direktiivin 6 artiklassa
tarkoitettua hankintasopimuksen arvoa, haittaisi direktiivin tavoitetta. Sen omaksu-
misesta seuraisi, ettd hankintaviranomainen voisi tehd4 hankintasopimuksen, jonka
kokonaisarvo ylittdisi 6 artiklassa vahvistetun kynnysarvon ja joka voisi kiinnostaa
muita markkinoilla aktiivisesti toimivia urakoitsijoita, soveltamatta direktiivissi
sdadettyja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyja.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 3 artiklan mukaan julkisten kiyttéoikeusura-
koiden osalta on noudatettava direktiivissa sdddettyjé julkaisemista koskevia sdaantoja
silloin, kun kyseisessa sadannoksessé tarkoitettu kynnysarvo ylittyy. Koska yksi naiden
kéyttooikeuksien olennaisista erityispiirteistd on, ettd toistd saatava vastike on
kokonaan tai osittain periisin kolmansilta, olisi vastoin direktiivin tavoitetta ja siind
perustettua jarjestelméd, ettd julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten ollessa
kyseessd kolmansilta perdisin olevia mdiirid ei otettaisi huomioon laskettaessa
direktiivin 6 artiklassa tarkoitettua hankintasopimuksen arvoa.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
6 artiklassa tarkoitettua hankintasopimuksen arvoa méidritettiessd on otettava
huomioon rakennusurakan kokonaisarvo potentiaalisen tarjoajan nikokulmasta,
mihin siséltyvit sekd kaikki hankintaviranomaisen maksettavat mairat ettd kaikki
kolmansilta peréisin olevat tulot.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimain, voiko
hankintaviranomainen vapautua direktiivissd saddettyjen, julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen kiytostd padasian kohteena olevan kaltaisen
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sopimuksen tekemisessd silld perusteella, ettéd kansallisen oikeuden mukaan téllainen
sopimus voidaan tehdd vain tiettyjen oikeushenkiléiden kanssa, jotka ovat itse
hankintaviranomaisia ja joiden on puolestaan sovellettava kyseisid menettelyja
my6hemmissd sopimuksentekomenettelyiss.

Aluksi on todettava, etta direktiivin osalta on sallittua soveltaa ainoastaan siini
nimenomaisesti mainittuja poikkeuksia (ks. vastaavasti asia C-107/98, Teckal,
tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8121, 43 kohta ja asia C-340/04, Carbotermo ja
Consorzio Alisei, tuomio 11.5.2006, Kok. 2006, s. 1-4137, 45 kohta).

Direktiiviin ei kuitenkaan sisilly direktiivin 92/50 6 artiklaa vastaavaa sddnnosti,
jossa suljettaisiin sen soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset julkiset hankintasopi-
mukset, jotka on tietyissd tilanteissa tehty hankintaviranomaisten kanssa (ks.
vastaavasti em. asia Teckal, tuomion 44 kohta ja em. asia Carbotermo ja Consorzio
Alisei, tuomion 46 kohta).

On todettava, ettd julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114)
11 artiklassa sdddetdén poikkeuksesta, jonka mukaan hankintaviranomaisilla on
mahdollisuus hankkia julkisia rakennusurakoita saman direktiivin 1 artiklan
10 kohdassa tarkoitettua yhteishankintaviranomaista kayttden. TAmd sddnnds ei
kuitenkaan ajallisesti sovellu padasian tosiseikkoihin.
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Tastd seuraa, ettd hankintaviranomainen ei vapaudu velvollisuudesta kayttaa
direktiivissa sdddettyja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenet-
telyja silld perusteella, ettd se aikoo tehdi kyseisen sopimuksen toisen hankintavi-
ranomaisen kanssa (ks. vastaavasti em. asia Teckal, tuomion 51 kohta; asia C-94/99,
ARGE, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000, s. I-11037, 40 kohta ja asia C-26/03, Stadt Halle
ja RPL Lochau, tuomio 11.1.2005, Kok. 2005, s. I-1, 47 kohta). Talld toteamuksella ei
ole myo6skiddn vaikutusta viimeksi mainitun hankintaviranomaisen velvollisuuteen
soveltaa vuorostaan direktiivissé saddettyja tarjouskilpailumenettelyja (ks. vastaavasti
em. asia Teckal, tuomion 45 kohta).

On totta ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan ei ole
valttdmétonta jarjestdd tarjouskilpailua sellaisten hankintasopimusten osalta, jotka
tehdddn alueellisen tai paikallisen julkisyhteison ja téstd oikeudellisesti erillisen
henkilon vilill, jos tilld alueellisella tai paikallisella julkisyhteis6llda on kyseiseen
henkil66n vastaava miérdysvalta kuin silldi on omiin yksikkoihinsd ja jos tdma
henkilo harjoittaa pédosaa toiminnastaan sen omistavan julkisyhteison tai sen
omistavien julkisyhteisojen kanssa (ks. em. asia Teckal, tuomion 50 kohta ja asia
C-84/03, komissio v. Espanja, tuomio 13.1.2005, Kok. 2005, s. I-139, 38 ja 39 kohta).

Se, ettd SEDL on osin julkisessa ja osin yksityisessd omistuksessa oleva yhtio, jossa
yksityisilla rahastoilla on osakkuuksia, estdd sen, ettd Roannen kunnalla voitaisiin
katsoa olevan siihen vastaava méédrdysvalta kuin silla on omiin yksikkoéihinsa.
Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd yksityisen pédoman sijoittaminen
yritykseen on yksityisille eduille ominaisten vaikuttimien mukaista ja silld pyritdan
luonteeltaan erilaisiin tavoitteisiin kuin mihin viranomaiset pyrkivit (ks. em. asia
Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomion 49 ja 50 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Stadt Halle ja RPL Lochau antamassaan tuomiossa
omaksuma kanta julkisia palveluhankintoja koskevista sopimuksista soveltuu myos
julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin.
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Roannen kunnan ja Ranskan ja Puolan hallitusten esittamistd huomautuksista kay
ilmi, ettd niiden mukaan direktiivin tehokas vaikutus kuitenkin siilyisi esilld olevan
tapauksen kaltaisissa tapauksissa, joissa jilkimmaéisen hankintaviranomaisen on
noudatettava direktiivissi saddettyja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyja kaikkien myShempien sopimusten osalta. Niiden mukaan tehok-
kaan kilpailun takaamiseksi merkitystd ei ole silld, jarjestadko tallaisen menettelyn
ensimmadinen vai titd seuraava hankintaviranomainen.

Aluksi on muistutettava, ettei direktiiviin sisélly sddnnoksid, joiden perusteella sitd
voitaisiin jdttad soveltamatta kahden hankintaviranomaisen vililla tehdyn julkisia
rakennusurakoita koskevan sopimuksen osalta, vaikka jalkimmaiselld hankintaviran-
omaisella olisikin velvollisuus tehdé aliurakoitsijoiden kanssa sopimukset rakennu-
surakan kokonaisarvon osalta ja kayttaa tatd tarkoitusta varten direktiivissd
saddettyja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyji.

Esilld olevassa asiassa sopimuksessa ei myoskadn madrité, ettda SEDL:n pitaisi tehdd
aliurakoitsijoiden kanssa sopimukset koko alkuperiisen rakennusurakan osalta.
Lisdksi kuten julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa
72 kohdassa, jos jalkimméinen hankintaviranomainen kéantyy aliurakoitsijoiden
puoleen, mychempien sopimusten kohde ei usein vastaa kuin osaa koko
hankinnasta. Téstd saattaa seurata, ettd jialkimmadisen hankintaviranomaisen
aliurakoitsijoiden kanssa tekemien sopimusten arvo alittaa direktiivin 6 artiklan
1 kohdan a alakohdassa sdddetyn kynnysarvon. Talloin direktiivin soveltaminen
saatettaisiin kiertdd tekemailla sarja perdkkiisid sopimuksia.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd hankinta-
viranomainen ei vapaudu direktiivissdé sdddettyjen, julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen kaytosta silld perusteella, ettd kansallisen
oikeuden mukaan téllainen sopimus voidaan tehdé vain tiettyjen oikeushenkiliden
kanssa, jotka ovat itse hankintaviranomaisia ja joiden on puolestaan sovellettava
kyseisia menettelyja myohemmissad sopimuksentekomenettelyissa.
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AUROUX YM.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkéayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimméiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Sopimus, jolla hankintaviranomainen antaa toisen hankintaviranomaisen
tehtiviksi rakennusurakan toteuttamisen, on julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 13.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillid
97/52/EY, 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu julkinen rakennusurakka,
riippumatta siitd, omistaako ensimmaiinen hankintaviranomainen koko-
naan tai osittain kyseisen urakan kohteen tai tuleeko siitd myéhemmin sen
omistaja.

Direktiivin 93/37, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/52,
6 artiklassa tarkoitettua hankintasopimuksen arvoa mdidiritettiessi on
otettava huomioon rakennusurakan kokonaisarvo potentiaalisen tarjoajan
nikokulmasta, mihin sisiltyvit seké kaikki hankintaviranomaisen makset-
tavat miirit ettd kaikki kolmansilta periisin olevat tulot.
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3) Hankintaviranomainen ei vapaudu direktiivissd 93/37, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 97/52, sdidettyjen, julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen kiytostd silli perusteella, ettd
kansallisen oikeuden mukaan tillainen sopimus voidaan tehdd vain
tiettyjen oikeushenkiléiden kanssa, jotka ovat itse hankintaviranomaisia
ja joiden on puolestaan sovellettava kyseisid menettelyji myohemmissi
sopimuksentekomenettelyissi.

Allekirjoitukset
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