ITC

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 paivana tammikuuta 2007 *

Asiassa C-208/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Sozialgericht Berlin (Saksa) on esittinyt 11.4.2005 tekemélldan paitoksell, joka on
saapunut vhteis6jen tuomioistuimeen 12.5.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

ITC Innovative Technology Center GmbH

vastaan

Bundesagentur fiir Arbeit,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esitteleva tuomari),

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 4.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— ITC Innovative Technology Center GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt L. A.
Wenderoth,

—  Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja I. Kaufmann-
Biihler,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.10.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnossa on kyse EY 18, EY 39 ja EY 49 artiklan sekd EY
87 artiklan, kun sitd luetaan yhdessd EY 81, EY 85 ja EY 86 artiklan kanssa, seka
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 3 ja 7 artiklan
tulkinnasta.
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Tamd pyynté on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat ITC Innovative
Technology Center GmbH (jiljempéand ITC), joka on Saksaan sijoittautunut
yksityinen tyonvilitystoimisto, ja Bundesagentur fiir Arbeit (liittovaltion tyévoima-
viranomainen, jiljempidnd Bundesagentur) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi
mainittu kieltdytyi suorittamasta ITC:lle tyonvilityskuponkiin perustuvaa maksua
siitd syystd, ettd viimeksi mainitun tyonhakijalle hankkima tyopaikka ei kuulunut
pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 1612/68 1 artiklan 1 kohdassa siadetdin seuraavaa:

”1. Jokaisella jasenvaltion kansalaisella on oltava asuinpaikasta riippumatta oikeus
ryhtyd palkattuun ty6hon ja toimia siind toisen jésenvaltion alueella kyseisen valtion
kansalaisten tyontekoa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten
mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1612/68 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Jokainen jisenvaltion kansalainen ja jokainen jasenvaltion alueella toimiva
tyonantaja voi tehdd voimassa olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaérédysten
mubkaisesti tydhakemuksia ja -tarjouksia sekéd tyosopimuksia ja toimeenpanna niitd
edellyttien, ettei se johda syrjintdan.”
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Asetuksen N:o 1612/68 3 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

"Tamén asetuksen mukaan ei jidsenvaltion lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
madrayksia taikka hallinnollista kiytdntoa saa soveltaa, jos:

— niissd asetetaan sellaisia rajoituksia tai ehtoja tyon hakemiselle tai tyépaikan
tarjoamiselle tai ulkomaalaisen oikeudelle ottaa vastaan ty6ta ja tyoskennelld,
jotka eivit koske oman maan kansalaisia; tai

— niiden yksinomaisena tai p#dasiallisena tarkoituksena tai vaikutuksena on,
huolimatta siitd, ettd niitda sovelletaan kansalaisuudesta riippumatta, estdd
muiden jasenvaltioiden kansalaisia saamasta tarjottua ty6ta.

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijané saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan ty6- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; tdimaé koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja
tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen tyollistimista.
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2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

Kansallinen lainsddddnto

Sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch, jiljempéana SGB) III osan (jaljempéanid SGB III)
421 g §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tyontekijoilld, joilla on oikeus saada tydttomyyspéivéirahaa tai tydomarkkinatu-
kea ja joille ei ole kolmen kuukauden tyottdmyysajan jalkeen vilitetty tyota tai jotka
tyoskentelevit tehtivissd, joita tuetaan kuudennen osan kuudennen luvun mukaisina
tyollistamistoimenpiteind tai rakennemuutostoimenpiteind, on oikeus tyonvilitys-
kuponkiin. Bundesagentur sitoutuu tyonvilityskupongin antaessaan jiljempédnd
annettavien sddnnosten mukaisesti maksamaan palkkion tyonvilittdjille, jota
tyonhakija on kiyttinyt ja joka on hankkinut tille pakollisen sosiaalivakuutuksen
alaisuuteen kuuluvaa tyotd, jossa viikoittainen tybaika on vidhintddn 15 tuntia.
Tyonvilityskuponki on voimassa kulloinkin kolme kuukautta kerrallaan.

SGB:n IV osan (jiljempana SGB IV) 1 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”(1) — — Taman osan saannoksia sovelletaan myos tyollistamiseen, lukuun ottamatta
neljannen luvun ensimmaisti ja toista jaksoa ja viidettd lukua.

I-217



10

TUOMIO 11.1.2007 — ASIA C-208/05

SGB IV:n 3 §:ssa siadetdaan seuraavaa:

"Saannoksig, jotka koskevat velvollisuutta ottaa vakuutus ja oikeutta saada vakuutus,
sovelletaan

1. sikili kuin ne edellyttivit tyoskentelyéd tydsuhteessa tai itsendisend ammatinhar-
joittajana, kaikkiin henkil6ihin, jotka tekevdt ansiotyotd tyosuhteessa tai toimivat
itsendisend ammatinharjoittajana tdmén lain soveltamisalalla.

SGB:n I osan 30 §:ssa sdddetaan seuraavaa:

”(1) Taman lain sddnnoksia sovelletaan kaikkiin niihin henkil6ihin, joiden kotipaikka
tai vakituinen asuinpaikka on sen soveltamisalueella.

(2) Tama laki ei vaikuta ylikansallisen tai kansainvélisen oikeuden sddannoksiin.
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Pidasian riita ja ennakkoratkaisukysymykset

ITC teki 27.8.2003 tyonvilityssopimuksen tyonhakija Halaczin kanssa. Tamén
sopimuksen mukaan ITC:n oli autettava Halaczia padsemadn pakollisesti sosiaa-
livakuutettuun tyosuhteeseen ja suoritettava kaikki tyonsaannin toteutumisen
edellyttamat palvelut.

Halacz esitti ITC:lle Bundesagenturin hénelle myontimén tyonvilityskupongin.
Téassd kupongissa todettiin, ettd tyonhakija sai kéyttdd yhtd tai useampaa
valitsemaansa tyonvilittdjaa ja ettd kupongissa ilmoitettu méadrda maksettaisiin
yksityiselle tyonvilittdjalle, joka hankkii Halaczille tyopaikan. SGB IIl:n tdmén asian
kannalta merkityksellisten sddnnosten mukaan palkkio maksetaan, jos kyseessi on
pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen kuuluva tyo, jos tyoaika on véhintidén 15
tuntia viikossa ja jos sovitun tyon kesto on vahintddn kolme kuukautta.

ITC:n toiminnan ansiosta Halacz teki 3.9.2003 madraaikaisen tyosopimuksen erddn
Alankomaihin sijoittautuneen yhtién kanssa ajaksi 4.9.2003-4.3.2004. Tama
tybnantaja on vahvistanut, ettd kyseessd oli pakollisen sosiaalivakuutuksen
alaisuuteen kuuluva tyosuhde ja ettéd tyoaika oli vahintaan 15 tuntia viikossa.

ITC vaati 15.9.2003 péivitylld kirjeellddan Bundesagenturia maksamaan ensin 1 000
euroa samalla esittdménsa tyonvilityskupongin mukaisesti Bundesagentur hylkasi
tamédn vaatimuksen 2.10.2003 tekemallddn padtokselld silld perusteella, ettei
Halaczille ollut vilitetty Saksan alueelta pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen
kuuluvaa tyota.
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Bundesagentur hylkasi ITC:n tastd paatoksestd 16.10.2003 tekemdn oikaisuvaati-
muksen 27.10.2003 tekemillddn padtokselld silla perusteella, ettd pakollisen sosiaa-
livakuutuksen kisite on miéritelty SGB IV:n 1-3 §:ssd, jota sovelletaan myds SGB
III:een. Bundesagenturin mukaan pakollista sosiaalivakuutusta koskevia saannoksid
sovelletaan siten kaikkiin henkil6ihin, jotka ovat tyosuhteessa SGB:n soveltamis-
alueella eli Saksan alueella.

ITC valitti Bundesagenturin 2.10.2003 tekemistd padtoksestd, sellaisena kuin se oli
vahvistettu sen oikaisuvaatimuksesta 27.10.2003 tehdylld paatokselld, 14.11.2003
Sozialgericht Berliniin ja vaati sen kumoamista.

Tuo tuomioistuin tosin katsoo, ettd SGB III:n 421 g §:n 1 momentin toista virkettd
voidaan tulkita yhteisén oikeuden mukaisella tavalla, mutta toteaa kuitenkin, ettd
yksin Saksan oikeutta sovellettaessa sitd sovelletaan yksinomaan SGB:n soveltamis-
alueella tehtdviin tyohon.

Niin ollen Sozialgericht Berlin on paittanyt lykata asian kasittelyd ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Missd madrin SGB Il:n 421 g §:n 1 momentin toisen virkkeen sellaisella
tulkinnalla, ettd pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen kuuluvana tyéni on
pidettava vain [SGB:n] soveltamisalueella tehtyé tallaista tyotd, rikotaan vapaata
liikkuvuutta suojaavaa yhteison oikeutta, joka ilmenee erityisesti EY 18 ja EY
39 artiklasta ja asetuksen N:o 1612/68 3 ja 7 artiklasta?
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2) a) Missd médrin tata sadnnostd on mahdollista ja vélttimatonta tulkita yhteison
oikeuden mukaisesti ensimmaisessda kysymyksessd tarkoitetun mahdollisen
rikkomisen vélttamiseksi?

b) Jos yhteison oikeuden mukainen tulkinta ei ole mahdollinen tai vélttdméton:
missd madrin SGB IIl:n 421 g §:n 1 momentin toisella virkkeelld rikotaan
vapaata liikkuvuutta suojaavaa yhteisén oikeutta?

3) Missd madrin SGB III:n 421 g §:n 1 momentin toisen virkkeen sellaisella
tulkinnalla, ettd pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen kuuluvana tyénéi on
pidettdvd vain [SGB:]n soveltamisalueella tehtya tillaista tyotd, rikotaan
palvelujen tarjoamisen ja kilpailun vapautta suojaavaa yhteison oikeutta, joka
ilmenee erityisesti EY 49, EY 50 ja EY 87 artiklasta [uettuna yhdessd EY 81, EY
85 ja EY 86 artiklan kanssa tai muista yhteison oikeuden méidrdyksistd ja
sadnnoksista?

4) a) Missd médrin on mahdollista ja valttdmatontd tulkita sddannostd yhteison
oikeuden mukaisesti kolmannessa kysymyksessi tarkoitetun mahdollisen
rikkomisen vélttdmiseksi?

b) Jos yhteison oikeuden mukainen tulkinta ei ole mahdollinen tai vélttdméton:
missd madrin SGB IIl:n 421 g §:n 1 momentin toisella virkkeelld rikotaan
yhteison oikeutta siltd osin kuin tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ei ole
suojattu?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys ja toisen kysymyksen b kohta, jotka liittyvit tyontekijoiden
vapaaseen liitkkuvuuteen

Nailld kysymyksilla kansallinen tuomioistuin kysyy piddasiallisesti, onko EY
39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 3 ja 7 artiklan vastaisena pidettivda SGB IIL:n
421 g §$:n 1 momentin toisen virkkeen kaltaista kansallista sddnnostd, jossa
sdadetadn, ettd edellytyksend sille, etté jasenvaltio maksaa yksityiselle tyonvalitystoi-
mistolle palkkion, joka tydnhakijan olisi maksettava télle toimistolle ty6td saatuaan,
on se, ettd tuon vilittdjan 16ytdima ty6 kuuluu pakollisen sosiaalivakuutuksen
alaisuuteen kyseisen valtion alueella.

Aluksi on vastattava Saksan hallituksen viitteeseen, jonka mukaan ITC:n kaltainen
yksityinen tyonvilitystoimisto ei voi vedota EY 39 artiklaan eikd asetukseen
N:o 1612/68 siitd syystd, ettd koska se toimii vilittdjand eikd tyontekijing, se ei
kuulu niiden sdinndsten henkilolliseen soveltamisalaan. Se viittaa taltid osin asiassa
C-55/96, Job Centre, niin sanottu Job Centre II -tapaus, 11.12.1997 annettuun
tuomioon (Kok. 1997, s. [-7119, 13 kohta).

EY 39 artiklan 1 kohdassa madritidn yleisesti, ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus
Euroopan yhteisossd turvataan. Tuon artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan tdmé vapaus
merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jisenvaltioiden tyontekijéiden
syrjintd tyosopimusten tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tydehdoissa
poistetaan, ja yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi
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perustelluin rajoituksin se sisiltdd oikeuden hakea tosiasiallisesti tarjottua tyota,
liikkua tédssd tarkoituksessa vapaasti jasenvaltioiden alueella, oleskella sielld tyon
tekemiseksi samoilla ehdoilla kuin timén valtion kansalaiset ja tydsuhteen padtyttyi
jaada jasenvaltion alueelle.

Vaikka onkin katsottu, ettd nima EY 39 artiklassa médrityt, vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvit oikeudet kuuluvat tyontekijoille tyonhakijat mukaan lukien (ks. vastaavasti
asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. 1-745, Kok. Ep. XI, s. I-
67, 12 ja 13 kohta), mikédn tuon artiklan sanamuodossa ei viittaa siihen, ettd muut
henkilot eivat voisi vedota niihin oikeuksiin (ks. asia C-350/96, Clean Car
Autoservice, tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. I-2521, 19 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, etté jotta tyontekijoilla oleva oikeus tulla
palkatuksi ja tyoskennelld ilman syrjintdd olisi tehokas, sithen taytyy liittya
tyonantajien oikeus saada palkata tyontekij6itd noudattaen tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevia oikeussdantojia (em. asia Clean Car Autoservice, tuomion
20 kohta).

ITC:n kaltainen yksityinen tyonvilitystoimisto harjoittaa tyévoiman kysynnin ja
tarjonnan viliin sijoittuvaa vilitystoimintaa. Tyonhakijan kanssa tehty tyénvilitys-
sopimus antaa téstd syystd télle toimistolle vilittdjin aseman, koska se edustaa
kyseista tyonhakijaa ja yrittdd hankkia tille tyota.

Niain ollen ei ole mahdotonta, etteikd vyksityinen tyonvilitystoimisto tietyisséd
olosuhteissa voisi vedota niihin oikeuksiin, jotka EY 39 artiklassa annetaan suoraan
yhteison tyontekijoille.
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Jotta tyontekijoiden oikeus ryhtyd palkattuun tyohon ja toimia siind toisen
jasenvaltion alueella ilman syrjintdd olisi tehokas, sitd on tidydennettdva yksityisen
tyonvilitystoimiston kaltaisen vilittdjan oikeudella auttaa heitd hankkimaan
tyopaikka tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia sddnnéksid noudattaen.

Kyseisten saantojen tillainen tulkinta on sitdkin vélttdméattomdmpi péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, kun yksityinen tyonvilitystoimisto on tehnyt
tyonhakijan kanssa tyonvilityssopimuksen télle annetun sellaisen tyonvilityskupon-
gin nojalla, jonka mukaan Bundesagentur sitoutuu vastaamaan yksityiselle
tyonvilitystoimistolle aiheutuneista kuluista, jos se hankkii télle tyonhakijalle tietyt
kriteerit tayttavin tyosopimuksen. Tallaisessa tilanteessa on yksityisen tyonvilitys-
toimiston eikéd tyonhakijan asiana vaatia Bundesagenturilta, ettd se ottaa vastatta-
vakseen tille toimistolle maksettavan palkkion.

Yhteis6jen tuomioistuin ei ole edelld mainitussa Job Centre II -tapauksessa esittanyt
mitddn sellaista, miké estéisi EY:n perustamissopimuksen tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevien mééréysten tillaisen tulkinnan.

Saksan hallituksen viitteestd, jonka mukaan ITC ei voisi vedota EY 39 artiklassa
madrattyihin oikeuksiin siitd syystd, ettd tuo toimisto on sijoittautunut yhteen
ainoaan jasenvaltioon, on toiseksi muistutettava, ettd henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskevia perustamissopimuksen méérayksié ja niiden taytant66n panemiseksi
annettuja sadnnoksid ja madrdyksia ei voida soveltaa toimintaan, jolla ei ole
minkéénlaista liittymékohtaa yhteison oikeudessa tarkoitettuihin tilanteisiin ja jonka
kaikki olennaiset osatekijit rajoittuvat yhden ainoan jisenvaltion siséille (asia
C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999, Kok. 1999, s. 1-345, 26 kohta ja yhdistetyt
asiat C-95/99C-98/99 ja C-180/99 Khalil ym., tuomio 11.10.2001, Kok. 2001, s. I-
7413, 69 kohta).
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Vaikka ITC:n kaltainen, Saksaan sijoittautunut yksityinen tyonvilitystoimisto
haluaisikin vedota tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeviin sdantéihin Saksan
viranomaisiin néhden, tilld ei olisi mitddn vaikutusta ndiden sddntdjen soveltami-
seen. Tuo toimisto valittaa nimittdin juuri siitd, ettd sitd kohdellaan epdedullisesti
SGB IIL:n 421 g §:n 1 momentin toisessa virkkeessd saddetylld tyonvilityskuponki-
jarjestelmélld, joten tyonhakija, jolle se oli hankkinut ty6td, on hankin tullut tai olisi
voinut tulla epdedullisesti kohdelluksi siitd syystd, ettd tuo tyd sijaitsi toisessa
jasenvaltiossa (ks. my6s vastaavasti em. asia Terhoeve, tuomion 28 kohta).

Kun pohditaan, rajoitetaanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella
lainsédddannolld tyévoiman vapaata liikkuvuutta, on kolmanneksi muistutettava, ettéd
henkiloiden vapaata liilkkuvuutta koskevien kaikkien perustamissopimuksen mai-
raysten tarkoituksena on helpottaa yhteison jasenvaltioiden kansalaisten kaikenlaista
ansiotyon tekemistd yhteison alueella ja ettd kyseisten médrdysten vastaisia ovat
toimenpiteet, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus niihin kansalaisiin, kun he haluavat
harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella (yhdistetyt asiat 154/87
ja 155/87, Wolf ym., tuomio 7.7.1988, Kok. 1988, s. 3897, 13 kohta; asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 94 kohta; em. asia Terhoeve,
tuomion 37 kohta; asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. 1-493,
21 kohta ja asia C-109/04, Kranemann, tuomio 17.3.2005, Kok. 2005, s. 1-2421,
25 kohta).

Tamén osana jisenvaltioiden kansalaisilla on suoraan perustamissopimukseen
perustuva oikeus ldhted kotimaastaan, siirtyd toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella
siella taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi (ks. erityisesti em. asia Bosman,
tuomion 95 kohta ja em. asia Terhoeve, tuomion 38 kohta).

Kansalliset sddnnokset, jotka estdvit jasenvaltion kansalaisuuden omaavaa tyon-
tekijaa lihtemidstd tai saattavat saada hédnet luopumaan ajatuksesta lahted
kotimaastaan kiyttadkseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ovat niin ollen
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vapaan liikkuvuuden rajoituksia, vaikka niitd sovellettaisiin kyseessd olevan
tyontekijan kansalaisuudesta riippumatta (em. asia Bosman, tuomion 96 kohta;
em. asia Terhoeve, tuomion 39 kohta; em. asia Graf, tuomion 23 kohta; asia
C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10239, 74 kohta; asia C-232/01,
Van Lent, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. [-11525, 16 kohta ja em. asia Kranemann,
tuomion 26 kohta).

Vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden vastaista olisi, jos tyontekijad tai
tyonhakijaa saataisiin kohdella siind jésenvaltiossa, jonka kansalainen hin on,
epdedullisemmin kuin hidntd kohdeltaisiin siind tapauksessa, ettd héin ei olisi
kéyttinyt perustamissopimuksessa annettuja mahdollisuuksia vapaaseen liikkumi-
seen (asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6191, 30 kohta ja
asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5763, 18 kohta).

Jos kansallisessa lainsddddnnossa saddetddn, ettd jasenvaltio maksaa yksityisen
tyonvilitystoimiston palkkion vain siind tapauksessa, ettd tuon toimiston hankkima
tyé kuuluu pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen tissd valtiossa, tyonhakija,
jolle kyseinen toimisto on hankkinut toisessa jésenvaltiossa pakollisen sosiaa-
livakuutuksen alaisuuteen kuuluvan tyopaikan, joutuu epéedullisempaan tilantee-
seen kuin hén olisi joutunut, jos kyseinen toimisto olisi hankkinut tyopaikan téstd
jasenvaltiosta, silld tillaisessa tapauksessa vilitystoimistolle olisi suoritettu tyonvali-
tyksestd maksettava palkkio hdnen puolestaan.

Téllainen lainsadddnto, jolla luodaan rajoitus, joka saattaa saada erityisesti
vihédvaraiset tyonhakijat ja ndin ollen yksityiset tyonvilitystoimistot Iuopumaan
ajatuksesta etsid tyotd toisesta jdsenvaltiosta, koska kyseisten tyonhakijoiden
alkuperivaltio ei maksa tyonvilityspalkkiota, kielletddn ldhtokohtaisesti EY 39 artik-
lalla. Tastd seuraa, ettei ole tarpeen tutkia, onko asetuksen N:o 1612/68 3 ja
7 artiklaa rikottu.
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Toimenpide, jolla rajoitetaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, voi olla sallittu
ainoastaan, jos silld pyritddn perustamissopimuksen mukaiseen, legitiimiin tavoit-
teeseen ja jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleisti etua koskevista pakottavista
syistd. Tillaisessa tapauksessa kyseessd olevan tavoitteen on lisiksi oltava
toteutettavissa toimenpidettd soveltamalla, eikd soveltamisella saa ylittdd sitd, miki
on tarpeen timéin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia Kranemann, tuomion
33 kohta).

Téastd syystd on tutkittava, voidaanko Saksan tyonvilityskuponkijdrjestelméin
kaltaista jarjestelmdd perustella ensinnikin silla seikalla, ettd tuo jarjestelmé on
kansallisen tyémarkkinapolitiikan uusi véline, jolla pyritddn parantamaan tyonteki-
joiden tydnsaantia ja vihentiméaan ty6ttomyyttd, toiseksi silld, ettd silla pyritddan
suojelemaan kansallista sosiaalivakuutusta, joka voidaan turvata ainoastaan koti-
maisilla vakuutusmaksuilla ja joka menettdisi nditd maksuja, jos tyonhakijoille
vilitettdisiin ty6td muista jdsenvaltioista, ja lopuksi silld, ettd silld pyritadn
suojelemaan kotimaisia tydomarkkinoita ammattitaitoisen tydvoiman menetykselta.

Ensimmadisestd perustelusta on muistutettava, ettd jisenvaltioiden tehtdvind on
valita ne toimenpiteet, joilla ne voivat saavuttaa tyollisyyttd koskevat tavoitteensa.
Yhteis6jen tuomioistuin on tunnustanut, ettid jasenvaltioilla on laaja harkintavalta,
kun ne kayttavat tdtd toimivaltaa. Lisdksi on kiistatonta, ettd tyollisyyden
edistiminen on legitiimi sosiaalipoliittinen tavoite (ks. mies- ja naispuolisten
tyontekijoiden samanarvoisesta kohtelusta asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez,
tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-623, 71 ja 74 kohta ja asia C-77/02, Steinicke,
tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. I-9027, 61 ja 62 kohta).

Niiden oikeuksien loukkaamista, jotka yksityiset henkilot saavat tyontekijéiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimusten méédrdysten perusteella, ei
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kuitenkaan voida perustella jasenvaltioilla sosiaalipolitiikan alalla olevalla harkinta-
vallalla (ks. em. asia Terhoeve, tuomion 44 kohta; em. asia Seymor-Smith ja Perez,
tuomion 75 kohta ja em. asia Steinicke, tuomion 63 kohta).

Pelkit yleiset viitteet siitd, ettd pddasiassa kyseessd olevalla tyonvilityskuponkijar-
jestelmilld saatetaan parantaa tyOntekijoiden tyOnsaantia ja vdhentda Saksan
ty6ttomyyttd, eivit riitd ndyttdimadn toteen, ettd tdmin jarjestelmin tavoite
oikeuttaisi yhteison oikeuden yhden perusvapauden kayttimisen rajoittamisen, eiké
niiden nojalla voida kohtuullisesti katsoa, ettd valitut keinot ovat tai voisivat olla
sopivia tuon tavoitteen toteuttamiseksi.

Sama koskee myds Saksan sosiaaliturvajirjestelmén suojeluun liittyvda toista
perustetta. Saksan sosiaalivakuutusmaksujen menettimisen ja sen, ettd tyonhakija
saa tyotd toisesta jisenvaltiosta, vilisen syy-yhteyden olemassaoloa ei ole néytetty
toteen. Kun lisdksi otetaan huomioon Saksan korkea ty6ttomyysaste, ei ole ilmeisen
selvid, ettd tuossa valtiossa oleva vapaa tyopaikka pysyy vapaana pidempéin siitd
syystd, ettd tyontekija on saanut tyGté toisesta jasenvaltiosta.

Vaikka onkin totta, ettd sosiaaliturvajérjestelmén taloudellisen tasapainon vakavan
jarkkymisen vaara saattaa olla yleisen edun mukainen pakottava syy (ks. mm. asia
C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1931, 41 kohta), tillaisen vaaran
olemassaoloa ei nyt esilld olevassa asiassa ole néytetty toteen. Saksan sosiaa-
liturvajérjestelmén vakuutusmaksujen menettimistd voidaan itse asiassa lieventia.
Vaikka yhtadlts toisesta jasenvaltiosta tyotd saaneella tyonhakijalla ei endd olekaan
velvollisuutta maksaa sosiaalivakuutusmaksuja alkuperijasenvaltiossaan, viimeksi
mainitulla ei myoskddn ole velvollisuutta maksaa hénelle tyottomyyskorvausta. Jo
perustamissopimuksella kayttéon otetun tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
luonteestakin seuraa toisaalta, ettd yhden tyontekijin lahto toiseen jasenvaltioon
saattaa korvautua toisesta jasenvaltiosta tulevan tyontekijan saapumisella.
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Vaikka oletettaisiinkin, ettd tyomarkkinoiden jarjestamiselld ja ammattitaitoisen
tyovoiman menettimisen estdmiselld voitaisiin tietyissd olosuhteissa ja tietyin
edellytyksin perustella tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoittamista, joka
tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella
kansallisella lainsdéddnnolla menndén pidemmille kuin tavoiteltujen paaméadrien
saavuttamiseksi on tarpeen. Tillaisilla tavoitteilla ei voida perustella sitd, ettd
tyonvilityskupongit evitadn systemaattisesti tyonhakijoilta, joille vilitetddn tyotad
muista jisenvaltioista. Tillaisella toimella nimittdin estetddn EY 39 artiklassa
madritty tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, jolla pyritdédn takaamaan yhteison
tyontekijoiden ja tyonhakijoiden oikeus pédstd valitsemaansa tyohon ja harjoittaa
sitd toisen jdsenvaltion alueella (ks. sijoittautumisvapaudesta asia C-208/00,
Uberseering, tuomio 5.11.2002, Kok. 2002, s. 1-9919, 93 kohta).

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen b kohtaan on
vastattava siten, ettd EY 39 artiklan vastaisena on pidettivd SGB IIl:n 421 g §:n 1
momentin toisen virkkeen kaltaista kansallista sd&nnostd, jossa sdddetddn, ettéd
edellytyksend sille, ettd jdsenvaltio maksaa yksityiselle tyonvilitystoimistolle
palkkion, joka tyonhakijan olisi maksettava tille toimistolle tyota saatuaan, on se,
ettd tuon vilittdjan 16ytdma tyé kuuluu pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen
tdmaén valtion alueella.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy télld kysymyksella paaasiallisesti yhtaalta sitd, onko
EY 49 ja EY 50 artiklan vastaisena pidettdva SGB IIl:n 421 g §:n 1 momentin toisen
virkkeen kaltaista kansallista lainsaddantod, jossa saddetéddn, ettd edellytyksenad sille,
ettd jasenvaltio maksaa yksityiselle tyonvilitystoimistolle palkkion, joka tyonhakijan
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olisi maksettava tille toimistolle ty6td saatuaan, on se, ettd tuon valittdjan 16ytdma
tyé kuuluu pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen kyseisen valtion alueella.
Toisaalta se kysyy, onko tillainen lainsaddanté EY 87 artiklan vastainen, kun sité
luetaan yhdessa EY 81, EY 85 ja EY 86 artiklan kanssa.

Valtiontukea koskevat perustamissopimuksen médraykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee taltd osin, etti Sozialgericht Berlin kysyy
padasiallisesti, ovatko SGB II:n 421 g §:n 1 momentin toisessa virkkeessi sdddetyt
tyonvilityskupongit EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, koska silla,
ettd tyonhakija vapautetaan velvollisuudesta maksaa yksityiselle tyonvilitystoimis-
tolle palkkio saamastaan tyonvilityksestd, saatetaan suosia niita vilitystoimistoja.

Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia
on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaise-
miseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilla merkitysta
asian kannalta (ks. mm. em. asia Bosman, tuomion 59 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd se ei voi ratkaista kansallisen
tuomioistuimen esittdmééd ennakkoratkaisukysymysti, jos on ilmeistd, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen pyytamalld yhteison oikeusséannon tulkitsemisella tai patevyy-
den tutkimisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltidvin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on Iuonteeltaan
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hypoteettinen taikka jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité
tosiseikkkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-36/99, Idéal
tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 1-6049, 20 kohta).

Kansallinen tuomioistuin ei nyt esilld olevassa asiassa selitd, mikd merkitys sillg, ettd
riidanalaisella lainsaadannollda kayttoon otettuja tyonvilityskuponkeja pidettiisiin
valtiontukena, on sen kasiteltiviani olevassa asiassa.

Vaikka tuo tuomioistuin selvittadkin yleisesti pddasiassa kyseessd olevan tyonvili-
tyskuponkijérjestelmin toimintaa, edun olemassaolosta ja kyseisen jérjestelman
vaikutuksista jisenvaltioiden viliseen kauppaan ei ole esitetty sellaisia konkreettisia
tietoja, joiden nojalla olisi mahdollista tarkistaa, onko se valtiontuen alalla
sovellettavien yhteis6n saantdjen mukainen (ks. vastaavasti asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. s. I-2099, 58—62 kohta, ja asia C-190/02,
Viacom, madriys 8.10.2002, Kok. 2002, s. I-8287, 21 kohta).

Riittdvien tietojen puuttuessa ei ole mahdollista rajata sitd konkreettista tulkinta-
ongelmaa, joka voitaisiin esittdd niistd yhteison oikeuden kilpailusddanndisti, joita
kansallinen tuomioistuin pyytda tulkitsemaan. Tosiasiallisen ja oikeudellisen
asiayhteyden tarkka yksilointi on erityisen tarkead kilpailun alalla, jolle on
luonteenomaista tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen monitahoisuus (em. asia
C-157/92, Banchero, méirdys 19.3.1993, Kok. 1993, s. I-1085, 5 kohta; asia C-176/96,
Lehtonen ja Castors Braine, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2681, 22 kohta ja asia
C-116/00, Laguillaumie, maarays 28.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4979, 19 kohta).

Nami seikat huomioon ottaen kolmannen kysymyksen tdhdn osaan ei ole syyti
vastata.
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Palvelujen tarjoamisen vapaus

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd ty6voiman vilitystoiminta on oikeuskéytinnon
mukaan EY 49 ja EY 50 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamista (ks. yhdistetyt
asiat 110/78 ja 111/78,Van Wesemael, tuomio 18.1.1979, Kok. 1979, s. 35, Kok. Ep.
1V, s. 285, 7 kohta ja asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3305, Kok.
Ep. VI, s. 275, 8 ja 9 kohta).

Siitd kysymyksesti, asetetaanko péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella
lainsddaddannolla EY 49 artiklassa kielletty rajoitus, on syytd muistuttaa, etti
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan palvelujen tarjoamisen vapaus ei edellytd
ainoastaan sitd, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan
kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd poistetaan, vaan se edellyttid
kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta seki
kotimaisiin palvelujen tarjoajiin etti muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin
palvelujen tarjoajiin, jos ndmi rajoitukset ovat omiaan estimiin toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan
henkilon toiminnan, haittaamaan tidtd toimintaa tai tekemiidn siitd vihemmin
houkuttelevaa (ks. mm. asia C-266/96, Corsica Ferries France, tuomio 18.6.1998,
Kok. s. I-3949, 56 kohta; yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio
23.11.1999, Kok. s. I-8453, 33 kohta ja asia C-205/99, Analir ym. tuomio 20.2.2001,
Kok. s. 1-1271, 21 kohta).

Téamin sddnnén mukaisesti yritys voi, toisin kuin Saksan hallitus viittiaa, vedota
palvelujen tarjoamisen vapauteen sijoittautumisvaltiotaan vastaan, kun palveluja
tarjotaan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille vastaanottajille, ja yleisemminkin
aina, kun palvelujen tarjoaja tarjoaa palveluja muun kuin sijoittautumisjasenval-
tionsa alueella (ks. mm. asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-5145, Kok. Ep. XV1, s. 1-225, 14 kohta).
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Pasasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsaddanto, jolla tydnvilityskupongin maksa-
misedellytykseksi asetetaan se, ettd tyonhakijalle vilitetddn pakollisen sosiaa-
livakuutuksen alaisuuteen kuuluvaa ty6td kotimaan alueelta, on palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoitus, joka perustuu tuon palvelun suorittamispaikkaan.

Tuollaisella lainsadaddnnolla saatetaan vaikuttaa palvelujen vastaanottajaan, toisin
sanoen pédasiassa esilld olevassa tilanteessa tyonhakijaan, jonka on itse maksettava
yksityisen tyonvilitystoimiston palkkio silloin, kun kyseisen toimiston hénelle
hankkima ty6paikka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa

Palvelujen tarjoajasta eli yksityisestd tyonvilitystoimistosta on todettava, ettd vaikka
se tosin voi jatkaa tyonvilitystoimintansa harjoittamista muissa jasenvaltioissa, se,
ettd se vilittdd tyonhakijalle tyotd toisesta jésenvaltiosta, tarkoittaa sitd, ettd
Bundesagentur ei endd maksa vilityspalkkiota ja ettd tyontekijian on maksettava se
itse. Ndin ollen vaikka tidmén tyonvilitystoimiston toimintaa ei olekaan suljettu pois,
sen mahdollisuutta laajentaa toimintaansa toisiin jasenvaltioihin rajoitetaan, koska
useat tyonhakijat kéyttivit sen palveluja juuri tyonvilityskuponkijirjestelméin
olemassaolon vuoksi ja tuo toimisto voi kyseisen jirjestelmidn avulla vilittad
tyonhakijalle tyotd toisesta jasenvaltiosta eikd sille aiheudu vaaraa jadda ilman
maksua.

Siitd kysymyksestd, rajoitetaanko télla myos Saksan alueen ulkopuolelle sijoittautu-
neiden tyonvilitystoimistojen vapautta tarjota palveluja, on todettava, ettd kysymys
on hypoteettinen, padasian riidan tosiseikat otetaan huomioon, joten siihen ei nyt ole
syyta vastata.
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Siitd kysymyksestd, onko téllainen rajoitus perusteltavissa, koska palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoituksen oikeuttamiseksi esitetyt syyt ovat samoja kuin tdmén
tuomion 37-44 kohdassa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta tutkitut syyt, on
lopuksi syytd todeta, ettd SGB IIL:n 421 g §:n 1 momentin toisen virkkeen kaltainen
kansallinen lainsddddnté menee pidemmalle kuin tavoiteltujen paaméirien saavut-
tamiseksi on tarpeen.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, kolmanteen kysymykseen on vastattava siten,
ettd EY 49 ja EY 50 artiklan vastaisena on pidettdvd SGB III:n 421 g §:n 1 momentin
toisen virkkeen kaltaista kansallista lainsdddantod, jossa sdddetéddn, etti edellytyksend
sille, ettd jdsenvaltio maksaa yksityiselle tyonvilitystoimistolle palkkion, joka
tyonhakijan olisi maksettava tille toimistolle ty6td saatuaan, on se, ettid tuon
vilittdjan 16ytdmé ty6 kuuluu pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen kyseisen
valtion alueella.

Unionin kansalaisuuteen liittyvi ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy talla kysymyksella paaasiallisesti, onko SGB III:n 421
g §:n 1 momentin toisen virkkeen kaltainen kansallinen sddnnos EY 18 artiklan
vastainen.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd EY 18 artiklasta, jossa todetaan yleisesti
jokaisella unionin kansalaisella olevan oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella jisenval-
tioiden alueella, on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityismaardys EY
39 artiklassa ja palvelujen tarjoamisen vapauden osalta EY 49 artiklassa.
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Koska padasia kuuluu nédiden viimeksi mainittujen méiréysten soveltamisalaan, EY
18 artiklan tulkinta ei ole tarpeen (ks. asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio
26.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10981, 26 kohta ja asia C-92/01, Stylianakis, tuomio
6.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1291, 20 kohta).

Toisen kysymyksen a kohta ja neljinnen kysymyksen a kohta

Nailla kysymyksilladan kansallinen tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, missd méarin
kansallisen oikeuden s&inndsta on mahdollista ja vélttdmétonta tulkita yhteison
oikeuden mukaisesti.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd EY 39, EY 49 ja EY 50 artiklalla annetaan
yksityishenkil6ille oikeuksia, joihin he voivat vedota tuomioistuimessa ja joita
kansallisten tuomioistuinten on suojattava (ks. asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio
3.12.1974, Kok. 1974, s. 1299, Kok. Ep. II, s. 385, 26 kohta, ja asia 41/74, Van Duyn,
tuomio 3.12.1974, Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. II, s. 395, 7 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvina on
kaikilta osin sille kansallisessa oikeudessa annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja
soveltaa valtionsisiisia oikeussddntoja siten, ettd tulkinta ja soveltaminen ovat
sopusoinnussa yhteison oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa (ks. asia 157/86,
Murphy ym., tuomio 4.2.1988, Kok. 1988, s. 673, Kok. Ep. IX, s. 353, 11 kohta ja asia
C-262/97, Engelbrecht, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7321, 39 kohta).
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Jollei téllainen yhteison oikeuden mukainen soveltaminen ole mahdollista,
kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus soveltaa yhteison oikeutta kokonai-
suudessaan ja suojata yhteison oikeudessa yksityisille annettuja oikeuksia jattamalla
tarvittaessa kaikki yhteison oikeuden vastaiset kansalliset oikeussdadnnét sovelta-
matta (ks. vastaavasti em. asia Murphy ym. tuomion 11 kohta; asia C-224/97, Ciola,
tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2517, 26 kohta ja em. asia Engelbrecht, tuomion
40 kohta).

Toisen ja neljagnnen kysymyksen a kohtaan on niin ollen vastattava siten, ettd
kansallisen tuomioistuimen tehtédviné on kaikilta osin sille kansallisessa oikeudessa
annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa valtionsisdisid oikeussaantoja siten,
ettd tulkinta ja soveltaminen ovat sopusoinnussa yhteison oikeudessa asetettujen
vaatimusten kanssa, ja jollei tillainen yhteisén oikeuden mukainen soveltaminen ole
mahdollista, silloin kun kyse on perustamissopimuksen maaréyksistd, joilla annetaan
yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota tuomioistuimessa ja joita kansallisten
tuomioistuinten on suojattava, silld on velvollisuus jattda kaikki kyseisten
madrdysten vastaiset kansalliset oikeussdadnnot soveltamatta.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY 39, EY 49 ja EY 50 artiklan vastaisena on pidettivd Saksan sosiaa-
liturvalain III osan 421 g §:n 1 momentin toisen virkkeen kaltaista
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kansallista lainsdddantod, jossa sdiddetdidn, ettd edellytyksena sille, ettd
jisenvaltio maksaa yksityiselle tyonvilitystoimistolle palkkion, joka ty6n-
hakijan olisi maksettava tille toimistolle tyota saatuaan, on se, ettd tuon
vilittdjan loytima tyé kuuluu pakollisen sosiaalivakuutuksen alaisuuteen
kyseisen valtion alueella.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivinid on sille kansallisessa oikeudessa
annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa valtionsisiisid oikeus-
sadntoja siten, ettd tulkinta ja soveltaminen ovat sopusoinnussa yhteison
oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa, ja jollei tillainen yhteison
oikeuden mukainen soveltaminen ole mahdollista, silloin kun kyse on EY:n
perustamissopimuksen mairdyksistd, joilla annetaan yksityisille oikeuksia,
joihin he voivat vedota tuomioistuimessa ja joita kansallisten tuomiois-
tuinten on suojattava, silli on velvollisuus jattad kaikki kyseisten

maéiridysten vastaiset kansalliset oikeussdinnét soveltamatta.

Allekirjoitukset
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