AGORASTOUDIS YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIQ (ensimmiinen jaosto)
7 piivina syyskuuta 2006

Yhdistetyissd asioissa C-187/05-C-190/05,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndisti, jotka Areios
Pagos (Kreikka) on esittinyt 17.3.2005 tekemilladn paatoksilld, jotka ovat saapuneet
yhteiséjen tuomioistuimeen 27.4.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Georgios Agorastoudis ym. (C-187/05),

Ioannis Pannou ym. (C-188/05),

Kostandinos Kotsabougioukis ym. (C-189/05) ja

Georgios Akritopoulos ym. (C-190/05)

vastaan

Goodyear Hellas ABEE,

Geniki Synomospondia Ergaton Elladasin (GSEE) ja

Ergatoypalliliko kentro Thessalonikisin (C-187/05 ja C-189/05)

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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osallistuessa asian kisittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit K. Schiemann,
N. Colneric, E. Juhdsz (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 27.4.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- @G. Agorastoudis ym., edustajanaan dikigoros A. Kazakos,

— J. Pannou ym., edustajanaan dikigoros A. Kazakos,

- K. Kotsabougioukis ym., edustajanaan dikigoros A. Kazakos,

-  G. Akritopoulos ym., edustajanaan dikigoros A. Kazakos,

— Goodyear Hellas ABEE, edustajinaan dikigoros K. Kremalis ja dikigoros L-D.
Filiotis,

— Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE), edustajanaan dikigoros
A, Kazakos,
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-~ Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja G. Rozet,

paitettydin julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnéissd on kyse tyontekijoiden joukkovihentdmistd koskevan
jasenvaltioiden lainsdéiddannén lihentimisestd 17 pdiviand helmikuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29) 1 artiklan 2 kohdan d
alakohdan tulkinnasta.

Niami pyynnét on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat irtisanotut tyéntekijit ja
heidin entinen tyonantajansa ja joissa on kyse siitd heiddn joukkovihentimisensd
laillisuudesta, joka seurasi liikkeen toiminnan sellaisesta lopettamisesta, josta
kyseinen tydnantaja oli paittinyt yksin omasta tahdostaan.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddddnté

ETY:n perustamissopimuksen 100 artiklaan (josta on tullut EY:n perustamissopi-
muksen 100 artikla ja sittemmin EY 94 artikla) perustuvan direktiivin 75/129
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tarkoituksena on sen ensimmiéisen perustelukappaleen mukaan "antaa tyéntekijoille
nykyistd parempi suoja joukkovihentimistilanteessa ja samalla ottaa huomioon
tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tarve yhteistssd”. Kyseisen
direktiivin toisessa perustelukappaleessa todetaan, etti "lisiintyvista lihenemisesti
huolimatta on yhd eroavuuksia yhteisén jisenvaltioiden voimassa olevassa
lains#dddnnossd, joka koskee tillaiseen vihentimiseen liittyvid kiytinnon jarjeste-
lyjd, vahentdmisessi noudatettavaa menettelyd ja vihentimisestd tyontekijoille
aiheutuvien seurausten lieventimiseksi tarkoitettuja toimenpiteitd”. Tastd syystd
mainitun direktiivin viidennen perustelukappaleen mukaan jisenvaltioissa voimassa
olevaa lainsdddantod on sen vuoksi tarpeen ldhentéd samalla oloja kohentamalla
ETY:n perustamissopimuksen 117 artiklassa (josta on tullut EY:n perustamissopi-
muksen 117 artikla (EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY
136~EY 143 artiklalla)) tarkoitetulla tavalla.

Direktiivin 75/129 1 artiklassa midritetdan direktiivin soveltamisala seuraavasti:

"1. Tissd direktiivissa:

a) ’joukkovihentimiselld’ tarkoitetaan tydnantajan toimeenpanemia irtisanomisia
yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyéntekijéihin, kun
vihentdminen koskee jisenvaltion valinnan mukaan m#éri4, joka on:

- joko 30 péivin aikana:

1. vihintédn 10 yrityksissd, jotka tavallisesti tySllistivit enemmin kuin 20
mutta vahemmén kuin 100 tydntekijis,
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2. vihintdan 10 prosenttia tyontekijoistd yrityksissd, jotka tavallisesti
tyollistavdt vdahintddn 100 mutta vihemman kuin 300 tyontekijia,

3. vdhintddn 30 yrityksissd, jotka tavallisesti tyollistdvit vihintdéin 300
tyontekijad,

—  tai 90 piivén aikana vihintdidn 20 kyseisen yrityksen tavallisesti tyollistdmien
tyontekijoiden madrastd riippumatta;

Titd direktiivid ei sovelleta:

miirdajaksi tai tiettyja tehtdvid varten tehtyihin sopimuksiin liittyvéadn
joukkovihentdmiseen, jollei vihentdminen tapahdu ennen méériajan pédtty-
misté tai tehtdvien loppuun suorittamista;

julkisyhteisojen tai julkisoikeudellisten laitosten (tai niissé jasenvaltioissa, joissa
titd kisitettd ei tunneta, nditi vastaavien laitosten) palveluksessa oleviin
tyontekijoihin;

metialusten miehistoihin;
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d) tydntekijoihin, jos liikkeen toiminta paittyy tuomioistuimen paitoksen
johdosta.”

Direktiivin 75/129 2 artiklassa séddetdin tydntekijéiden joulkkovéhentimisti
harkitsevalle tyénantajalle tiettyjd velvollisuuksia. Tamin on ensinnikin aloitettava
neuvottelut tydntekijoiden edustajien kanssa ainakin siitd, mitd tapoja ja keinoja
joukkovihentdmisen vélttdmiseksi tai sen kohteena olevien tyontekijéiden madrin
rajoittamiseksi on sekd miten joukkovéhentimisen seurauksia lievennetisn. Lisiksi
jotta tydntekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehdi ehdotuksia asian ratkaisemi-
seksi, tydnantajan on annettava néille kaikki tarvittavat tiedot ja aina ilmoitettava
kirjallisesti vahentimisen syyt, véhennettivien tyontekijoiden maird, tavallisesti
tydllistettyjen tydntekijoiden méérd ja aika, jonka kuluessa vihentiminen on mééri
toteuttaa.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siidetdsn seuraavaa:

"Tybnantajan on kirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista
suunnitelluista joukkovihentémisisti,

Imoituksessa on oltava kaikki suunniteltua joukkovihentimisti ja 2 artiklassa
tarkoitettuja tyontekijoiden edustajien kanssa kiytivida neuvotteluja koskevat
tarvittavat tiedot ja erityisesti vihentdmisen syyt, vdhennettivien tydntekijoiden
maérd, tavallisesti tyollistettyjen tybntekijoiden m#ard ja aika, jonka kuluessa
vihentdminen on méiré toteuttaa.”
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Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetédin seuraavaa:

"Suunniteltua joukkovihentimistd, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomai-
selle, ei saa toteuttaa ennen kuin on kulunut 30 pdivda 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta ilmoituksesta — —

Tamén saman direktiivin 5 artiklassa sdddetdian lopuksi, ettd kyseisella direktiivilla
"ei esteti jiisenvaltioita soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
midriyksii, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin téssa direktiivissd sdddetddn”.

Direktiivid 75/129 muutettiin 24.6.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/56/ETY
(EYVL L 245, s. 3) Strasbourgissa 9.12.1989 pidetyssd Eurooppa-neuvoston
kokouksessa hyviksytyn tydntekijoiden sosiaalisia perusoikeulksia koskevan yhteison
peruskirjan seurauksena. Talld muutoksella pédasiallisesti vahvistettiin direktiivin
75/129 2 artiklassa saddettyji tiedottamista ja tyontekijoiden edustajien kuulemista
koskevia tyénantajan velvollisuuksia sekd, lisddmalld viimeksi mainittuun direktiiviin
5 a artikla, jisenvaltioiden velvollisuutta huolehtia, etté tyontekijoiden edustajilla ja/
tai tydntekijoilld on kiytettavissidn oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelytavat
sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 75/129 sddnnoksida noudatetaan.
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Niiden muutosten yhteydessi direktiivin 75/129 1 artiklan 2 kohdan d alakohta
poistettiin.

Samassa yhteydessd direktiivin 75/129 3 artiklan 1 kohtaan lisittiin alakohta
ensimmidisen alakohdan jélkeen seuraavasti:

"Jdsenvaltiot voivat kuitenkin safitis, etti ty6nantajan on tiedotettava toimivaltaiselle
viranomaiselle vain tdmén vaatimuksesta sellaisista suunnitelluista joukkovihents-
misistd, jotka johtuvat tuomioistuimen piitokseen perustuvasta liikkeen toiminnan
paittymisestd.”

Direktiivilla 92/56 direktiivin 75/129 4 artiklaan lisittiin myds 4 kohta, jonka
sanamuoto on seuraava:

"4, Jisenvaltioiden ei tarvitse soveltaa titi artiklaa joukkovihentimisiin, jotka
johtuvat tuomioistuimen péitokseen perustuvasta liikkeen toiminnan pagttymi-
sesti,”

Kansallinen lainséiddéinto

Direktiivi 75/129 on pantu tiytint66n Kreikan oikeudessa lailla 1387/1983.
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TdAmin lain 3 §:ss4 sdddetddn, ettd tydnantajan on annettava ty6ntekijéille kirjallisesti
kaikki tiedot suunnitellusta tyontekijoiden joukkovihentdmisestd ja sen syistd, seki
saddetaan tille velvollisuus aloittaa neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa ja
antaa viimeksi mainituille kaikki tarvittavat tiedot, jotta niilld on mahdollisuus tehdi
ehdotuksia asian ratkaisemiseksi. Laissa sdddetddn tyonantajalle my6s velvollisuus
ilmoittaa ndmad tiedot toimivaltaiselle viranomaiselle. Lisaksi kyseisen lain 5 §:n 3
momentissa on tyontekijoiden hyviksi oleva sddnnds, jonka mukaan siind
tapauksessa, ettd osapuolet eivit padse yhteisymmérrykseen, prefekti tai tydministeri
voi markkinoiden ja kyseisen yrityksen tilanteen mukaisesti joko madrata
neuvottelut jatkumaan kahdenkymmenen ylimdédrdisen pidivan ajan tai olla
hyviksyméttd suunniteltuja tyontekijoiden joukkovihentamisid tai osaa niistd.

Direktiivin 75/129 1 artiklan 2 kohdan d alakohta on pantu tiytintoon sisdisessi
oikeudessa lain 1387/1983 2 §:n 2 momentin c¢ kohdalla, jonka sanamuoto on
seuraava:

"Tamin lain sddnndksid ei sovelleta tydntekijoihin, jotka irtisanotaan sen johdosta,
ettd liikkeen tai toimipaikan toiminta lopetetaan ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuimen paitoksen johdosta.”

Direktiivin 92/56 muutokset on pantu kansallisessa oikeudessa tiytintoon laeilla
2736/1999 ja 2874/2000 eli piddasian tosiseikkojen jilkeen, jotka tapahtuivat
heindkuussa 1996. Direktiivin 92/56 2 artiklassa sdddetty mddrdaika mainittujen
muutosten taytantoonpanemiseksi sisdisessd oikeudessa pidttyi 24.6.1994 eli ennen
niitd tosiseikkoja.
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Pédasiat ja ennakkoratkaisulysymys

Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd pédasioiden kantajat, joilla oli méaras-
mittomaéksi ajaksi voimassa olevat tydsopimukset, tydskentelivit Goodyear Hellas
SA -yhtién teollista toimintaa harjoittavassa osassa, joka sijaitsee Thessalonikin
teollisuusalueella. Kyseinen tehdas tuotti paiasiallisesti autojen renkaita ja
sisdrenkaita sekd renkaiden korjaamiseen ja uudelleen pinnoittamiseen tarvittavaa
materiaalia. Teknisisti tekijoistd ja henkilostoresursseista muodostuvasta organisoi-
dusta kokonaisuudesta koostuva mainittu tehdas oli kyseisen yrityksen teollista
toimintaa harjoittava osa, joka oli erilldsin yrityksen Ateenaan perustetusta
kaupankéyntié harjoittavasta osasta ja taloudellisesti riippumaton suhteessa viimeksi
mainittuun.

Yhdysvaltoihin perustetun Goodyear-emoyhtion yhtidkokouksessa pidtettiin
19.7.1996 teollisen toiminnan keskeyttdmisesté ja Thessalonikin tehtaan toiminnan
lopullisesta sulkemisesta 22.7.1996 lihtien. Yrityksen teollista toimintaa harjoitta-
vassa osassa tyoskentelevin henkiléston, noin 340 henkilon, tydsopimukset
irtisanottiin kyseisestd pdiviméiristd lihtien ilman, ettd olisi noudatettu tuolloin
voimassa olleita tyontekijéiden joukkovihentimistd koskevia rajoituksia ja menet-
telyd, joista sdddettiin laissa 1387/1983. Témiin teollista toimintaa harjoittavan osan
purkaminen aloitettiin lokakuussa 1996.

Irtisanottujen tyontekijoiden tdmén toiminnan lopettamisen johdosta tehtyji
padtoksid vastaan nostamat kanteet hyldttiin ensimméisessid oikeusasteessa, ja
Efeteio (Ateena) hylkdsi ne valitusasteessa. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etti
vakiintuneen kreikkalaisten tuomioistuinten oikeuskiyténnén mukaan direktiivin
75/129 sddnnokset ja niiden tdytint6onpanemiseksi annettu kansallinen lains#i-
déinto ei velvoita ty6nantajaa, koska Kreikan oikeudessa ei edellytetd tuomioistuimen
péitostd ennen yrityksen toiminnan lopullista lopettamista yksin tyonantajan
omasta tahdosta.

I-7786



20

21

22

AGORASTOQUDIS YM.

Niin ollen Areios Pagos, jossa kyseisiin tuomioihin haetaan muutosta, on péittanyt
lykdtd neljin pidasian kisittelyd ja esittdd niissd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennaldkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon se, ettd Kreikan oikeudessa ei edellytetd tuomioistuimen
paatostd ennen yrityksen tai liikkeen toiminnan lopullista lopettamista yksin
tyonantajan tahdosta, sovelletaanko neuvoston direktiivin 75/129 sdannoksia
kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla
tyontekijoiden joukkovihentdmisiin, jotka aiheutuvat yrityksen tai liikkeen toimin-
nan lopullisesta lopettamisesta, josta tyOnantaja on pééttinyt yksin omasta
aloitteestaan ilman edeltivid, tatd koskevaa tuomioistuimen paatosta?”

Yhteisgjen tuomioistuimen presidentin 9.6.2005 antamalla madrdyksella kasilla
olevat asiat yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista
varten.

Ennakkoratkaisulcysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd kysymyksellddn vastausta siihen,
sovelletaanko direktiivia 75/129 ja erityisesti oikeuttaako direktiivin 1 artiklan
2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu poikkeus tamin direktiivin soveltamatta
jattdmisen silloin, kun kyse on tyontekijoiden joukkovihentamisistd, jotka aiheutu-
vat yrityksen tai liikkeen toiminnan lopullisesta lopettamisesta, josta tydnantaja on
paattianyt yksin omasta aloitteestaan ilman edeltévid, titd koskevaa tuomioistuimen
pAatosta.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetty kysymys perustuu kreikkalaisten tuomioistuin-
ten vakiintuneeseen oikeuskéytént6on direktiivin 75/129 ja sen kansallisen lain, jolla
direktiivi on pantu tiytdnt6on, soveltamisen osalta.

Tamin oikeuskiytdnnén mukaan direktiivid 75/129 ei sovelleta, jos tyénantaja on
paittanyt yksin omasta tahdostaan yrityksen toiminnan lopullisesta lopettamisesta
sen perustuslaillisesti taatun taloudellisen ja rahoituksellisen vapauden perusteella,
jota timd nauttii, riippumatta asiaa koskevasta tuomioistuimen padtoksesta.
Direktiivin soveltaminen edellyttiisi néet kyseisen yrityksen toiminnan jatkamista.

Direktiivin 75/129 sanamuoto, silld tavoiteltu paamidrd tai tarkoitus taikka
yhteisojen tuomioistuimen kyseisté direktiivid koskeva oikeuskiytinto ei tue tillaista
tulkintaa.

Ensiksi direktiivin 75/129 ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
2 kohdan d alakohdan sanamuoto on selke, eikii mainitun direktiivin soveltamisalan
ja -edellytysten osalta jad timén sanamuodon perusteella jirkevéi epdilyi.

Direktiivin 75/129 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan "joukkovihentimisella
tarkoitetaan tyonantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdesti tai useammasta
syystd, joka ei liity yksittéisiin tydntekijéihin — —”. Tdmi méiritelmé on itsessiiéin
riittdvén tarkka ja tdysin yksiselitteinen.
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Yhteisojen tuomioistuin on selventényt mainittua irtisanomisen kisitettd toteamalla,
etti silli on oma merkityksensé yhteison oikeudessa ja ettd sitd on tulkittava siten,
ettd se koskee kaikkia tyosopimuksen paattamisid, joita tyontekija ei ole halunnut ja
joihin ei siis ole hinen suostumustaan (asia C-55/02, komissio v. Portugali, tuomio
12.10.2004, Kok. 2004, s. 1-9387, 49 ja 50 kohta).

Kun otetaan huomioon direktiivin 75/129 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdédetty
paasaanto, direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa mainitut nelji tapausta, joissa kyseistd
direktiivia ei sovelleta, on katsottava rajoitetuksi ja tyhjentéviksi luetteloksi. Lisdksi
koska ne ovat poikkeuksia mainittuun padsaantoon, niitd on tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti asia C-250/97, Lauge ym., tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8737,
19 kohta).

Neljinnessi niistd poikkeuksista eli direktiivin 75/129 1 artiklan 2 kohdan d
alakohdan poikkeuksessa, johon ennakkoratkaisukysymyksen esittdnyt tuomioistuin
kysymykselldédn viittaa, on kyse mainitun direktiivin soveltamatta jittdmisestd
sellaisissa irtisanomisissa, jotka johtuvat siitd, ettd liikkeen toiminta pdittyy
"tuomioistuimen péatoksen johdosta”.

Tatd sdanndsti ei voida tulkita kuin siten, ettd mainitun direktiivin soveltamatta
jattiminen on sallittu ainoastaan silloin, kun liikkeen toiminta pééttyy tuomioistui-
men paitoksen, kuten esimerkiksi yrityksen konkurssituomion tai purkamispda-
toksen, johdosta.

Kaikissa muissa tapauksissa ja erityisesti silloin, kun tyonantaja padttad yksin omasta
tahdostaan kyseessi olevan yrityksen toiminnan lopullisesta lopettamisesta ja kun
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lopettaminen perustuu taloudellisiin tai muihin syihin, tyonantajalla on kaikki
direktiivistda 75/129 johtuvat velvollisuudet. Se seikka, ettd niissd kansallisen
oikeuden s#énnoksissd, joihin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa, ei
edellytetd tuomioistuimen péétostd ennen yrityksen tai liikkkeen toiminnan lopullista
lopettamista yksin tyonantajan tahdosta, on tissd suhteessa merkitykseton,

On muistutettava, ettd direktiivin 75/129 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan
poikkeussaénnos poistettiin 24.6.1994 alkaen direktiivilld 92/56, joka ndin vahvisti
tavoiteltua padmasrad. Néin ollen péiasian tosiseikkojen tapahtumahetkella kaikissa
liikkeen lopettamista seuraavissa tyontekijéiden joukkovihentimistilanteissa, sil-
loinkin kun lopettaminen johtui tuomioistuimen p#dtoksestd, tyénantajan velvolli-
suutena oli antaa tyontekijéille kaikki tiedot ja kuulla heiti,

Toiseksi direktiivilld 75/129 tavoitellun pd&méaérin osalta on tuotava esiin, kuten sen
ensimmdisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisen direktiivin tavoitteena
on antaa tyontekijoille aikaisempaa parempi suoja joukkovihentimistilanteessa.
YhteisGjen tuomioistuin on toistuvasti muistuttanut téisti tydntekijéiden suojelun
padmadarastd (ks. asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. [-4291,
29 kohta ja em. asia Lauge ym., taomion 19 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on korostanut, ettd direktiivilli 75/129 ei rajoiteta
tyOnantajan vapautta paattad siitéd, suorittaako se tyontekijoiden joukkovihentimi-
sid, ja ettd direktiivin ainoa p#3méérd on varmistaa, etti niiti irtisanomisia edeltis
ammattiyhdistysliikkeiden kuuleminen ja tietojen antaminen toimivaltaiselle viran-
omaiselle (asia 284/83, Nielsen & Sgn, tuomio 12.2.1985, Kok. 1985, s. 553,
10 kohta).
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Téstd on epdilemittd kyse silloin, kun tyénantaja harkitsee liikkeensd toiminnan
lopettamista omista syistddn. Kuten Euroopan yhteiséjen komissio muuten
huomauttaa perustellusti, direktiivilld 75/129 ei yhdenmukaisteta yrityksen toimin-
nan lopullisen lopettamisen tapoja eli tilanteita, joissa mahdollisesti tarvitaan
tuomioistuimen p#dtos, vaan tyontekijoiden joukkovihentdmisten yhteydessi
noudatettava menettely.

Direktiivilla 75/129 tavoitellun padméirin valossa yhteisdjen tuomioistuin on
antanut direktiivin Kkiésitteelle "yritys” hyvin lagjan maédritelmén rajoittaakseen
mahdollisimman paljon niitd tyontekijoiden joukkovihentimistilanteita, joita
mainittu direktiivi ei koskisi tdmin kisitteen kansallisen tason oikeudellisen
luokituksen takia (ks. em. asia Rockfon, tuomion 31 ja 32 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myds tuonut esiin, etté direktiivi 75/129 annettiin ET Y:n
perustamissopimuksen 100 ja 117 artiklan perusteella, joista jilkimmadinen artikla
liittyy jasenvaltioiden tarpeeseen edistdd tyontekijoiden elin- ja tydolojen kohenta-
mista siten, ettd olojen yhtenaistdminen niitd kohennettaessa on mahdollista (ks. em.
asia Rockfon, tuomion 29 kohta).

Kolmanneksi on korostettava, ettd edelld esitetty tulkinta ja siihen liittyvat
huomautukset ovat jo yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Asiassa 215/83, komissio vastaan Belgia, 28.3.1985 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1985, s. 1039, 1319 kohta) yhteisojen tuomioistuin totesi nimenomaan, etté
kyseinen jasenvaltio ei ollut noudattanut velvollisuuksiaan, koska se ei ollut taannut
direktiivissa 75/129 sédddettyd suojaa kaikissa yritysten sellaista lopettamista
seuraavissa tyontekijoiden joukkovihentdmistilanteissa, joka ei johdu tuomioistui-
men padtdksestd. Viimeistadn kyseisen tuomion pédivimadrastd lahtien direktiivin
75/129 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan poikkeussiinnoksen merkityksen ei pitiisi
enid olla episelvi.
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Yhteistjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Lauge ym. (tuomion 18 kohta)
selventinyt direktiivin 75/129 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja 4 artiklan
4 kohdan, jotka on lisitty direktiivilld 92/56, poikkeussaannéksid; timan selvennyk-
sen mukaan, jotta kyseiset poikkeukset soveltuvat, liikkeen toimintaa ei saa lopettaa
eikd tydntekijoiden joukkovihentimisid toteuttaa ennen tuomioistuimen péétésti,
jolla konkurssituomio annetaan.

Liséiksi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali antamassaan tuomiossa
(66 kohta ja tuomiolauselma) yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettid kyseinen
jésenvaltio ei ollut noudattanut direktiivin 75/129 nojalla sille kuuluvia velvolli-
suuksia, koska se rajoitti tydntekijdiden joukkovihentimisen kisitteen rakenteelli-
sista, teknologisista tai suhdannesyistd tapahtuviin irtisanomisiin eiki laajentanut
tatd késitettd kaikkiin syihin, jotka eivit liity yksittaisiin tyontekijéihin,

Lopuksi on muistutettava, ettii vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan jésenval-
tioiden velvollisuus saavuttaa direktiivissi asetettu tulos EY 249 artiklan kolmannen
kohdan noudattamiseksi velvoittaa kaikkia kansallisia viranomaisia, tuomiovaltaa
kéyttavit viranomaiset mukaan lukien. Nédiden on kansallista lainsiadantod
tulkitessaan ja soveltaessaan tehtiivéi se mahdollisimman pitkille kyseessi olevan
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoitellun tuloksen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti viimeksi yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01,
Pleiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. 1-8835, 113 kohta oikeuskiytints-
viittauksineen).

Kreikan tuomioistuinten lihestymistapa ep## kuitenkin tyontekijoilta sen suojan,
joka direktiivilld 75/129 on haluttu antaa, useissa sellaisissa yritysten toiminnan
lopettamistilanteissa, joista on seurauksena tyéntekijdiden mittavat irtisanomiset ja
joissa niiden tydntekijoiden suojan tarve on juuri merkittivimpi, ja niin
vélittiméttd mainitulla direktiivilld tavoitellusta pdémaarasts. Tallainen lihestymis-
tapa, joka myds loukkaa direktiivin 75/129 yhdenmukaisen soveltamisen vaatimusta,
on omiaan suuressa madrin tyhjentdméaén tiltd direktiiviltd sen sisallon.
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Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid 75/129 on tulkittava
siten, ettd se soveltuu tyéntekijoiden joukkovidhentdmistilanteisiin, jotka johtuvat
yrityksen tai liikkeen toiminnan lopullisesta lopettamisesta, josta tyonantaja on
padttinyt yksin omasta aloitteestaan ilman edeltavag, titd koskevaa tuomioistuimen
pAdtostd, ilman ettd tdmén direktiivin 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan poikkeus
voisi estidd direktiivin soveltamisen.

Oikeudenkiyntikulut

Pidiasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madriti korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

Tyontekijoiden joukkoviihentimisti koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnon
lihentimisesti 17 piivind helmikuuta 1975 annettua neuvoston direktiivii
75/129/ETY on tulkittava siten, etti se soveltuu tyontekijoiden joukloviihen-
timistilanteisiin, jotka johtuvat yritylsen tai liikkeen toiminnan lopullisesta
lopettamisesta, josta tydnantaja on pééttinyt yksin omasta aloitteestaan ilman
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edeltivii, titid koskevaa tuomioistuimen piitosti, ilman ettd timin direktiivin

a0 e

1 artiklan 2 kohdan d alakohdan poikkeus voisi estiii direktiivin soveltamisen.

Allekirjoitukset
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