TUOMIO 7.6.2007 — ASIA C-178/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

7 paivana kesikuuta 2007 *

Asiassa C-178/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 18.4.2005,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn D. Triantafyllou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn S. Chala ja M. Tassopoulou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: kreikka.
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jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit R. Schintgen, A. Tizzano, A. Borg Barthet ja M. Ilesic,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.2.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Komissio vaatii kanteessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd Helleenien
tasavalta ei ole noudattanut pddoman hankintaa koskevista vilillisistd veroista
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17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY
(EYVL L 156, s. 23; jdljempédna direktiivi 69/335), mukaisia velvoitteitaan, koska
Helleenien tasavallan sddnngsten mukaan silloin, kun vhtién sdintémédirdinen
kotipaikka tai tosiasiallinen johto siirretdan, kannetaan paidomansijoitusveroa ja tisti
verosta ovat vapautettuja kaikki maatalousosuuskunnat ja niiden kaikentyyppiset
yhdistykset ja yhteenliittyméit sekd varustamot ja merenkulkualan yhteenliittymait ja
kaikenmuotoiset merenkulkualan yhtiot.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddanto

Kuten direktiivin 69/335 johdanto-osan ensimmadisesté ja toisesta perustelukappa-
leesta ilmenee, kyseisen direktiivin tarkoituksena on edistdd padomien vapaata
liikkuvuutta, jota pidetdén yhteni olennaisena vapautena sisamarkkinoiden luomi-
sessa. Tamdn mukaisesti direktiivilld pyritddn poistamaan pddoman hankinnan
verotukselliset esteet muun muassa yhtidmiesten tai osakkaiden omistamiinsa
padomayhtidihin tekemien padomansijoitusten osalta.

Tatd varten direktiivin 69/335 1-9 artiklassa sdddetddn yhtioihin tehtavista
padomansijoituksista kannettavasta yhdenmukaistettavasta verosta (jaljempdna
padomansijoitusvero).

Mainitun direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan paa-
omansijoitusvero kannetaan Euroopan yhteisdssi vain kertaalleen, ja sen médrin on
oltava sama kaikissa jasenvaltioissa.
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Saman direktiivin 1 artiklassa sdddetddn titen, ettd “jasenvaltioiden on kannettava
padoman sijoituksista paddomayhtiéihin — — veroa — -”.

Direktiivin 69/335 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa maaritelladn kyseisessé direktiivissa
tarkoitetut padomayhtiot seuraavasti:

”1. Padomayhtiolld tarkoitetaan tdssd direktiivissi:

a) seuraavia — — Kreikan — — lainsdddannon mukaisia yhtioita:

— — — Avovopog Etaipia [osakeyhtiot] — —;

— — — Etepoppubpog katd petoxdg Etaipia [kommandiittiosakeyhtiot];

— — — Eraipia Tepiwpiopévng EvBovng [rajavastuuyhtiot] — —;

b) kaikkia yhtioitd, yhteenliittymia tai oikeushenkil6itd, joiden yhtidpadomaa tai
varoja vastaavat osuudet voivat olla vaihdannan kohteena arvopaperiporssissd;
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c) kaikkia voittoa tavoittelevia yhtioitd, yhteenliittymii tai oikeushenkil6itd, joiden
osakkailla tai jasenilli on oikeus ilman ennakollista lupaa luovuttaa yhtio-
osuuksiaan kolmansille ja joiden osakkaiden tai jisenten vastuu yhtion,
yhteenliittymén tai oikeushenkilon veloista rajoittuu heidédn padomansijoituk-
siinsa.

2. — — péadomayhtiviksi katsotaan kaikki muutkin voittoa tavoittelevat yhtiot,
yhteenluttymat tai oikeushenkildt. Paaomansumtusveroa kannettaessa jasenvaltio
voi kuitenkin olla katsomatta naitd padomayhtioiksi.”

Direktiivin 69/335 4 artiklassa luetellaan toimet, joista jisenvaltiot tapauksen
mukaan voivat kantaa tai joista niiden on kannettava piddomansijoitusveroa.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn tdten, ettd seuraavien toimien
on oltava jasenvaltioissa padomansijoitusveron alaisia:

"a) padomayhtién perustaminen;

g) sellaisen yhtion, yhteenliittymén tai oikeushenkilon, jota siinéd jasenvaltiossa,
johon se siirtyy, pidetddn padomayhtiond pddomansijoitusveroa kannettaessa
mutta jota siind jasenvaltiossa, josta se siirtyy, ei pideti sellaisena, tosiasiallisen
johdon siirtdminen jasenvaltiosta toiseen;
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h) sellaisen yhtion, yhteenliittymédn tai oikeushenkilon, jonka tosiasiallinen johto
sijaitsee kolmannessa maassa, sddntomédriisen kotipaikan siirtdminen jisen-
valtiosta toiseen, jos sitd siind jdsenvaltiossa, johon se siirtyy, pidetdan
pddomayhtiond pddomansijoitusveroa kannettaessa, mutta ei siind jisenval-
tiossa, josta se siirtyy.”

Direktiivin 69/335 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tismennetddn, ettd saman
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna padomayhtién perustamisena ei pideti
"sellaisen yhtion, yhteenliittymén tai oikeushenkilon tosiasiallisen johdon tai
sddntomairdisen kotipaikan siirtdmistd jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon, jota
molemmissa jiasenvaltioissa pidetddn pddomayhtiona padomansijoitusveroa kannet-
taessa”.

Direktiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

“Jasenvaltiot voivat joko vapauttaa péddomansijoitusverosta kaikki muut kuin
1 kohdassa tarkoitetut toimet tai kantaa niistd veron soveltamalla yhtendistd
verokantaa, joka ei ole yhtd prosenttia korkeampi.”

Mainitun direktiivin 8 artiklan mukaan jasenvaltiot "voivat vapauttaa piddomansi-
joitusverosta 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimet, jotka koskevat:

— julkisia palveluja suorittavia padomayhtiditd, kuten julkisia liikennelaitoksia,
satamayrityksid tai veden, kaasun tai sihkon toimitusta harjoittavia yrityksis,
joiden yhtiopiddomasta véhintddn puolet on valtion tai muiden alueellisten
viranomaisten omistuksessa;
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— sellaisia padomayhtioitd, joilla yhtiGjarjestyksenséd tai sddntdjensi mukaan ja
kdytinndssd on yksinomaan ja vilittdmésti kulttuuriin, hyvéntekevaisyyteen,
avustustoimintaan tai koulutukseen liittyvid padmaaria”.

Tamin saman direktiivin 9 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tietyntyyppisiin toimiin tai tietyntyyppisiin pddomayhtiéihin voidaan soveltaa
vapautuksia tai verokannan alennuksia tai korotuksia verotuksen tasapuolisuuden
tai sosiaalisten syiden vuoksi taikka sen mahdollistamiseksi, etta jasenvaltio pystyisi
hoitamaan tiettyja erityistilanteita. Téllaista toimenpidettd suunnittelevan jasenval-
tion on ilmoitettava asiasta komissiolle hyvissid ajoin perustamissopimuksen [97]
artiklan soveltamiseksi.”

Kansallinen lainsddddnto

Arvonlisdveron verokantojen ja muiden sddnndsten madrittdmisestd 24.12.1986
annetun lain 1676/86 (FEK A’ 204) 17 §:ssd sdddetddn, ettd “padoman hankintaa
koskevaa veroa” kannetaan yhtaéltd lihinnad kauppayhtioiltd ja elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymiltd seké toisaalta milld tahansa tasolla toimivilta osuuskunnilta.

Mainitun lain 18 §:ssd méadritellddn verolliset toimet, ja saman pykéldn 2 momentissa
kyseisiksi toimiksi luetaan

"c) 17 §:ssd tarkoitetun oikeushenkilén tosiasiallisen johdon siirtdminen jostakin
[toisesta] jasenvaltiosta — — Kreikkaan, jos kyseinen oikeushenkil6 ei ole
velvollinen suorittamaan pddomansijoitusveroa [tdssd toisessa] jasenvaltiossa

?
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d) 17 §:ssd tarkoitetun oikeushenkilon sddntomédriisen kotipaikan siirtaminen
jostakin [toisesta] jasenvaltiosta — — Kreikkaan, jos kyseisen oikeushenkilon
tosiasiallinen johto sijaitsee kolmannessa maassa — — ja jos sen ei katsota olevan
velvollinen suorittamaan pddomansijoitusveroa [tdssd toisessa] jasenvaltiossa

»

Mainitun 18 §:n 4 momentin d kohdassa saadetaan, etti verollista toimintaa ei ole
”17 §:ssd tarkoitetun oikeushenkilon tosiasiallisen johdon tai sddntoméadriisen
kotipaikan siirtdminen jostakin [toisesta] jasenvaltiosta — — Kreikkaan, jos kyseinen
oikeushenkil6 on verovelvollinen [tdssd toisessa] jasenvaltiossa”, koska siind ei ole
kyse padoman hankinnasta.

Lain 1676/86 22 §:n 1 momentissa piadoman hankintaa koskevasta verosta
vapautetaan

”a) milld tahansa tasolla toimivat maatalousosuuskunnat seki naiden kaikenlaiset
yhdistykset ja yhteenliittymét

b) varustamot, merenkulkualan yhteenliittymit ja kaikenmuotoiset merenkulku-
alan yhtiot”.

Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio vaati Helleenien tasavaltaa esittiméén huomautuksensa, minké jalkeen se
osoitti tille jasenvaltiolle 22.12.2004 perustellun lausunnon, jossa se totesi, etti
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padoman hankintaa koskevaan veroon liittyvin kansallisen jarjestelmén tietyt
piirteet vaikuttivat olevan ristiriidassa direktiivin 69/335 kanssa. Niin ollen komissio
kehotti kyseistd jdsenvaltiota tiyttdimaan yhteison oikeuden mukaiset velvoitteensa
kahden kuukauden kuluessa timéin perustellun lausunnon tiedoksiantamisesta.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen vastaukseen, jonka Kreikan viranomaiset
antoivat 28.2.2005 pdivityssi kirjeessddn, se paitti nostaa esilld olevan kanteen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 19.9.2005 antamalla méaraykselld Espanjan
kuningaskunta hyviksyttiin asiassa valiintulijaksi tukemaan Helleenien tasavallan
vaatimuksia.

Kanne

Komissio vetoaa kanteensa tueksi yhteen kanneperusteeseen, joka jakaantuu
kolmeen osaan seuraavasti:

— direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan sekid 3 kohdan b
alakohdan virheellinen tiytintoonpano kansallisessa oikeudessa kansallisella
lainsddddnnolld, jonka mukaan yhteison sisilla tapahtuvista yhtion kotipaikan
siirtamisistd kannetaan padomansijoitusvero, jos kyseessd oleva yhtio ei ole
velvollinen suorittamaan pédomansijoitusveroa siind jisenvaltiossa, josta se
siirtyy (jdljempana asianomainen yhtion kotipaikan siirtamista koskeva lainsaa-
dianto)
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— direktiivin 69/335 1 ja 3 artiklan virheellinen tdytint6onpano kansallisessa
oikeudessa kansallisella lainsdddénnolld, jonka mukaan padomansijoitusverosta
vapautetaan maatalousosuuskunnat ja naiden kaikentyyppiset yhdistykset ja
yhteenliittymit (jdljempand asianomainen maatalousosuuskuntia koskeva
vapautus), ja

— direktiivin 69/335 1 ja 3 artiklan virheellinen tdytint6onpano kansallisessa
oikeusjarjestyksessa kansallisella lainsdddiannolld, jonka mukaan padomansijoi-
tusverosta vapautetaan varustamot ja merenkulkualan yhteenliittymit ja
kaikenmuotoiset merenkulkualan yhtiét (jaljempini asianomainen merenkul-
kualan yhti6ita koskeva vapautus).

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka liittyy yhtion kotipaikan siirtdmistd
koskevaan lainsédddintion

Asianosaisten lausumat

Komissio viittda, ettd asianomaisessa yhtion kotipaikan siirtdmistd koskevassa
lainsaddanndssé, jonka mukaan yhteison sisalla tapahtuvista kotipaikan siirtdmisistd
kannetaan padomansijoitusvero, jos kyseessi oleva yhtié ei ole velvollinen
suorittamaan titd samaa veroa siiné jisenvaltiossa, josta se siirtyy, on kyse direktiivin
69/335 4 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan sekd 3 kohdan b alakohdan
virheellisesti taytanté6npanosta.

Tamién lainsdddannon perusteella on komission mukaan mahdollista verottaa
mainitun direktiivin vaatimusten vastaisesti sellaisten yhtididen kotipaikan siirta-
misid, joita pidetddn padomansijoitusveron kantamisen kannalta pddomayhtitind
siind jasenvaltiossa, josta ne siirtyvit.
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Helleenien tasavalta viittdd sitd vastoin, ettd asianomaisessa yhtion kotipaikan
siirtdmistd koskevassa lainsdddanndssa ei viitata padomayhtididen “tosiasialliseen
verottamiseen” siind jasenvaltiossa, josta ndma yhtiét siirtyvit, vaan siihen, ovatko ne
"verovelvollisia” kyseisessd valtiossa.

Mainittu jasenvaltio myontad, ettd titd eroa ei ole tehty tdhdn mennessi selvisti,
mikd on voinut johtaa tiettyyn sekaannukseen, mutta se katsoo kuitenkin, ettd
"verovelvollisuus”-arviointiperuste on sopusoinnussa direktiivissié 69/335 siddetyn
"padomayhtio”-arviointiperusteen kanssa ja ettd télld arviointiperusteella pannaan
siis asianmukaisesti tdytdntoon tdméin saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan g ja h
alakohta seki 3 kohdan b alakohta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd EY 10 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla jasenval-
tioiden on toteuttava kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia EY:n
perustamissopimuksesta tai yhteison toimielinten saddoksistd johtuvien velvoittei-
den tayttamisen varmistamiseksi. Néihin séddoksiin kuuluvat direktiivit, jotka EY
249 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti velvoittavat saavutettavaan tulokseen
néhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu. Tahidn velvollisuuteen sisiltyy
velvollisuus toteuttaa kansallisessa oikeusjarjestyksessd direktiivissa asetettujen
tavoitteiden mukaisesti kaikki direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi
tarvittavat toimenpiteet (ks. mm. asia C-336/97, komissio v. Italia, tuomio
17.6.1999, Kok. 1999, s. I-3771, 19 kohta ja asia C-531/03, komissio v. Saksa,
tuomio 10.3.2005, 16 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdasta ilmenee, ettd sellaisten
yhtididen, yhteenliittymien tai oikeushenkil6jen, joita siiné jasenvaltiossa, johon ne
siirtyvit, pidetddn padomayhtioind padomansijoitusveroa kannettaessa mutta joita
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siind jasenvaltiossa, josta ne siirtyvit, ei pideti sellaisina, kotipaikan (tosiasiallisen tai
sddntomadrdisen) siirtdmiset jasenvaltiosta toiseen ovat pddomansijoitusveron
alaisia.

Niin ollen mainituissa sadnnoksissd ei sdddetd pddomansijoitusverosta sellaisten
yhtididen, yhteenliittymien tai oikeushenkil6jen kotipaikan siirtamisten osalta, joita
pidetdian kummassakin kyseessi olevista jasenvaltioista pddomayhtiéind padomansi-
joitusveroa kannettaessa.

Direktiivin 69/335 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tasmennetain, etti tillaisiin
siirtdmisiin ei voida soveltaa piddomansijoitusveroa mydskddn saman 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla.

Kuten Helleenien tasavallan hallituskin myontéd, asianomaisessa yhtion kotipaikan
siirtdmistd koskevassa lainsdddannéssi kiytetty verovelvollisuus-arviointiperuste voi
kuitenkin johtaa sithen, ettd Kreikassa kannetaan péadomansijoitusvero, vaikka
kyseessé olevaa yhtiota pidetddn padomayhtionid myos siind jasenvaltiossa, josta se
siirtyy. Néin on erityisesti silloin, kun tdmaé jalkimméinen valtio vapauttaa kaikki
toimet direktiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdan nojalla tai kun se soveltaa
nollaverokantaa.

Niin ollen asianomaisessa yhtion kotipaikan siirtdmisti koskevassa lainsddddannossi
kéytetty verovelvollisuus-arviointiperuste ei vastaa direktiivin 69/335 4 artiklan
1 kohdan g ja h alakohdassa seké 3 kohdan b alakohdassa sdddettyd padomayhtio-
arviointiperustetta. Talld arviointiperusteella sitd vastoin sallitaan pddomansijoitus-
veron kantaminen tapauksissa, joissa direktiivin 69/335 mukaan kyseistd veroa ei
kanneta.
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Koska direktiivilla 69/335 yhdenmulkaistetaan tyhjentivisti tapaukset, joissa
jasenvaltiot voivat kantaa pddomansijoitusveroa, on siten katsottava, ettd asian-
omaisella yhtion kotipaikan siirtamisti koskevalla lainsdddannolla on pantu virheelli-
sesti tdytdntoon kyseisen direktiivin 4 artiklan mainitut sddnnokset.

Téhdn toteamukseen ei vaikuta argumentti, johon Espanjan hallitus on vedonnut ja
jonka mukaan verovelvollisuus-arviointiperuste on tarpeen veronkierron estimi-
seksi. Jasenvaltiot voivat nimittdin olla soveltamatta yhteison oikeutta ainoastaan
erityisissd olosuhteissa, joissa on kyse védrinkadytostd tai vilpillisestdé menettelyta-
vasta, koska direktiivilld 69/335 yhdenmulkaistetaan tyhjentdvisti tapaukset, joissa
jasenvaltiot voivat kantaa padomansijoitusveroa, ja koska tihédn direktiiviin ei sisilly
nimenomaista sddnnosti, jossa sallittaisiin se, ettd jasenvaltiot toteuttavat yleisid
toimenpiteitd veronkierron estimiseksi. Yhteison lainsddddnnon soveltamista ei ndet
voida laajentaa vadrinkidyttéond pidettiviin taloudellisten toimijoiden toimiin eli
toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd vaan yksinomaan
joidenkin yhteison lainsddddnndssid sdddettyjen etujen védrinkdyttimiseksi (ks.
vastaavasti mm. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-
1609, 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Esilld olevassa asiassa asianomaisessa
yhtion kotipaikan siirtdmistda koskevassa lainsddddannossd ei yhtdaltd kuitenkaan
rajoituta vastustamaan vaarinkayttoa erityistapauksessa. Toisaalta yksistdén sill4, etté
kiytetddn yhteison oikeudessa luotua oikeutta, kuten yhtion mahdollisuutta
sijoittautua toiseen jisenvaltioon tai mahdollisuutta siirtdd yhtion kotipaikka, ei
voida perustella vadrinkayttod koskevaa epiilysta.

Koska Helleenien tasavalta sitd paitsi myontdd, ettd asianomaisessa yhtion
kotipaikan siirtamistda koskevassa lainsddddnnossa ei ole tehty selvdd eroa
tosiasiallisen verottamisen ja verovelvollisuuden vililli, mikd on voinut johtaa
tiettyyn sekaannukseen, on todettava lisiksi, ettd tallainen lainsd&ddant6 ei ainakaan
ole direktiivien tdytintoénpanemista koskevassa oikeuskéytinnossid vahvistettujen
vaatimusten mukainen. Tdmén oikeuskiytinnén mukaan oikeusvarmuuden turvaa-
miseksi on nimittdin erityisen tirked, ettd yksityisten oikeudellinen asema on selvé
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ja tdsmaéllinen, jotta heilld on mahdollisuus tuntea kaikki oikeutensa ja, jos tarvetta
on, mahdollisuus vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti mm.
asia C-236/95, komissio v. Kreikka, tuomio 19.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4459, 13 kohta
ja asia C-177/04, komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2461,
48 kohta). Mainitulla lainsdddannolla ei voida katsoa luotavan tillaista selvdd ja
tasmiillistd oikeudellista asemaa.

Komission kanteensa tueksi esittimin kanneperusteen ensimmiinen osa on ndin
ollen perusteltu.

Kanneperusteen toinen osa, joka liittyy asianomaiseen maatalousosuuskuntia
koskevaan vapautukseen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd maatalousosuuskunnat eiviit ole erityinen yhtiéiden ryhmaé,
jolle varattaisiin erityinen kohtelu direktiivissa 69/335, ja ettd titen siind, ettd
maatalousosuuskunnat on vapautettu padomansijoitusverosta, on kyse tdmén
direktiivin 1 ja 3 artiklan virheellisestd tdytdnto6npanosta.

Helleenien tasavalta viittdd sitd vastoin, ettd kun otetaan huomioon Kreikan
oikeudessa osuuskuntien osalta tehty ero neljin eri ryhmén eli maatalousosuus-
kuntien, siviiliosuuskuntien, vapaaehtoisten osuuskuntien ja pakollisten osuus-
kuntien vililld, ensimmaéisend mainitut muodostavat téiten erillisen yhtiiden
ryhmén, jonka osalta padomansijoitusverosta vapauttaminen on sallittua direktiivin
69/335 3 artiklan 2 kohdan nojalla.

I-4223



37

38

39

40

41

TUOMIO 7.6.2007 — ASIA C-178/05

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 69/335 1 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on kannettava
pddoman sijoituksista pddomayhtiéihin pddomansijoitusveroa.

Sen tdsmentimiseksi, mitd direktiivissd 69/335 tarkoitetaan ilmaisulla "pddoma-
yhtio”, kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan tiettyihin
jasenvaltioiden kansallisen oikeuden mukaan perustettujen yhtitiden ryhmiin, joita
ovat Kreikan oikeudessa seuraavat: Avovupog Eraipia (osakeyhtiot), Etepoppubpog
katé petoxds Evapia (kommandiittiosakeyhtiot) ja Eraupia Iepiopiopévng EvBovng
(rajavastuuyhtiot).

Mainittu 3 artiklan 1 kohdan b alakohta koskee yhtisitd, yhteenliittymid tai
oikeushenkil6itd, joiden yhtiopddomaa tai varoja vastaavat osuudet voivat olla
vaihdannan kohteena arvopaperiporssissé, ja saman artiklan 1 kohdan c alakohdassa
viitataan voittoa tavoitteleviin yhtiihin, yhteenliittymiin tai oikeushenkil6ihin,
joiden osakkailla tai jdsenilld on oikeus ilman ennakollista lupaa luovuttaa
yhtidosuuksiaan kolmansille ja joiden osakkaiden tai jdsenten vastuu yhtion,
yhteenliittymén tai oikeushenkilon veloista rajoittuu heididn padomansijoituksiinsa.

Liséksi direktiivin 69/335 3 artiklan 2 kohdassa padomayhtiéihin rinnastetaan
lahtokohtaisesti kaikki muutkin voittoa tavoittelevat yhtiot, yhteenliittymat tai
oikeushenkil6t.

Esilla olevassa asiassa on todettava, etté kyseessd olevat maatalousosuuskunnat eivit
kuulu direktiivin 69/335 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Asiakirja-aineistosta
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néet ilmenee yhtaalts, ettd maatalousosuuskunnan osuudet eivit voi olla vaihdannan
kohteena arvopaperiporssissid. Toisaalta tillaisen osuuskunnan jésenet voivat
luovuttaa omistamansa osuudet vain hallituksen paatokselld ja silla edellytyksells,
ettd tillainen luovuttaminen, jossa luovutuksensaajana voivat olla vain kyseisen
osuuskunnan muut jisenet, on osuuskunnan sddntdjen mukaan sallittua.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, asianomaiset
maatalousosuuskunnat sitéd vastoin harjoittavat taloudellista toimintaa, jossa ei varta
vasten tavoitella taloudellista voittoa, mutta kyseisten osuuskuntien tarkoituksena
on kuitenkin edistdd jasentensd taloudellista ja sosiaalista kehitystd. Namé osuus-
kunnat tavoittelevat siis tissd mielessé voittoa, ja niiden on katsottava rinnastuvan
padomayhtiéihin direktiivin 69/335 3 artiklan 2 kohdan nojalla.

Tatd tulkintaa tukee kyseisen sddnnoksen tarkoitus, joka on estdd se, ettd tietyn
oikeudellisen muodon valinta johtaisi siihen, ettd toimia, jotka vastaavat toisiaan
taloudelliselta kannalta, kohdeltaisiin verotuksessa eri tavoin. Direktiivin
69/335 3 artiklan 2 kohdalla pyritdin pddomansijoitusveroa kannettaessa kattamaan
kaikki yhtiot, yhteenliittymat tai oikeushenkil6t, joilla on sama taloudellinen tehtavi
kuin varsinaisilla pddomayhti6illd, eli voiton tavoittelu pddomien yhdistimiselld
erilliseksi omaisuusmassaksi, mutta jotka eivit kuitenkaan tdytd padomayhtion
kasitteen, sellaisena kuin se mairitelldidan saman artiklan 1 kohdassa, mukaisia
arviointiperusteita (ks. vastaavasti asia 112/86, Amro Aandelen Fonds, tuomio
12.11.1987, Kok. 1987, s. 4453, 10 ja 11 kohta).

Direktiivin 69/335 3 artiklan 2 kohdassa kuitenkin annetaan jisenvaltioille
mahdollisuus rajoittaa siind sdddetyn rinnastuksen soveltamista siten, ettd ne voivat
olla kantamatta pddomansijoitusveroa tietyn padomayhtidihin rinnastettavien
yhtididen ryhmén osalta (ks. vastaavasti asia 270/81, Felicitas Rickmers-Linie,
tuomio 15.7.1982, Kok. 1982, s. 2771, 3 kohta ja em. asia Amro Aandelen Fonds,
tuomion 12 kohta).
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 64—67 kohdassa, timén poikkeuk-
sen on ymmarrettidva koskevan yhtibmuotoja eikd ainoastaan yksittéisid yhtioité tai
yhti6ité, jotka toimivat jollain tietylld talouden alalla.

Esilla olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseessi olevat maatalous-
osuuskunnat ovat todellakin itsendinen yhtiémuoto Kreikan oikeudessa. Kreikan
oikeudessa nimittdin tehddén osuuskuntien osalta ero neljan eri ryhmén eli
maatalousosuuskuntien, siviiliosuuskuntien, vapaaehtoisten osuuskuntien ja pakol-
listen osuuskuntien vililla. Maatalousosuuskuntiin sovelletaan, kuten julkisasiamies
totesi ratkaisuehdotuksensa 68 ja 69 kohdassa, erityistd lainsdddantojirjestelmis,
johon sisdltyy maatalousosuuskuntien rakennetta, perustamista ja organisaatiota
koskevia erityisid sddntojd. Ne eivit titen ole pelkéstiddn osuuskuntia, jotka toimivat
tietylld talouden sektorilla.

Helleenien tasavallalla oli siten oikeus vapauttaa lain 1676/86 22 §:n 1 momentin a
kohdassa padomansijoitusverosta maatalousosuuskunnat seka niiden yhdistykset ja
yhteenliittymit.

Komission kanteensa tueksi esittdméin kanneperusteen toinen osa on néin hylattiva
perusteettomana.

Kanneperusteen kolmas osa, joka liittyy asianomaiseen merenkulkualan yhtioiti
koskevaan vapautukseen

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittad, ettd koska direktiivin 69/335 3 artiklan 2, 7, 8 ja 9 kohdassa
saadettyja vapautuksia ei sovelleta merenkulkualan yhti6ihin, siing, ettd ndma yhtiot
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on vapautettu padomansijoitusverosta, on kyse direktiivin 69/335 1 ja 3 artiklan
virheellisesti taytantoonpanosta kansallisessa oikeudessa.

Helleenien tasavalta viittia sitd vastoin, etti koska Euroopan unionin neuvosto ei ole
tehnyt nimenomaista paitostd EY 80 artiklan 2 kohdan perusteella, direktiivid
69/335 ei sovelleta merenkulkualalla toimiviin padomayhtioihin.

Lisdksi merenkulkualan yhti6ihin sovellettava padomansijoitusveroa koskeva vapau-
tus on Helleenien tasavallan mukaan tarpeen timin herkin alan vahvistamiseksi,
minki vuoksi vapauttamiseen suorastaan kannustetaan komission tiedonannossa C
(2004) 43 — Yhteison suuntaviivat meriliikenteen valtiontuelle (EUVL 2004, C 13,
s. 3).

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd EY 80 artiklan 2 kohta ei suinkaan estd perus-
tamissopimuksen soveltamista meriliikenteeseen vaan siind ainoastaan méairitién,
ettd yhteiseen liikennepolitiikkaan liittyvid perustamissopimuksen erityisid méaa-
rayksid, jotka sisaltyvit timén perustamissopimuksen kolmannen osan V osastoon,
ei sovelleta ilman eri toimenpiteitd télla alalla. Niin ollen vaikka mainitun
madrdyksen nojalla meriliilkenne ja&, jollei neuvosto toisin paitd, mainitun V
osaston sddntojen soveltamisen ulkopuolelle, siihen sovelletaan samalla tavoin kuin
muihinkin liikennemuotoihin perustamissopimuksen yleisid sdantdja. Tastd seuraa,
ettd direktiivin 69/335 soveltaminen meriliikenteeseen ei ole jisenvaltioille vapaa-
ehtoista vaan se on niiden velvollisuus (ks. asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio
4.4.1974, Kok. 1974, s. 359, Kok. Ep. II, s. 259, 30-33 kohta). Toisin kuin Helleenien
tasavalta viittda, direktiivia sovelletaan siis myods merenkulkualalla toimiviin
padomayhtiéihin.
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Kuten tdmin tuomion 37-39 kohdassa jo todettiin, direktiivin 69/335 1 artiklassa
sdadetddn, ettd jasenvaltioiden on kannettava padgoman sijoituksista padomayhtidihin
pddomansijoitusveroa.

Sen tismentdmiseksi, mitd mainitussa direktiivissda tarkoitetaan padomayhtisillg,
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa viitataan yhtdéltd seuraaviin yhtiéihin:
Avaovopog Etapia (osakeyhtiot), Etepoppubuog kata petoxas Etaipia (komman-
diittiosakeyhtiot) ja Etaipio IMepuwpiopévng EvBovng (rajavastuuyhtiot); toisaalta
siind viitataan yhtidosuuksien vaihdantakelpoisuuteen arvopaperiporssissa (3 artiklan
1 kohdan b alakohta) sekd mahdollisuuteen luovuttaa yhtidosuudet vapaasti silloin,
kun yhtiéosuuksiin liittyy padomapanokseen rajoittuva riski (3 artiklan 1 kohdan c
alakohta) (ks. vastaavasti em. asia Amro Aandelen Fonds, tuomion 8 kohta).

Esilli olevassa asiassa Helleenien tasavalta ei kiistd sitd, ettd asianomainen
merenkulkualan yhtioitd koskeva vapautus koskee muun muassa direktiivin
69/335 3 artiklan 1 kohdassa mainittuja padomayhtioita.

Tédten pddomansijoituksista tallaisiin yhtiéihin on ldhtokohtaisesti kannettava
pddomansijoitusveroa.

Direktiivin 69/335 8 ja 9 artiklassa sdddetiédn kuitenkin mahdollisuudesta vapauttaa
tietyntyyppiset padomayhtiot padomansijoitusverosta.

Taten mainitun 8 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat myontidd vapautuksen
sellaisten padomansijoitusten osalta, jotka koskevat julkisia palveluja suorittavia
padomayhtioitd, joiden yhtipadomasta vahintddn puolet on valtion tai muiden
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alueellisten viranomaisten omistuksessa, ja sellaisia padomayhtiéitd, joilla on
yksinomaan ja valittomasti kulttuuriin, hyvantekeviisyyteen, avustustoimintaan tai
koulutukseen liittyvid paamadria.

Mainitussa 9 artiklassa puolestaan sdddetddn, ettd jisenvaltiot voivat vapauttaa
padomansijoitusverosta tietyntyyppiset padomayhtiot — ilmoitettuaan tistd komis-
siolle hyvissd ajoin — verotuksen tasapuolisuuden tai sosiaalisten syiden vuoksi
taikka tiettyjen erityistilanteiden hoitamiseksi.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa, direktiivin 69/335 8 ja
9 artiklan mukaiset pddomansijoitusverosta vapauttamista koskevat edellytykset
jaavat kuitenkin tayttymétta esilld olevassa asiassa. Vaikka yhtéddlta on mahdollista,
ettd jokin merenkulkualan yhti6 todella suorittaa julkisia palveluja ja on vahintdén
50-prosenttisesti valtion tai muiden alueellisten viranomaisten omistuksessa
8 artiklassa tarkoitetulla tavalla, asiakirja-aineistoon ei sisélly viitteit4 siitd, ettd nain
olisi kaikkien niiden merenkulkualan yhtididen osalta, joita kyseessd oleva
kansallinen lainsdddént6 koskee. Toisaalta Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
mainitussa 9 artiklassa sdédettyd ilmoitusmenettelya.

Koska direktiivissa 69/335 ei sdddetd mistddan muusta mahdollisuudesta vapauttaa
padomansijoitusverosta tietyntyyppisid, kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja padomayhtioitd, Helleenien tasavallalla ei siten ollut oikeutta vapauttaa
lain 1676/86 22 §:n 1 momentin b kohdassa pddomansijoitusverosta varustamoja ja
merenkulkualan yhteenliittymié ja kaikenmuotoisia merenkulkualan yhti6ita.

Téahin toteamukseen ei vaikuta argumentti, johon Helleenien tasavalta on vedonnut
puolustuksekseen ja jonka mukaan merenkulkualan yhtiéihin sovellettava paa-
omansijoitusveroa koskeva vapautus on tarpeen timén herkén alan vahvistamiseksi,
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minkd vuoksi vapauttamiseen suorastaan kannustetaan komission tiedonannossa
C(2004) 43. Sit4, ettd merenkulkualan yhti6ita koskeva vapautus ei ole sopusoinnussa
direktiivin 69/335 kanssa, ei nimittdin voida korjata silld, ettd téllainen vapautus on
mahdollisesti sopusoinnussa muilla aloilla, kuten valtiontukien alalla, toteutettujen
yhteison toimien kanssa.

Komission kanteensa tueksi esittimin kanneperusteen kolmas osa on niin ollen
perusteltu.

Niin ollen on todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
69/335 mukaisia velvoitteitaan, koska Helleenien tasavallan sddnndsten mukaan
silloin, kun yhtion sd@ntoméariinen kotipaikka tai tosiasiallinen johto siirretdin,
kannetaan pddomansijoitusveroa ja tdstd verosta ovat vapautettuja varustamot ja
merenkulkualan yhteenliittymit ja kaikenmuotoiset merenkulkualan yhtist.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomion ajalliset vaikutukset

Sekd Helleenien tasavalta ettd Espanjan kuningaskunta vaativat, ettd tuomion
ajallisia vaikutuksia rajoitetaan poikkeuksellisesti, mikéli yhteiséjen tuomioistuin
toteaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen, josta Helleenien tasavaltaa
moititaan.

Mainittujen jdsenvaltioiden mukaan tdstd tuomiosta mahdollisesti seuraavista
palauttamisvaatimuksista aiheutuu Helleenien tasavallalle vakavia taloudellisia
haittoja.
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Vaikka tiltd osin oletettaisiin, ettd EY 226 artiklan perusteella annetuilla tuomioilla
on samat vaikutukset kuin EY 234 artiklan perusteella annetuilla tuomioilla ja etti
oikeusvarmuutta koskevien seikkojen johdosta kyseisten tuomioiden ajallisten
vaikutusten rajoittaminen saattaisi ndin ollen olla tarpeen (ks. asia C-359/97,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6355,
92 kohta) silloin, kun yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinngssa EY 234 artiklan
osalta vahvistetut edellytykset tdyttyvat (ks. mm. asia C-402/03, Skov ja Bilka,
tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. I-199, 51 kohta), riittaa, kun todetaan, ettd tissa
tapauksessa Helleenien tasavalta ei voi perustellusti viittds, ettd on olemassa vaara
mainitussa oikeuskdytinnossa tarkoitetuista vakavista taloudellisista seurauksista.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa, Helleenien tasavalta
ei nimittdin ole vedonnut mihinkdén argumenttiin, jolla voitaisiin osoittaa, ettéd
tdllainen vaara vakavista taloudellisista seurauksista on olemassa. Se on téltd osin
ainoastaan yhtynyt Espanjan kuningaskunnan véliintulokirjelméssdan esittimiin
argumentteihin. Espanjan kuningaskunta on kuitenkin ainoastaan maininnut
yleisesti taloudelliset haitat, joita kyseessd olevalle jasenvaltiolle voi aiheutua
yhteisGjen tuomioistuimen tuomiosta, jossa todetaan moitittu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sita vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etti Helleenien tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska Helleenien tasavalta on padosin havinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut pddoman hankintaa koskevista
vilillisistd veroista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktii-
villa 85/303/ETY, mukaisia velvoitteitaan, koska Helleenien tasavallan
sidnnosten mukaan silloin, kun yhtién sddntémiiariinen kotipaikka tai
tosiasiallinen johto siirretdin, kannetaan pddomansijoitusveroa ja tidstd
verosta ovat vapautettuja varustamot ja merenkulkualan yhteenliittymiit ja
kaikenmuotoiset merenkulkualan yhtiét.

2) Kanne hylitidin muilta osin.

3) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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