YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-137/05,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
21.3.2005,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindin
C. Jackson ja C. Gibbs, joita avustaa barrister A. Dashwood,

kantajana,

jota tukevat

Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, jota avustavat A. Collins, SC, ja P. McGarry, BL,
prosessiosoite Luxemburgissa, ja

* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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Slovakian tasavalta, asiamiehindin R. Prochézka, J. Corba ja B. Ricziova,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén J. Schutte, R. Szostak ja G. Giglio,

vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendén J. Rodriguez Circamo, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehenddn H. G. Sevenster, ja

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn C. O’Reilly, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijoina,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja A. Tizzano sekd tuomarit
R. Schintgen (esittelevéa tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J.-C.
Bonichot, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja C. Toader,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 13.3.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaatii kanteellaan, ettéd
yhteisdjen tuomioistuin yhtailtd kumoaa jasenvaltioiden myo6ntdmien passien ja
matkustusasiakirjojen turvatekijoitd ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista
13.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2252/2004 (EUVL L 385, s. 1)
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ja toisaalta pysyttdd timén asetuksen vaikutukset sen korvaavan uuden asetuksen
antamiseen saakka, paitsi siltd osin kuin asetuksen N:o 2252/2004 mukaan kyseinen
jasenvaltio ei voi osallistua tdmin asetuksen soveltamiseen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Poytikirja Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta

EY:n perustamissopimuksen kolmannen osan IV osastossa (jaljempani IV osasto)
madritiddan oikeusperustoista, joiden nojalla voidaan antaa toimenpiteitd viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan sekd muun henkiléiden vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvan politiikan alalla.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta tehty poytékirja, joka on
Amsterdamin sopimuksella liitetty Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja
EY:n perustamissopimukseen (jaljempana IV osastoa koskeva poytikirja), koskee
kyseisten jasenvaltioiden osallistumista sellaisten toimenpiteiden antamiseen, joita
ehdotetaan IV osaston méadriysten nojalla.

Kyseisen IV osastoa koskevan poytikirjan 1 artiklassa maératadn, ettd jollei saman
poytakirjan 3 artiklasta muuta johdu, Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti eivit
osallistu IV osaston nojalla ehdotettujen toimenpiteiden antamiseen, ja poytékirjan
2 artiklan mukaan ndmé toimenpiteet eivit sido kyseisid jasenvaltioita, eikd niitd
sovelleta néissd valtioissa.
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Kyseisen 1V osastoa koskevan poytékirjan 3 artiklassa madritadn seuraavaa:

”1. Yhdistynyt kuningaskunta tai Irlanti voi ilmoittaa neuvoston puheenjohtajalle
kirjallisesti kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun — — IV osaston nojalla tehty
ehdotus tai aloite on esitetty neuvostolle, etti se haluaa osallistua ehdotetun
toimenpiteen antamiseen tai soveltamiseen, jolloin kyseiselld valtiolla on oikeus
tehdé niin. — -

2. Jos 1 kohdassa tarkoitettua toimenpidettd ei voida kohtuullisen ajan kuluessa
antaa siten, ettd Yhdistynyt kuningaskunta tai Irlanti osallistuisi sithen, neuvosto voi
antaa téllaisen toimenpiteen 1 artiklan nojalla ilman, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
tai Irlanti osallistuu siihen. Tall6in sovelletaan 2 artiklaa.”

Kyseisen IV osastoa koskevan poytikirjan 4 artiklassa myonnetddn Yhdistyneelle
kuningaskunnalle ja Irlannille oikeus hyviksyi milloin tahansa toimenpiteet, jotka
on annettu IV osaston nojalla. Tallgin sovelletaan EY 11 artiklan 3 kohdassa
madrittyd menettelyd soveltuvin osin.

Kyseisen IV osastoa koskevan poytikirjan 7 artiklassa méadratddn, ettd "mitd 3 ja
4 artiklassa médrataan, ei rajoita Schengenin sadnndstén saattamisesta osaksi
Euroopan unionia tehdyn poytikirjan soveltamista”.
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DPéoytikirja Schengenin sddnnoston sisdllyttdmisestd osaksi Euroopan unionia

Schengenin sddnnoston sisallyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poyta-
kirjan, joka on liitetty Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja EY:n perus-
tamissopimukseen Amsterdamin sopimuksella (jaljempana Schengen-poytikirja),
1 artiklan mukaan kolmetoista Euroopan unionin jisenvaltiota voi toteuttaa
tiiviimpaa yhteistyota keskendan Schengenin saédnnoston soveltamisalalla, sellaisena
kuin se médritellddn kyseisen poytikirjan liitteessa.

Niin médriteltyyn Schengenin sddnnost6on kuuluvat erityisesti Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tarkastus-
ten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Schengenissi (Luxem-
burg) allekirjoitettu sopimus (EYVL 2000, L 239, s. 13; jaljempédnd Schengenin
sopimus) ja 19.6.1990 my6s Schengenissé allekirjoitettu Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19; jaljempéand yleis-
sopimus). Namd kaksi asiakirjaa ovat yhdessd "Schengenin sopimukset”.

Schengen-poytikirjan 4 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Irlanti sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, joita
Schengenin sddnnosté ei sido, voivat milloin tahansa pyytid saada osallistua
s34nndstoon kokonaisuudessaan tai sen osiin.

Neuvosto paittada pyynnon hyviksymisestd yksimielisesti 1 artiklassa mainittujen
jasentensi ja kyseisen jasenvaltion hallituksen edustajan dénin.”
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Schengen-péytakirjan 5 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Schengenin sddnnostoon perustuvien ehdotusten ja aloitteiden on oltava
perussopimusten asiaa koskevien maardysten mukaisia.

Tésséd yhteydessi, jos Irlanti tai Yhdistynyt kuningaskunta taikka ndméi molemmat
eivit ole ilmoittaneet kirjallisesti neuvoston puheenjohtajalle kohtuullisen ajan
kuluessa haluavansa osallistua, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 11 artik-
lassa tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 40 artiklassa tarkoitettu oikeus
katsotaan my6nnetyn 1 artiklassa tarkoitetuille jisenvaltioille sekéd Irlannille tai
Yhdistyneelle kuningaskunnalle, jos toinen niistd haluaa osallistua kyseisten alojen
yhteistyohon.

2. Edelld 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa mainittuja perussopimusten asiaa
koskevia maéériyksid sovelletaan, vaikka neuvosto ei olisi hyviksynyt 2 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa mainittuja toimia.”

Schengen-poytikirjan 8 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Neuvoteltaessa uusien jasenvaltioiden liittymisesta Euroopan unioniin Schengenin
s&4nnostod ja toimielinten jatkossa sen soveltamisalalla toteuttamia toimia pidetddn
sadnnostond, joka kaikkien jasenyyttd hakevien valtioiden on hyviksyttava
kokonaisuudessaan.”
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Schengen-poytikirjaan liittyvdit julistukset

Schengenin sddnnoston sisallyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poyta-
kirjan 4 artiklasta annetussa julistuksessa N:o 45 korkeat sopimuspuolet kehottavat
neuvostoa hankkimaan Euroopan yhteisdjen komission lausunnon ennen kuin
neuvosto tekee paatoksen kyseisen artiklan mukaisesti esitetystd pyynnosté. Liséksi
korkeat sopimuspuolet "myds sitoutuvat tekemédn parhaansa, jotta Irlannin tai
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan olisi niin tahtoes-
saan mahdollista kayttdd mainitun poytékirjan 4 artiklaa siten, ettd neuvoston olisi
mahdollista tehdi kyseisessa artiklassa tarkoitetut paatokset, kun kyseinen poytikirja
tulee voimaan tai sen jélkeen”.

Schengenin sddnnoston sisallyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poyta-
kirjan 5 artiklasta annetun julistuksen N:o 46 mukaan korkeat sopimuspuolet
"sitoutuvat pyrkiméaidn kaikin tavoin siihen, ettd kaikki jasenvaltiot voisivat toimia
yhdesséd Schengenin sadnnost6on kuuluvilla aloilla, erityisesti siind tapauksessa, etta
Irlanti sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ovat
[Schengen-poytikirjan] 4 artiklan mukaisesti hyviksyneet sddnnéston joko osittain
tai kokonaan”.

Pidtos 2000/365/EY

Schengen-péytikirjan 4 artiklan toisen kohdan nojalla neuvosto teki 29.5.2000
paatoksen 2000/365/EY Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan pyynnostéd saada osallistua joihinkin Schengenin sdédnndstén madrayksiin
(EYVL L 131, s. 43).
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Kyseisen paatoksen 1 artiklassa luetellaan ne Schengenin sdaédnnostén madraykset,
joihin Yhdistynyt kuningaskunta osallistuu.

Saman paatoksen 8 artiklan 2 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

"Tamén padtoksen hyviksymispéivistd alkaen Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan katsotaan peruuttamattomasti ilmoittaneen neuvoston
puheenjohtajalle Schengen-poytikirjan 5 artiklan mukaisesti, ettd se haluaa
osallistua kaikkiin ehdotuksiin ja aloitteisiin, jotka perustuvat 1 artiklassa mainittuun
Schengenin sddnnost6on. Tamé osallistuminen koskee myds 5 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettuja alueita siltd osin kuin kyseiset ehdotukset ja aloitteet
perustuvat niihin Schengenin sddnnéston maarayksiin, jotka sitovat kyseessd olevia
alueita.”

Asetus N:o 2252/2004

Kuten asetuksen N:o 2252/2004 johdanto-osan viittauskappaleista ilmenee, tdma
asetus on annettu EY 62 artiklan 2 alakohdan a alakohdan nojalla.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan toisessa—neljannessa perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

”(2) Neuvostossa kokoontuneiden jisenvaltioiden hallitusten edustajien 17 paivina
lokakuuta 2000 antamassa pditoslauselmassa — — otettiin kdyttéon passien
turvallisuutta koskevat vahimmaisvaatimukset. Paatoslauselmasta olisi nyt
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tehtdvd yhteison sdddos passien ja matkustusasiakirjojen turvavaatimusten
parantamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi sekd niiden suojaamiseksi vaarenta-
miseltd. Passiin ja matkustusasiakirjaan olisi samalla liitettdvd biometrisia
tunnisteita luotettavan yhteyden luomiseksi matkustusasiakirjan ja sen oikean
haltijan vélille.

(3) Passien turvatekijoiden yhdenmukaistaminen ja biometristen tunnisteiden
liittdminen niihin ovat tirked askel kohti sellaisten tulevaa kehitystd ennakoivien
uusien teknisten osien kidyttéon ottamista Euroopan tasolla, jotka parantavat
matkustusasiakirjan turvallisuutta ja jotka luovat luotettavamman yhteyden
passin tai matkustusasiakirjan ja sen haltijan vilille, milld on suuri merkitys
varmistettaessa, ettd passi on suojattu vadrinkidytt6d vastaan. Kansainvilisen
siviili-ilmailujérjeston (ICAQ) eritelmit, ja erityisesti ne, jotka on esitetty
koneellisesti luettavia matkustusasiakirjoja koskevassa asiakirjassa 9303, olisi
otettava huomioon.

(4) Talla asetuksella yhdenmukaistetaan vain jéasenvaltioiden myodntdmien passien
ja matkustusasiakirjojen turvatekijit, biometriset tunnisteet mukaan luettuina.
Niiden viranomaisten ja laitosten nimeédmisestd, joilla on valtuudet padsta
asiakirjojen tallennusvilineeseen tallennettuihin tietoihin, sdddetdan kansalli-
sessa lainsddddnnossd, jollei yhteison oikeuden, Euroopan unionin oikeuden tai
kansainvilisten sopimusten asiaa koskevista méadrayksistd muuta johdu.”

Asetuksen N:o 2252/2004 johdanto-osan 10—12 perustelukappaleesta ilmenee, ettid
tilla asetuksella on tarkoitus kehittdd Schengenin sdénnoston médrédyksid, mista
seuraa, etta
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— Tanskan kuningaskunta, joka ei osallistu kyseisen asetuksen antamiseen, jota
tdma asetus ei sido ja johon tita asetusta ei sovelleta, paattdd kuuden kuukauden
kuluessa kyseisen asetuksen antamisesta, saattaako se sen osaksi kansallista
lainsdddantodin

— Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta eivit osallistu kyseisen asetuksen antami-
seen, eika se sido niita eika siti sovelleta niihin.

Asetuksen N:o 2252/2004 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa, joka koskee
Yhdistynyttd kuningaskuntaa, todetaan seuraavaa:

"Talla asetuksella kehitetddn Schengenin sddnnéston niitd méédrdyksid, joihin
Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu — — pédtoksen 2000/365 — — mukaisesti.
Yhdistynyt kuningaskunta ei ndin ollen osallistu timén asetuksen antamiseen, asetus
ei sido sitd eikd asetusta sovelleta siihen.”

Asetuksen N:o 2252/2004 1 artiklassa saddetidin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden myontimien passien ja matkustusasiakirjojen on oltava liitteessi
sdddettyjen turvallisuutta koskevien vihimmaisvaatimusten mukaiset.

2. Passeissa ja matkustusasiakirjoissa on oltava tallennusviline, johon on tallennettu
kasvokuva. Jasenvaltioiden on tallennettava niihin my6s sormenjiljet yhteentoimi-
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vassa muodossa. Tiedot on suojattava, ja tallennusvilineen on oltava kapasiteetiltaan
riittavé ja kyettdva takaamaan tietojen eheys, aitous ja luottamuksellisuus.

3. Tata asetusta sovelletaan jasenvaltioiden myontdmiin passeihin ja matkustus-
asiakirjoihin. Sitd ei sovelleta jisenvaltioiden kansalaisilleen myontdmiin henkils-
kortteihin eiki viliaikaisiin passeihin ja matkustusasiakirjoihin, jotka ovat voimassa
enintddn 12 kuukautta.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

"Passeja ja matkustusasiakirjoja varten on annettava 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla menettelylld teknisié lisderitelmid, jotka koskevat seuraavia seikkoja:

a) lisdturvaominaisuudet ja -vaatimukset, muun muassa tehostetut vaatimukset
vaarentimisen estimiseksi;

b) tekniset eritelmit biometristen tunnisteiden tallennusvilinettd ja sen suojaa-
mista varten, luvattoman paidsyn estdminen mukaan luettuna;

¢) kasvokuvaa ja sormenjilkid koskevat laatuvaatimukset ja yhteiset sddnnot.”
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Asetuksen N:o 2252/2004 3 artiklassa saddetidin seuraavaa:

”1. Jaljempand 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla menettelylld voidaan paattaa, ettd
2 artiklassa tarkoitetut eritelmét ovat salaisia eikd niitd saa julkaista. Talloin ne
saatetaan ainoastaan jisenvaltioiden nimedmien, tulostuksesta vastaavien laitosten
kéyttoon ja jasenvaltion tai komission asianmulkaisesti valtuuttamien henkildiden
tietoon.

2. Kunkin jdsenvaltion on nimettivd yksi laitos, joka vastaa passien ja matkustus-
asiakirjojen tulostuksesta. Sen on ilmoitettava tdmén laitoksen nimi komissiolle ja
muille jasenvaltioille. Kaksi tai useampi jédsenvaltio voi nimetd saman laitoksen.
Kullakin jasenvaltiolla on oikeus vaihtaa nimeémaansa laitosta. Sen on ilmoitettava
tistd komissiolle ja muille jasenvaltioille.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komissio antoi 18.2.2004 neuvostolle ehdotuksen asetukseksi unionin kansalaisille
myénnettivien passien turvatekijoité ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista.

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 19.5.2004 neuvostolle aikomuksestaan osallistua
asetuksen N:o 2252/2004 antamiseen. Se viittasi tdimén osalta Schengen-péytakirjan
5 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa médrdttyyn ilmoitusmenettelyyn ja IV
osastoa koskevassa poytikirjassa mainittuun ilmoitusmenettelyyn.
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Neuvosto antoi 13.12.2004 asetuksen N:o 2252/2004. Yhdistyneen kuningaskunnan
ei sen 19.5.2004 antamasta ilmoituksesta huolimatta sallittu osallistua kyseisen
asetuksen antamiseen silli perusteella, ettd tidlla asetuksella kehitetddn sellaisia
Schengenin sdidnndston mairdyksid, joihin Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu
paitoksen 2000/365 mukaisesti.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoi, etti se, ettei neuvosto sallinut sen osallistua
asetuksen N:o 2252/2004 antamiseen, merkitsee Schengen-péytékirjan 5 artiklan
rikkomista, ja siksi se nosti nyt késiteltdviné olevan kanteen.

Asianosaisten vaatimukset

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 2252/2004

— paattdd EY 231 artiklan mukaisesti, ettd asetuksen N:o 2252/2004 kumoamisen
jalkeen ja odotettaessa uuden asiaa koskevan sddnndston antamista timén
asetuksen sddnnoksid sovelletaan edelleen, paitsi mikili niistd seuraa, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ei voi osallistua kyseisen asetuksen soveltamiseen, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Neuvosto vaatii, ettd kanne hyldtddn ja ettd Yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 8.9.2005 antamalla maérdykselld Irlanti ja
Slovakian tasavalta hyvéksyttiin asiassa viliintulijoiksi tukemaan Yhdistyneen
kuningaskunnan vaatimuksia ja Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningas-
kunta ja Euroopan vyhteisdjen komissio hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Yhdistynyt kuningaskunta viittdad ensisijaisesti, ettd kun neuvosto sulki sen
asetuksen N:o 2252/2004 antamismenettelystd, neuvosto nojautui Schengen-
poytakirjan virheelliseen tulkintaan ja rikkoi sen 5 artiklaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan nimittdin ei voida katsoa, ettd Schengen-
poytikirjan 5 artiklassa perustettu jirjestelmd on alisteinen suhteessa saman
poytakirjan 4 artiklassa madrittyyn jirjestelmidn. Poytikirjan 4 ja 5 artikla ovat
toisistaan riippumattomat, joten Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollisuus
osallistua kyseisen 5 artiklan nojalla annettaviin toimenpiteisiin ei edellytd, ettd
sen on ensin kyseisen 4 artiklan mukaisesti sallittu osallistua vastaavaan Schengenin
saannostoon.
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Kantansa tueksi Yhdistynyt kuningaskunta vaittad erityisesti, ettd tulkinta, jota
neuvosto esittdd Schengen-poytikirjan 4 ja 5 artiklasta, on vastoin niiden kahden
madrdyksen rakennetta ja sanamuotoa, ettd se on vastoin kyseisessd 5 artiklassa
perustetun jirjestelmén luonnetta ja ettd se ei ole yhteensoveltuva Schengenin
sadnndston sisillyttamisesti osaksi Euroopan unionia tehdyn poytikirjan 5 artiklasta
annetun julistuksen N:o 46 kanssa.

Kyseinen jasenvaltio katsoo lisiksi, ettd téllaisen tulkinnan seurauksena Schengen-
poytakirjan 5 artikla menettdd tehokkaan vaikutuksensa, koska sen tarkoituksena on
erityisesti varmistaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti osallistuvat mahdolli-
simman paljon Schengenin sadannost6on perustuviin toimenpiteisiin, eikéd kyseinen
tulkinta ole tarpeen IV osastoa koskevan poytikirjan 7 artiklan tehokkaan
vaikutuksen siilyttamiseksi eikd myo6skddn Schengenin sadnnoston eheyden
suojaamiseksi. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa joka tapauksessa, ettd kyseiselld
tulkinnalla on vaikutuksia, jotka ovat tdysin suhteettomia tavoiteltavaan paamaéiraén
nihden, ja ettd koska neuvostolla on, kuten sen nykykidytinndsti ilmenee, laaja ja
epaméidrainen kisitys siitd, mitd on ymmérrettdvi ilmauksella “Schengenin
s34nndstoon perustuvat ehdotukset ja aloitteet”, kyseisesté tulkinnasta seuraa, etti
kyseisessd 5 artiklassa médrityn jarjestelmén toiminta voi olla ristiriidassa oikeus-
varmuuden periaatteen ja tiiviimpdd yhteistyotd koskevien perusperiaatteiden
kanssa.

Yhdistynyt kuningaskunta viittia toissijaisesti, ettd jos tulkinta, jota neuvosto esittid
Schengen-poytikirjan 4 ja 5 artiklasta, pitdisi paikkansa, timén poytékirjan 5 artiklan
1 kohdan ensimmdiseen alakohtaan sisdltyvda ilmaus ”Schengenin sd&nnést66n
perustuvat ehdotukset ja aloitteet” olisi ymmaérrettdavéd niin, ettd silld tarkoitetaan
vain toimenpiteitd, jotka kuuluvat erottamattomasti Schengenin sddnnostoon
(Schengenin sédannostén kokonaisuuteen kuuluvat toimenpiteet), kuten toimenpi-
teitd, joilla muutetaan tdhin sadnnostoon kuuluvia méadrédyksia ja joita Yhdistynyt
kuningaskunta ei voisi hyviksyi ilman, ettd se on ensin hyviksynyt méardykset, joita
muutetaan. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kyseisen maardyksen soveltamis-
alaan eivat sitd vastoin kuulu toimenpiteet, jotka vain liittyviat Schengenin
s&4nnostoon, eli toimenpiteet, jotka siitd huolimatta, etti niilld on tarkoitus kehittad
tai tdydentaa tiettyja Schengenin sadnndoston tavoitteita, eivit koske tita saannostoa
niin laheisesti, ettd sadnnoston eheys vaarantuisi, jos jasenvaltio, joka ei osallistu
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kyseiseen saannostoon, voisi kuitenkin osallistua kyseisten toimenpiteiden antami-
seen. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan tdstd seuraa, ettd annettaessa toimen-
piteitd, jotka kuuluvat tihdn viimeksi mainittuun ryhmaién, Yhdistyneen kuningas-
kunnan asemaa ei sddnnelld kyseisen poytikirjan médrayksilld vaan tapauksen
mukaan joko IV osastoa koskevan poytikirjan méarayksilld tai "kolmannen pilarin”
merkityksellisilld maarayksilla. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettd koska asetuk-
sen N:o 2252/2004 on katsottava kuuluvan tdhin samaan toimenpiteiden ryhméén,
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ei olisi pitinyt syrjayttaa kyseisen asetuksen antami-
sesta.

Neuvosto toteaa ensinnikin, ettd Schengen-poytikirjan 5 artiklan tavoitteena ei ole,
toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta viittad, myontaa télle oikeutta vaan taata koko
Schengenin sadannostoon osallistuville jasenvaltioille, etteivit niiden toimet vaarannu
sen takia, ettdi muut jiasenvaltiot epéaroivit osallistua niihin. Neuvoston mukaan
kyseisen madrdyksen sanamuoto sitd paitsi tukee téllaista tulkintaa, koska
madriyksessd ei nimenomaisesti myonnetd, toisin kuin saman péytikirjan
4 artiklassa ja IV osastoa koskevan péytikirjan 3 artiklassa, kyseista oikeutta.

Neuvosto katsoo, ettd sen tulkinnan seurauksena, jota Yhdistynyt kuningaskunta
esittdd Schengen-poytikirjan 5 artiklan 1 kohdasta, saman poytikirjan 4 artiklassa
madrdtty hyviksymismenettely menettad tehokkaan vaikutuksensa, koska silloin,
kun jiasenvaltiolta on tiamén artiklan nojalla evitty oikeus osallistua tietyn
toimenpiteen antamiseen, timé valtio voisi kuitenkin osallistua kuhunkin kyseessa
olevaa alaa kehittavadn toimenpiteeseen kéyttdmalld kyseisessd 5 artiklassa méa-
rattya menettelyd. Neuvoston mukaan Schengenin sadnnoston eheys ei enda silloin
olisi taattu, ja my0ds IV osastoa koskevan poytikirjan 7 artikla, jossa madritadn, ettd
mitd saman péytikirjan 3 ja 4 artiklassa madrétdan, ei rajoita Schengen-poytakirjan
madrdysten soveltamista, menettdisi tehokkaan vaikutuksensa.

Neuvosto toteaa toiseksi, ettd kun Yhdistynyt kuningaskunta erottaa toisistaan
toimenpiteet, joiden se katsoo kuuluvan Schengenin sdédnnéston kokonaisuuteen, ja
toimenpiteet, jotka sen mukaan vain liittyvit Schengenin sédnndst6on, tallaiselle
erottelulle ei 16ydy tukea primaarioikeudesta eikd myoskddn johdetusta oikeudesta.
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Neuvosto toteaa tdmédn osalta, ettdi méidritelmd, jota Yhdistynyt kuningaskunta
ehdottaa Schengenin sadnnost6on liittyvistd toimenpiteistd, perustuu virheelliseen
kasitykseen siitd, mik# voisi merkitd uhkaa Schengenin sddnndston eheydelle, ja ettid
kyseessd olevalla erottelulla luodaan turhaa oikeudellista epdvarmuutta, koska se
aiheuttaa erimielisyyttd siitd, mitd on ymmirrettivi “Schengenin sddnnostod
kehittavilla toimenpiteelld” silloin, kun on tarkoitus antaa toimi, jota sovelletaan
yhtaalta Islannin tasavaltaan ja Norjan kuningaskuntaan tai toisaalta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Irlantiin.

Neuvosto korostaa kolmanneksi kantansa olevan tdysin sopusoinnussa suhteelli-
suusperiaatteen ja tiiviimmén yhteistyon alalla sovellettavien sdént6jen kanssa. Se
nimittidin katsoo yhtdilts, ettei suhteellisuusperiaate sido perustamissopimuksen
laatijoita. Toisaalta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja EY:n perustamisso-
pimuksen tiiviimpéa yhteistyotd koskevia madrdyksia tulkitaan siten, ettei rajoiteta
Schengen-poytikirjan madraysten soveltamista.

Irlannin mukaan tulkinta, jota Yhdistynyt kuningaskunta esittdd Schengen-
poytakirjan 4 ja 5 artiklasta, on ndiden artiklojen sanamuodon mukainen ja vastaa
neuvoston nykykaytintod niiden Schengenin sddnndstoa koskevien toimenpiteiden
osalta, joihin Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin on sallittu osallistua. Irlannin
mukaan kyseinen tulkinta saa lisdksi tukea Schengen-poytikirjaa koskevista eri
julistuksista, jotka ovat Amsterdamin sopimuksen paitosasiakirjan liitteind. Lisaksi
Irlanti katsoo, ettei neuvosto kykene osoittamaan mitdén sellaista todellista riskia,
ettd Schengenin séannostolle aiheutuu vahinkoa, jos Yhdistyneen kuningaskunnan
sallitaan osallistua asetuksen N:o 2252/2004 antamiseen.

Slovakian tasavallan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus osallistua
asetuksen N:o 2252/2004 antamiseen edellyttia sitd, etté jo sovellettavan Schengenin
sdadnnoston eheydelle ja johdonmukaisuudelle ei aiheudu uhkaa. Se katsoo, etti
koska neuvosto episi kyseisen oikeuden Yhdistyneeltd kuningaskunnalta, neuvoston
tehtdvand on osoittaa, ettd tdmén jisenvaltion osallistuminen kyseisen asetuksen
soveltamiseen on téllainen uhka. Slovakian tasavalta kuitenkin katsoo téssé
tapauksessa, ettei téllaista uhkaa ole.
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Espanjan kuningaskunnan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan kanne on perus-
teeton. Se nimittdin toteaa yhtéaltd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ensisijainen
vaatimus perustuu siihen, ettd sille myonnetidn Schengen-poytikirjan artiklan
perusteella hypoteettinen oikeus, jota sille ei tissd poytikirjassa anneta. Yhdistyneen
kuningaskunnan esittimé tulkinta merkitsee varmaa riskid toimenpiteille, jotka jo on
annettu télla poytikirjalla perustetun tiiviimmaén yhteistyén ansiosta, koska kyseinen
tulkinta vaarantaa Schengenin sdénnostén eheyden ja johdonmukaisuuden.
Espanjan kuningaskunta toteaa toisaalta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
toissijaisessa vaatimuksessa jitetddn huomiotta se, etti neuvoston tehtivinid on
médrittdd toimenpiteet, joiden on katsottava olevan Schengenin sddnndstoon
perustuvia toimenpiteitd, eikd tdmén maddrittdminen kuulu jasenvaltiolle, joka ei
ole Schengenin sopimusten sopimuspuoli.

Alankomaiden kuningaskunta katsoo, ettd Schengen-poytikirjassa otetaan huo-
mioon erityistilanne, jossa Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat Schengenin
s34nndstoon ndhden, madraamalld kyseisen poytikirjan 4 artiklassa nédiden jisenval-
tioiden mahdollisuudesta osallistua tulevaisuudessa kyseiseen sddnndstéon ja
varmistamalla saman poytékirjan 5 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, ettei
tdma osallistuminen voi myohemmin johtaa siihen, ettd kyseessi olevan sadannoston
kehittdiminen pysahtyy. Alankomaiden kuningaskunnan mukaan ei ole mitddn
argumenttia, jonka perusteella voitaisiin véittdd patevasti, ettd kun Yhdistynyt
kuningaskunta tai Irlanti osallistuvat viimeksi mainitun méaarayksen mukaisesti
Schengenin sddnnostéd kehittidvadn toimenpiteeseen, téllaiseen osallistumiseen
sovellettaisiin kevyempdd menettelyd kuin on se, josta mdadritddn kyseisessd
4 artiklassa ja jolla sddnnellddn niiden kahden jdsenvaltion osallistumista itse
sdannoston madriyksiin, joten Alankomaiden kuningaskunnan mukaan kyseisen
5 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava neuvoston esittamalla tavalla.

Komissio korostaa, ettd keskeinen ominaispiirre tiiviimmadlle yhteisty6lle yleensa ja
Schengenin séaannostolle erityisesti on niiden eheys. Tdman eheyden siilyttiminen ja
suojelu sekd Schengenin sddnnoston johdonmukaisuus ovat siksi olennaisia
huolenaiheita. Komissio toteaa, ettdi Schengen-poytikirja kylld mahdollistaa
jasenvaltion, joka ei ole Schengenin sopimusten sopimuspuoli, osittaisen osallistu-
misen, mutta siind ei kuitenkaan mennd niin pitkille, ettd siind madrittiisiin
kyseessd olevien jdsenvaltioiden mahdollisuudesta “vapaaseen valintaan”, mika
johtaisi osallistumisten ja velvoitteiden kirjavuuteen.
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Komission mukaan tulkinta, jota Yhdistynyt kuningaskunta esittdd Schengen-
poytakirjan 4 ja 5 artiklasta, on vastoin timén poytakirjan rakennetta ja logiikkaa, ja
se on vahingollinen Schengenin sddnnoston johdonmukaisuudelle ja eheydelle.

Komissio katsoo lisdksi, ettd Schengen-pdoytikirjan 5 artiklan 1 kohdan ensimmai-
seen alakohtaan sisaltyva ilmaus ”Schengenin sa@nnost66n perustuvat” ei tarkoita,
ettd kisite toimenpiteet, joita tiiviimpad yhteistyota koskevaan toimeen osallistuvat
jasenvaltiot voivat antaa, olisi laaja ja epamadériinen, kun paitos, jolla ehdotus
luokitellaan ”Schengenin s&innostoon perustuvaksi” toimenpiteeksi, ei juurikaan
eroa piddtoksestd, jolla on tarkoitus mdadrittdd yhteison sdddoksen antamisen
asianmukainen oikeusperusta.

Lopuksi komissio palauttaa mieleen asetuksesta N:o 2252/2004, etti timin
asetuksen tavoitteena on parantaa passien turvallisuutta ja luoda luotettavampi
yhteys passin ja sen haltijan vilille yhdenmukaistamalla passien turvatekijit ja
liittamalld passeihin biometrisia tunnisteita. Tama tavoite liittyy liheisesti ulkora-
jojen valvontaan, jonka vahvistaminen on keskeistd Schengenin sopimuksilla
perustetussa yhteistyossd. Komission mukaan kyseinen asetus kuuluu téysin tédhan
logiikkaan, koska sen avulla voidaan edelleen yhdenmukaistaa ulkorajoilla tehtévid
tarkastuksia ja tehostaa niit.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhdistyneen kuningaskunnan ensisijaisesta argumentista lausumiseksi on tutkittava,
onko Schengen-péytikirjan 5 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd
sitd voidaan soveltaa vain ehdotuksiin ja aloitteisiin, jotka perustuvat sellaiseen
Schengenin sddnnoston alaan, johon Yhdistyneen kuningaskunnan ja/tai Irlannin on
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sallittu osallistua saman poytékirjan 4 artiklan mukaisesti, vai onko ndmé kaksi
madrdystd painvastoin katsottava toisistaan riippumattomiksi, kuten ensiksi mainittu
jasenvaltio viittaa.

Tamin osalta on todettava, ettd kuten asiassa C-77/05, Yhdistynyt kuningaskunta
vastaan neuvosto, tinaian annetun tuomion (Kok. 2007, s. 1-11459) 68 kohdasta
ilmenee, Schengen-poytikirjan 5 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
siten, ettd sitd voidaan soveltaa vain ehdotuksiin ja aloitteisiin, jotka perustuvat
sellaiseen Schengenin sddnnoston alaan, johon Yhdistyneen kuningaskunnan ja/tai
Irlannin on saman péytakirjan 4 artiklan mukaisesti sallittu osallistua.

Téstd seuraa, ettd argumentti, johon Yhdistynyt kuningaskunta ensisijaisesti vetoaa
tdmin kumoamiskanteen tueksi, on hylittivéi perusteettomana.

Yhdistyneen kuningaskunnan toissijaisesta argumentista on todettava aluksi, ettd
kun timé jasenvaltio erottaa toisistaan toimenpiteet, joiden se katsoo kuuluvan
Schengenin sdénnoston kokonaisuuteen, ja toimenpiteet, jotka sen mukaan vain
liittyvat Schengenin sddnnostoon, téllaiselle erottelulle ei 16ydy perustetta Euroopan
unionista tehdystd sopimuksesta eikd EY:n perustamissopimuksesta eikd my6skadn
johdetusta yhteison oikeudesta.

Toiseksi on huomattava, ettd vaikka Yhdistynyt kuningaskunta riitauttaakin
neuvoston tekemin luokittelun, se itsekin mydntad, ettd asetuksella
N:o 2252/2004 on yhteys Schengenin sddnndston maarayksiin, koska se katsoo,
ettd kyse kuitenkin on toimenpiteestd, joka liittyy Schengenin saanndéstoon.
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Naistd ndkokohdista ja siitd seikasta huolimatta, ettd nyt kisiteltdvinid olevassa
asiassa luokittelu, joka neuvoston viitetdédn tehneen virheellisesti, ei suoraan liity
asetuksen N:o 2252/2004 antamisessa kiytetyn oikeusperustan, eli EY 62 artiklan 2
alakohdan a alakohdan, valintaan, on todettava, ettd yhteison toimen oikeusperustan
valinnan tavoin se, ettd neuvosto on luokitellut asetuksen N:o 2252/2004
Schengenin saénnostén maarayksia kehittavaksi toimenpiteeksi, on vaikuttanut
suoraan tamédn asetuksen antamismenettelyd koskevien méariysten madrittdmiseen
ja siis myds Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollisuuteen osallistua tidhén
menettelyyn.

Koska nimittdin sille, ettd Yhdistynyt kuningaskunta kayttdd mahdollisuutta
osallistua IV osaston mairiysten nojalla tehdyn ehdotuksen hyviksymiseen, on IV
osastoa koskevan poytékirjan 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti asetettu vain se
edellytys, ettd noudatetaan timéin viimeksi mainitun médrdyksen mukaista ilmoi-
tusaikaa, asetuksen N:o 2252/2004 luokittelu Schengenin sadnnoston méarayksid
kehittdviksi toimenpiteeksi on vaikuttanut suoraan oikeuksiin, jotka kyseiselle
jasenvaltiolle on my6nnetty.

Kun timé toteamus otetaan huomioon ja kun sovelletaan analogisesti sitd, miké
patee yhteison toimen oikeusperustan valinnassa, on katsottava, ettd nyt kisi-
teltdvana olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa sen, ettd yhteison
toimi luokitellaan Schengen-poytikirjan 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa tarkoitetuksi Schengenin sd&nnést66n perustuvaksi ehdotukseksi tai
aloitteeksi, on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistui-
men suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus
ja sisdlto (ks. asia C-300/89, komissio v. neuvosto, ns. titaanidioksiditapaus, tuomio
11.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep. XI, s. I-211, 10 kohta; asia C-176/03,
komissio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005, Kok. 2005, s. 1-7879, 45 kohta ja asia
C-440/05, komissio v. neuvosto, tuomio 23.10.2007, Kok. 2007, s. I-9097, 61 kohta).
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Esitetyn valossa on tutkittava, onko asia niin, ettd kuten Yhdistynyt kuningaskunta
viittad, neuvostolla ei ollut perustetta luokitella asetusta N:o 2252/2004 toimenpi-
teeksi, jolla kehitetddn Schengenin sddnnoston madrayksia.

Asetuksen N:o 2252/2004 tarkoituksen osalta timédn asetuksen johdanto-osan
toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ja 4 artiklan 3 kohdasta ilmenee, etti
kyseisen asetuksen tavoitteena on torjua jdsenvaltioiden myontdmien passien ja
muiden matkustusasiakirjojen vddrentamista ja vadrinkayttoa.

Téaman tavoitteen saavuttamiseksi asetuksessa N:o 2252/2004 yhdenmukaistetaan ne
turvallisuutta koskevat vihimmadisvaatimukset, jotka jisenvaltioiden my6ntimien
passien ja matkustusasiakirjojen on taytettivd, ja parannetaan kyseisid vaatimuksia
sekd sdddetddn naiden asiakirjojen haltijoita koskevien tiettyjen biometristen
tunnisteiden liittdmisestd kyseisiin asiakirjoihin, kuten asetuksen 1 ja 2 artiklasta
ilmenee.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd kuten yhteisGjen tuomioistuin on
katsonut edelld mainitussa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto
antamansa tuomion 84 kohdassa, henkildiden tarkastukset jasenvaltioiden ulkora-
joilla ja siis néissa tarkastuksissa sovellettavia vaatimuksia ja menettelyja koskevien
yhteisten sdéntojen tehokas tdytantoonpano on katsottava seikoiksi, jotka kuuluvat
Schengenin sddnndstoon.

Yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen b ja ¢ kohdassa mééritidn jasenvaltioiden
ulkorajoilla tehtévid tarkastuksia koskevista yhdenmukaisista periaatteista, ja ndiden
madrdysten mukaisesti kaikki henkil6t on tarkastettava ainakin kerran heidin
henkil6llisyytensé toteamiseksi saatujen tai esitettyjen matkustusasiakirjojen perus-
teella, ja tarvittaessa on tehtdvd perusteellinen tarkastus, johon kuuluu yleis-
sopimuksen sopimuspuolten kansallista turvallisuutta ja yleisté jarjestystd vaaranta-
vien uhkien tutkiminen ja ehkiiseminen.
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Yleissopimuksen mukaisia tarkastuksia koskevat yksityiskohtaiset sddnndt on
vahvistettu yleissopimuksella perustetun toimeenpanevan komitean hyviaksyméssa
yhteisessa kisikirjassa (EYVL 2002, C 313, s. 97), joka kuuluu Schengen-poytikirjan
1 artiklassa tarkoitettuun Schengenin sddnnostéon.

Tamén yhteisen késikirjan II osan, jonka otsikkona on “Rajatarkastukset”,
1.3.1 kohdassa todetaan, ettd yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen b kohdan
mukainen vihimmaéistarkastus kisittda henkilollisyyden tarkastamisen saatujen tai
esitettyjen matkustusasiakirjojen perusteella sekd rajanylitykseen oikeuttavan
asiakirjan voimassaolon ja vidrentimiseen tai vddrenndkseen viittaavien merkkien
esiintymisen yksinkertaisen ja nopean tarkastamisen.

Yhteisen késikirjan kyseisen osan 1.3.2.1 kohdasta, joka koskee yleissopimuksen
6 artiklan 2 kappaleen ¢ kohdassa tarkoitetussa perusteellisessa tarkastuksessa
noudatettavaa menettelyé, ilmenee, ettd tissid tarkastuksessa tutkitaan perusteelli-
sesti rajan ylittdmisen yhteydessé esitetyn matkustusasiakirjan pitevyys ja aitous.

Koska passien ja muiden matkustusasiakirjojen aitouden tarkistaminen on siis
tirkein seikka henkil6iden tarkastuksissa ulkorajoilla, sellaisista toimenpiteists, joilla
voidaan helpommin ja luotettavammin selvittda kyseessé olevan asiakirjan aitous ja
asiakirjan haltijan henkil6llisyys, on katsottava, ettd niilli voidaan taata naiden
tarkastusten tehokkuus ja siten Schengenin sddnnostolld perustetun ulkorajojen
yhdennetyn valvonnan tehokkuus ja tehostaa kyseisid tarkastuksia ja kyseistd
valvontaa.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 2252/2004 tavoite ja siséltd, sellaisina kuin
niitd tarkasteltiin timén tuomion 58 ja 59 kohdassa, on katsottava, ettd kyseistd
asetusta on pidettivd Schengen-poytakirjan 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisessi
alakohdassa tarkoitettuna Schengenin saannost66n perustuvana toimenpiteend.
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Neuvosto on siis perustellusti luokitellut asetuksen N:o 2252/2004 toimenpiteeksi,
jolla kehitetddn Schengenin sadnnoston maarayksia.

Téstd seuraa, ettei my6skiddn Yhdistyneen kuningaskunnan toissijaista argumenttia
voida hyviksya.

Vaatimuksia, jotka Yhdistynyt kuningaskunta on esittinyt asetuksen N:o 2252/2004
kumoamiseksi, ei ndin ollen voida hyviksyd, eikd yhteisojen tuomioistuimen siis
tarvitse lausua kyseisen jisenvaltion vaatimuksesta, joka koskee kyseisen asetuksen
vaikutusten pysyttamista.

Yhdistyneen kuningaskunnan kanne on siis hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyodjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut Yhdistyneen kuningaskunnan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdméd on havinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Saman ty6jarjestyksen
69 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-137/05

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Irlanti, Alankomaiden kuningaskunta, Slovakian
tasavalta sekid Euroopan yhteis6jen komissio vastaavat omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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