L.U.D.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 piiviini kesikuuta 2006°

Asiassa C-106/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 25.11.2004 tekemilldin paatokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 3.3.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

L.u.P. GmbH

vastaan

Finanzamt Bochum-Mitte,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J.
Malenovsky, ].-P. Puissochet, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevii tuomari),

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 19.1.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— L.uP. GmbH, edustajinaan aluksi veroneuvojat R. Todtenhofer ja N. Bohn,
sittemmin Rechtsanwalt W. Krieger,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéén D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.3.2006 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jésenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojirjestelmd: yhdenmukainen méaérdyty-
misperuste — 17 piivéini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempéna kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b ja c alakohdan seki 2 alakohdan a alakohdan tulkintaa.
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Tdmé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat L.u.P. GmbH (jiljempini
L.u.P) ja Finanzamt Bochum-Mitte (jéljempiné Finanzamt) ja jossa on kyse siiti, etti
viimeksi mainittu kieltdytyi vapauttamasta arvonlisiverosta niiti lidketieteellisid
tutkimuksia, joita L.u.P. suoritti sellaisten laboratoriotoimintaa harjoittavien
yhtididen toimeksiannoista, joissa toimivat yleisladkirit olivat madrinneet tillaisia
tutkimuksia antamiensa hoitojen yhteydessi.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsdiddéanto

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c¢ alakohdassa
saddetddn seuraavaa:

"1. Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet
edellytyksilla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi
seké veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden s#innosten soveltamista:

b) julkisyhteis6jen ylldpitimien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, lddkinnillisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, lddkirinhoito seki niihin laheisesti liittyvit toimet;
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¢) ladketieteellisen hoidon antaminen henkilélle asianomaisen jisenvaltion maa-
rittelemien lddketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammat-
tien harjoittamisen yhteydessa”.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa saddetiidn seuraavaa:

2. a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontimiselle muiden yhteisdjen
kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittdistapauksessa yhden
tai useamman seuraavista ehdoista:

— [kyseisten] yhteis6jen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai
sellaisia hintoja, jotka eivit ylitd vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten
liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava, alhaisempia hintoja
kuin niit4, joita arvonlisiveroa maksavat kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista liiketoimista”.

Kansallinen lainsddddanto

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1980/1993; jéljempénd UStG) 4 §:n 14
momentin ensimmiisessid virkkeessid s#ddetéén, ettd verosta vapautettuja ovat
"lagkirin, hammasladkarin, luontaishoitajan, fysioterapeutin tai katilén toiminta
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taikka muu vastaava tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 18 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu terveyden- ja sairaanhoitoalan ammattitoiminta tai kliinisen
kemistin toiminta”.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan titd signndsti voidaan soveltaa ladketieteellisid
tutkimuksia suorittavaan laboratorioon, joka on oikeudelliselta muodoltaan
rajavastuuyhtié (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung). Bundesverfassungsgerich-
tin mukaan yksinomaan yrityksen oikeudelliseen muotoon perustuva erilainen
kohtelu liikevaihtoverovapautusta myonnettiessd on ristiriidassa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa.

UStG:n 4 §:n 16 momentin ¢ kohdassa siddetiiin seuraavaa:

"Edelld 1 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa mainituista toimista verottomia ovat:

16. liiketoimet, jotka liittyvit liheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja muiden
lidketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistuneiden laitosten
toimintaan ~ -, jos

¢) diagnoosiklinikoissa ja muissa lddketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai
tutkimuksiin erikoistuneissa laitoksissa palvelut suoritetaan lidkérin valvon-
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nassa ja edeltiviind kalenterivuonna vihintddn 40 prosenttia palveluista on
suoritettu 15 momentin b kohdassa tarkoitetuille henkiléille.”

Viimeksi mainitussa saannoksessi tarkoitettuja henkilitd ovat sosiaaliturvalaitok-
sen edunsaajat, sosiaalihuollon edunsaajat ja elike-etuuden saajat (tai sodan uhrit).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

LuP. on Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtié, jonka ainoana
yhtidmiehend on laboratorioalan erikoisldékari tohtori Scharmann. L.u.P. suorittaa
laaketieteellisié tutkimuksia sellaisten laboratoriotoimintaa harjoittavien yhtididen
toimeksiannoista, joissa toimivat yleislaakrit olivat médranneet tillaisia tutkimuksia
antamiensa hoitojen yhteydessa.

Finanzamt katsoi, etti niistd palveluista on kannettava arvonlisévero.

Finanzgericht vahvisti Finanzamtin p#itoksen perustellen téti silld, ettd vaikka L.u.P.
onkin UStG:n 4 §:n 16 momentissa tarkoitettu "muu ladketieteelliseen hoitoon
erikoistunut laitos”, riidanalaisia palveluja ei ole annettu tissa sdfinndksessd
tarkoitetuin tavoin "ladkdrin valvonnassa”, ja ettd L.u.P. ei ollut ndyttinyt toteen,
etti kunakin edeltivind kalenterivuonna vihintdéin 40 prosenttia palveluista oli
suoritettu UStG:n 4 §:n 15 momentin b kohdassa tarkoitetuille henkil6ille.
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L.u.P. on tehnyt tasta paatoksestd Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

Bundesfinanzhof toteaa ennakkoratkaisupyynngssadn, ettd Finanzgericht on perus-
tellusti katsonut, ettd kyseisid palveluja ei ole UStG:n 4 §:n 16 momentin nojalla
vapautettu verosta, silld on néytetty, ettid niditd palveluja ei ollut annettu vaaditussa
suhteessa kyseisen sddnnoksen 15 momentissa tarkoitetuille henkildryhmille.

Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin ensinnikin sitd, onko riidanalaisia
palveluja pidettdva kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢
alakohdassa tarkoitettuina "sairaaloiden” harjoittamaan "ldakirinhoitoon” "liheisesti
liittyvind toimina”, vai saman artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna
"ladketieteellisen hoidon antamisena henkilélle laaketieteellisten ammattien ja
avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydessi”.

Bundesfinanzhof toteaa, etti vaikka ladketieteelliset tutkimukset edesauttavat
sairaiden diagnostisoinnissa ja vaikka ne niin ollen voivat olla kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdassa tarkoitettua hoidon antamista
henkildlle, ndita tutkimuksia tekevit laboratoriot eivit yleensi suorita palvelujaan
luottamussuhteessa potilaaseen, miki sulkee pois kyseisessd siinnéksessi saidetyn
vapautuksen soveltamisen (asia C-141/00, Kiigler, tuomio 10.9.2002, Kok. 2002, s. I-
6833, 35 kohta). Toisaalta kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etti vaikka asiassa
C-76/99, komissio vastaan Ranska, 11.1.2001 annetusta tuomiosta (Iok. 2001, s. I-
249, 20 kohta) ilmeneekin, ettd ladketieteelliset tutkimukset ovat yhteisojen
tuomioistuimen mukaan kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitettuja ladkirinhoitoon liheisesti liittyvid toimia, kyseiset tutki-
mukset madranneiden ladkireiden palvelut on sen mukaan tdmén saman direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan nojalla vapautettu verosta. Tatd
viimeksi mainittua sddnnostd ei sen mukaan sovelleta toimiin, jotka liheisesti
liittyvit ladkdrinhoitoon.
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Jos oletetaan, etti riidanalaiset palvelut olisivat kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla verovapaita, timén direktiivin sédé@nnokset
on kansallisen tuomioistuimen mukaan pantu epdasianmulkaisesti tiytint66n
UStG:n 4 §:n 16 momentin ¢ kohdalla. Jos taas ndmi palvelut kuuluisivat kyseisen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisalaan,
kansallinen tuomioistuin pohtii, voidaanko sairaalahoitoon ja lddkdrinhoitoon
laheisesti liittyvit toimet kyseisen artiklan téssd alakohdassa ja 2 alakohdassa
saddettyjen edellytysten nojalla jéittid vapauttamatta itse ladkarinhoidon ollessa
vapautettua, vaikkeivit ne téytikidn niitd edellytyksia. Tallainen tulkinta on tosin
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan sanamuodon
nojalla mahdollista. Tassd sddnnoksessd vapautuksen soveltamisalaan kuuluville
hoitolaitoksille asetettua edellytysti voitaisiin myds tulkita siten, ettd silld
tarkoitetaan yksinomaan sairaalahoitoa ja lddkérinhoitoa eikd siihen liheisesti
liittyvia toimia. Ladkirinhoidon ja sairaalahoidon saaminen vaikeutuisi, jos
sairaalahoitoon ja mainittuihin hoitoihin laheisesti liittyvien toimien vapauttamiseen
sovellettaisiin tiukempia edellytyksii. Tama tilanne olisi myds vastoin verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, koska sairaaloita ja ladkinnéllisen hoidon ja diagnostii-
kan keskuksia kohdeltaisiin verotuksessa epdedullisemmin, jos ne eivét itse tee
ladketieteellisid tutkimuksiaan.

Tassé tilanteessa Bundesfinanzhof on paittinyt lykdtd asian Kksittelyd ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisulysymyksen:

"Onko [kuudennen direktiivin] 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan ja 2
alakohdan mukaan sallittua, ettd yleisladkédrin médradmien ladketieteellisten
laboratoriotutkimusten vapauttamiselle arvonliséverosta asetetaan naissd sadnnok-
sissd mainittuja edellytyksis, vaikka ldgkirin antama hoito on joka tapauksessa
verotonta?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymykselldin padasiallisesti selvittid, mitkd ovat
ne edellytykset, jotka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan mukaan on
mahdollista asettaa hoitolaitoksen ulkopuolisten yksityisoikeudellisten laborato-
rioiden yleislddkidrin médrdyksestd tekemien ladketieteellisten tutkimusten vapaut-
tamiselle arvonlisiverosta.

Jotta tédhdn kysymykseen voitaisiin vastata, ensin on tarkistettava, sallitaanko talld
sédnnokselld kansallisen tuomioistuimen viittimin tavoin tosiasiallisesti se, etti
jasenvaltiot nyt esilli olevan kaltaisella kansallisella lainsiddannolld vapauttavat
verosta téllaiset lddketieteelliset tutkimukset, ja jos sallitaan, millaisia edellytyksii
tille vapauttamiselle voidaan asettaa.

Pédasiassa kyseessi olevien palvelujen vapauttaminen

Kuten kansallinen tuomioistuin huomauttaa, lidketieteellinen hoito saattaa kuulua
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa
sdddettyjen vapautusten soveltamisalaan.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on vapautettava verosta julkisyhteissjen yllipitimien tai niihin
verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien sairaaloiden, laikinnillisen hoidon
tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen vastaavanlais-
ten laitosten harjoittama sairaanhoito, lidkirinhoito seki niihin liheisesti liittyvit
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toimet. Tamén artiklan 1 alakohdan c alakohdassa sdédetdén, ettd niiden on
vapautettava verosta lidketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen
jasenvaltion mirittelemien ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenki-
[6stén ammattien harjoittamisen yhteydessa.

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan ndissi kahdessa kohdassa
siddettyjen vapautusten soveltamisalan rajaamiseksi kiytettivind kriteerind ei ole
niinkdén pidettivd palvelun luonnetta vaan paikkaa, jossa palvelut suoritetaan.
Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdalla vapautetaan
suoritukset, jotka kisittavit sellaisten lidkdrinhoitojen kokonaisuuden, jotka on
annettu laitoksissa, joilla on sosiaalisia padméérid, kuten ihmisen terveyden
yllapitiminen, kun taas c alakohdan mukaan verosta on vapautettava sellaiset
suoritukset, jotka tapahtuvat muualla kuin sairaaloissa, joko palvelun suorittajan tai
potilaan kotona taikka missi tahansa muualla (ks. vastaavasti asia 353/85, komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 817, 32 ja 33 kohta;
em. asia Itigler, tuomion 35 ja 36 kohta ja asia C-45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003,
Kok. 2003, s. 1-12911, 47 kohta).

Pasasiassa kyseessi olevien palvelujen luonne

Vaikka kansallinen tuomioistuin paitoksessdin ja L.u.P. sekd Euroopan yhteis6jen
komissio kirjallisissa huomautuksissaan néyttavitkin olevan samaa mieltd siitd, ettd
pégasiassa kyseessi olevien ladketieteellisten tutkimusten kaltaiset palvelut saattavat
olla kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettuja ladkérinhoitoon "laheisesti liittyvid toimia”, on tarkistettava, etteivét
ndmi tutkimukset kuitenkin ole tissd samassa sddnnoksessd tarkoitettua "ladké-
rinhoitoa” tai tim#n saman artiklan 1 alakohdan c¢ alakohdassa tarkoitettua
"lssketieteellisen hoidon antamista henkilélle”. Jos ndet asia olisi ndin, kyseiset
tutkimukset olisivat kuudennen direktiivin nojalla vapautettuja niiden tekopaikasta
riippumatta, vaikka viimeksi mainitussa siinnoksessi ei nimenomaisesti sdédetd-
kaén lagkirinhoitoon liheisesti liittyvien toimien vapauttamisesta (ks. tiltd osin em.
asia Dornier, tuomion 47 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan
jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta. Tdmin sin-
néksen sanamuodon tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden
kanssa, joihin niilld vapautuksilla pyritddn, ja siind on noudatettava yhteiseen
arvonlisdverojarjestelmédin kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. em.
asia Dornier, tuomion 42 kohta ja asia C-498/03, Kingscrest Associates ja
Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1-4427, 29 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin jo on katsonut, kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa ja saman alakohdan c alakohdassa saddettyjen
vapautusten yhteisend tavoitteena on terveydenhoidon kustannusten alentaminen
(em. asia Dornier, tuomion 43 kohta ja asia C-307/01, D’Ambrumenil ja Dispute
Resolution Services, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13989, 58 kohta).

Oikeuskiytinnostd ilmenee palvelujen laiketieteellisyyden osalta, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa olevaa sanontaa
"ladkdrinhoito” on tulkittava siten, etti se kattaa kaikki saman alakohdan c
alakohdassa tarkoitetut henkilslle annettavat hoidot (em. asia Dornier, tuomion
50 kohta), koska niiden kahden s#dnnéksen tavoitteena on siéinnelld tyhjentivisti
niiden verovapautusten jirjestelméi, joita sovelletaan ldaketieteelliseen hoitoon
késitteen suppeassa merkityksessd (em. asia Kiigler, 36 kohta).

Téstéd seuraa, ettd sekd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa olevalla kisitteelld “ladkérinhoito” ettd saman alakohdan ¢ alakohdassa
olevalla kisitteelld "hoidon antaminen henkildlle” tarkoitetaan sellaisia palveluja,
joilla pyritiéin diagnosoimaan, hoitamaan ja, mahdollisuuksien mukaan, paranta-
maan sairauksia tai terveydellisida poikkeavuuksia (ks. vastaavasti em. asia Dornier,
tuomion 48 kohta).
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Kansallinen tuomioistuin on nyt esilli olevassa asiassa epdvarma siitd, ovatko
padasiassa tarkoitetun kaltaiset ladketieteelliset tutkimukset téllaisia hoitoja, vaikka
se myontadkin kyseisilld tutkimuksilla mybtivaikutettavan sairauksien diagnosoin-
tiin. Komissio puolestaan viittdd, ettd kuudennen direktiivin merkityksellisten
signnosten funktionaalisen ja teleologisen tulkinnan mukaan téllaisia tutkimuksia
suorittavaa laboratoriota ei voida rinnastaa diagnostiikan keskukseen, koska kyseiset
tutkimukset mahdollistavat ainoastaan diagnoosin tekemisen, ja ndiden samojen
sadnnosten systemaattisen tulkinnan mukaan se viittds, ettd nditd tutkimuksia
voidaan pitad ladkirinhoitona, koska ne mahdollistavat diagnoosin tekemisen ja ovat
sen olennainen osa.

Tiltd osin on muistutettava, etti vaikkakin "lagkdrinhoidolla” ja "lidketieteellisen
hoidon antamisella henkilélle” tiytyy olla terapeuttinen tarkoitus, st ei kuitenkaan
valttimitti seuraa, ettd hoidon terapeuttinen tarkoitus olisi ymmirrettévi erityisen
suppeasti. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee nimittdin, ettd
ennaltachkiisytarkoituksessa annetut lddketieteelliset hoidot voidaan vapauttaa
arvonlisiverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdan perusteella. Vaikka sitten kiykin ilmi, ettd henkilsilld, joille ennalta
ehkiisevid tutkimuksia tai muita ladketieteellisid toimenpiteitd on tehty, ei olekaan
mitidin sairautta tai terveydellisti poikkeavuutta, niiden palvelujen sisdllyttdminen
ksitteisiin “ladkdrinhoito” ja "ladketieteellisen hoidon antaminen henkilélle” on
yhdenmukaista terveydenhoidon kustannusten alentamista koskevan tavoitteen
kanssa, joka on sekd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa ettd sen 1 alakohdan c alakohdassa sééidetyn vapautuksen yhteinen
tavoite. Nidin ollen sellainen lidketieteellinen hoito, joka on annettu henkiléiden
terveyden suojelemiseksi, terveyden ylldpitiminen ja palauttaminen mukaan lukien,
kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa
tarkoitetun vapautuksen piiriin (ks. vastaavasti asia C-212/01, Unterpertinger,
tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13859, 40 ja 41 kohta ja em. asia D’Ambrumenil
ja Dispute Resolution Services, tuomion 58 ja 59 kohta).

Ladketieteelliset tutkimukset, joita yleislddkarit nyt esilld olevassa asiassa tarkoitetuin
tavoin médrddvit antamiensa hoitojen yhteydessd, mybtivaikuttavat henkildiden
terveyden yllipitimiseen, silli niilli, kuten kaikenlaisella ennaltachkaisevéissd
tarkoituksessa annetulla lidkérinhoidolla, pyritdin mahdollistamaan potilaiden
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tarkkailu ja tutkiminen ennen kuin mahdollisen sairauden diagnosointi, hoito tai
parantaminen tulee tarpeelliseksi.

Kuten L.u.P. on istunnossa todennut ja minki kansallinen tuomioistuin ja komissio
ovat myontineet olevan mahdollista, on nidin ollen katsottava, etti edelli mainituilla
vapautuksilla oleva terveydenhoidon kustannusten alentamistavoite huomioon
ottaen péHasiassa kyseessd olevat ladketieteelliset tutkimukset, joilla pyritiin
potilaiden ennaltaehkiisevadn tarkkailuun ja tutkimiseen, ovat kuudennen direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettua "liskérinhoitoa” tai
saman alakohdan c alakohdassa tarkoitettua "hoidon antamista henkilolle” (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 30 kohta).

Tamd tulkinta on lisdksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukainen, silli
mainitun periaatteen vastaista on se, ettd keskeniéin samankaltaisia ja niin ollen
toistensa kanssa kilpailevia palveluja kohdellaan arvonlisiverotuksessa eri tavalla
(asia C-109/02, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 1-12691,
20 kohta, ja em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 54 kohta). Tt
periaatetta ei nimittdin noudatettaisi, jos yleisladkirien méiraimiin lidketieteellisiin
tutkimuksiin sovellettaisiin erilaista arvonlisiverojirjestelmad aina sen mukaan,
missi ne on suoritettu, vaikka ne kyseisten palvelujen suorittajien koulutus
huomioon ottaen ovat laadultaan toisiaan vastaavia (ks. vastaavasti em. asia Dornier,
tuomion 49 kohta ja yhdistetyt asiat C-443/04 ja C-444/04, Solleveld ja van den
Hout-van Eijnsbergen, tuomio 27.4.2006, Kok. 2006, s. 1-3617, tuomion 40 ja
41 kohta).

Padasiassa kyseessi olevat palvelut suorittavien laitosten luonnehdinta

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessi olevat
ladketieteelliset tutkimukset on tehty muualla kuin ne madrinneen yleislaakarin
vastaanotolla. Niin ollen on tutkittava, voivatko kyseiset tutkimukset kuulua
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan soveltamis-
alaan.
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Komission mukaan pasasiassa tarkoitetun kaltainen laboratorio ei ole kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu sairaala eika
“laakinnillisen hoidon tai diagnostiikan keskus”. Se ei ole mydskdin muu
“vastaavanlainen” laitos, silli timé#n sddnnoksen sisdinen rakenne viittaa jirjestéy-
tyneen rakenteen omaaviin laitoksiin. Sitd ei voida pitdd myoskidn diagnostiikan
keskuksena, sillé tutkimuksilla vain mahdollistetaan diagnoosien tekeminen.

Tata viitettd ei voida hyviksyd. Koska lidketieteelliset tutkimukset niiden
terapeuttinen tarkoitus huomioon ottaen kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa siidettyyn Lkésitteeseen “ladkérinhoito”,
pisasiassa tarkoitetun kaltaista laboratoriota on pidettivd tissd sddnnoksessd
tarkoitettuja “sairaaloita” ja “lidkinnillisen hoidon tai diagnostiikan keskuksia”
"vastaavanlaisena laitoksena”.

Muulta osin on todettava, ettd kuten timén tuomion 31 ja 32 kohdasta ilmenee, seki
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa sédédetty
terveydenhoidon kustannusten alentamista koskeva tavoite ettd verotuksen
neutraalisuuden periaate estivit sen, ettd ladketieteellisiin tutkimuksiin sovellettai-
siin erilaista arvonliséiverojirjestelmid aina sen mukaan, missd ne on suoritetty,
vaikka ne ovat laadultaan toisiaan vastaavia, kun kyseisten palvelujen suorittajien
koulutus otetaan huomioon.

Komission viite, jonka mukaan vapautuksia koskevasta oikeuskiytiannosté ilmenisi,
ett liiketoimia, jotka on toteutettu ennen viimeisen palvelun suorittajan suorittamia
liiketoimia, ei vapauteta (asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985,
Kok. 1985, s. 2655, 20 kohta; asia C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001,
5. 1-1951, 40 ja 41 kohta; asia C-235/00, CSC Financial Services, tuomio 13.12.2001,
Kok. 2001, s. 110237, 39 ja 40 kohta ja asia C-472/03, Arthur Andersen, tuomio
3.3.2005, Kok. 2005, s. 1-1719, 39 kohta), joten ainoastaan sellaiset ladketieteelliset
tutkimukset, joita laboratoriot tekevit potilaiden lukuun niiden ja viimeksi
mainittujen vilisen vilittémin sopimussuhteen nojalla, kuuluisivat kuudennen
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direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisalaan, on sekin
hyléttévd, koska mainitussa oikeuskiytinnéssi tulkittiin sellaisia muita vapautuksia,
jotka eroavat seké sanamuodoltaan ettd tavoitteiltaan viimeksi mainitun siiannéksen
tavoitteista (ks. vastaavasti em. Asia komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985, 13 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi jo katsonut, ettd kun kyse on laboratorioiden
ladketieteellisid tutkimuksia varten toimittamista niytteistd, kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisen kannalta merkitysti ei
ole silld, suorittaako ndytteen ottava laboratorio myés analyysin, hankkiiko se
analyysin alihankintana toiselta laboratoriolta edelleen potilaalle vastuussa ollen vai
onko sen suoritettavan tutkimuksen luonteen vuoksi pakko toimittaa niyte
erikoistuneelle laboratoriolle (em. asia komissio v. Ranska, tuomion 28 kohta).
Edelld mainitussa asiassa D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services annetun
tuomion 67 kohdasta ilmenee myos, ettd ladkérintarkastukset, joilla ensisijassa
pyritién sairauksien ehkiisyyn ja toteamiseen seké tyontekijoiden tai vakuutuksen-
ottajien terveydentilan seurantaan, voivat tiyttdd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa siédetyn vapautuksen edellytykset, vaikka ne
suoritettaisiinkin kolmannen pyynnosta.

Niin ollen edelld esitetystd seuraa, ettd pédasiassa tarkoitetun kaltaisen yksityis-
oikeudellisen laboratorion suorittamat laédketieteelliset tutkimukset, joilla pyritdéin
potilaiden ennaltaechkiisevédn tarkkailuun ja tutkimiseen, saattavat kuulua kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa lazkirinhoidolle
safidetyn vapautuksen soveltamisalaan.

On siis tutkittava, mitd edellytyksié télle vapautukselle voidaan timin siinnoksen
mukaan asettaa.
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Vapautuksen edellytykset

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdasta ilmenee, ettd
yksityisoikcudellisten laboratorioiden, jotka, kuten padasiassa, kuuluvat téssd
siannoksessi sdddetyn kisitteen "muut vastaavanlaiset laitokset” alaan, on oltava
“asianmukaisesti hyvilksyttyjd”, jotta niihin voitaisiin soveltaa kyseisessd sadnnok-
sessd sdddettyd vapautusta.

Kuten jo on todettu, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa ei tismennetd hyviksymisen edellytyksié eikd anneta sitd koskevia
yksityiskohtaisia sd&ntéjd. Niin ollen kunkin jésenvaltion on siis kansallisessa
oikeudessaan annettava ne siinnét, joiden mukaan tillainen hyviksyntd voidaan
myontid sitd hakeneille laitoksille. Jésenvaltioilla on téssid suhteessa harkintavalta
(em. asia Dornier, tuomion 64 ja 81 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat lisiksi asettaa 1 alakohdan b alakohdassa saddetyn vapautuksen
mydntimiselle muiden yhteisgjen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta yhden tai
useamman tuossa siddnnoksessi mainituista ehdoista (ks. vastaavasti em. asia
Dornier, tuomion 65 kohta). Jisenvaltiot voivat halutessaan edellyttdd niiden
valinnaisten lisaehtojen soveltamista kyseistd vapautusta myonnettdessd (ks.
vastaavasti em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 38 kohta).

Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin
pohtii sit, sallivatko nimé séinnokset sen, ettd padasiassa tarkoitetun kaltaisten
ladketieteellisten tutkimusten vapauttamiselle asetetaan edellytyksid, joita ei ole
asetettu ndmi tutkimukset méadrinneiden yleislddkéreiden antamien hoitojen
vapauttamiselle.
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Talté osin riittdd, kun huomautetaan, ettd kuten jo kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 2 alakohdan sanamuodostakin ilmenee, sen a alakohdassa mainittuja
edellytyksid voidaan soveltaa yksinomaan timin artiklan 1 alakohdan b alakohdan
soveltamisalaan kuuluviin ladketieteellisiin hoitoihin eikid sen 1 alakohdan c
alakohdan nojalla vapautettuihin hoitoihin. Viimeksi mainitussa siannoksessi ei
aseteta kyseisten hoitojen vapauttamisen edellytykseksi sitd, etti ne on antanut
julkisoikeudellinen tai kyseisen jésenvaltion hyviksymid laitos tai sairaala, vaan
edellytykseksi asetetaan se, ettd nimi hoidot annetaan kansallisessa lainsaadanndssi
médriteltyjen ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien
harjoittamisen yhteydessi (em. asia Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen,
tuomion 23 kohta).

Niille sddnnoksille on nidin ollen ominaista se, ettd lidketieteellisten tutkimusten
vapauttamiselle voidaan asettaa edellytyksid, joita ei sovelleta kyseiset tutkimukset
médranneisiin ladkireihin.

Toisin kuin kansallinen tuomioistuin antaa ymmérta, siitd harkintavallasta, joka
jasenvaltioilla on niiden hyviksyessd yksityisoikeudellisia laitoksia kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisalaan
kuuluviksi, ja timén artiklan 2 alakohdan a alakohdasta, jossa niiti valtioita ei
velvoiteta asettamaan siind mainittuja edellytyksid, vaan jossa niille annetaan
mahdollisuus tapauskohtaiseen edellytysten asettamiseen, seuraa lisiksi, etti nima
valtiot voivat ldhtokohtaisesti asettaa lidketieteellisten tutkimusten vapauttamiselle
liékdrinhoitona edellytyksid, jotka eroavat niihin hoitoihin liheisesti liittyville
toimille asetetuista edellytyksisti.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtiviin
kuuluu tutkia, ovatko jisenvaltiot niité edellytyksid asettaessaan pysyneet harkinta-
valtansa rajoissa noudattamalla yhteison oikeuden periaatteita, erityisesti yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, jolla arvonlisiveroasioissa tarkoitetaan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta (ks. vastaavasti em. asiat Dornier, tuomion 69 kohta;
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Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 52 kohta ja Solleveld ja van den Hout-
van Eijnsbergen, tuomion 36 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pédasiassa
tarkoitetun kaltaisen laboratorion suorittamien ladketieteellisten tutkimusten
vapauttamisen edellytyksend on kansallisen lains#dddnnon mukaan se, ettd kyseiset
tutkimukset tehd#ddn ligkdrin valvonnassa ja ettd vahintddn 40 prosenttia niistd
tehdiin sosiaaliturvalaitoksen edunsaajille.

Taltd osin on heti korostettava, etti verotuksen neutraalisuuden periaatteen
noudattaminen edellytti# ensinnikin, etté kaikille kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetuille yksityisoikeudellisten laitosten
ryhmille on asetettava samat edellytykset silloin, kun ne hyviksytddn suorittamaan
samankaltaisia palveluja. Kansallisen tuomioistuimen on nyt esilld olevassa asiassa
niin ollen tarkistettava, onko kansallinen lainsdddant timén edellytyksen mukainen
vai rajoitetaanko silld sitd vastoin kyseisten edellytysten soveltaminen tietyn
tyyppisiin laitoksiin, muut poissulkien.

Mikéli pasasiassa tarkoitetun kaltaisen lddkirinhoidon vapauttamiselle asetettaisiin
tillaiset edellytykset kansallisessa lainsdddidnnossd, mistd paattiminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle, on muistutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo
katsonut, ettd edellytykselld, jonka mukaan palvelut on suoritettava lddkirin
valvonnassa, ylitetdan jisenvaltioille kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa annetun harkintavallan rajat, koska se johtaa siihen, ettd
verovapautuksen piiristd suljetaan pois sellaiset palvelut, jotka on suoritettu
pelkastain muiden ladketieteen ammattien kuin lidkdrinammatin harjoittajien
vastuulla. Téss# sadnnoksessid oleva kisite "ladkirinhoito” ei néet kata pelkistidn

I- 5156



52

53

54

L.UP.

ladkarien valittomasti tai muiden terveydenhuollon ammattihenkildiden ladkérin
vilittdmissa valvonnassa suorittamia palveluita, vaan myds muiden lisiketieteen
ammattien kuin lddkérin ammatin harjoittajien sairaalaympéristéssd suorittamat
palvelut, jotka suoritetaan pelkéstiin sellaisten henkildiden vastuulla, jotka eivit ole
ladkéreitd (em. asia Dornier, tuomion 70 kohta).

Téstd seuraa, ettd jasenvaltio ei voi oikeudellisesti pitevilld tavalla toimia siten, ettd
se asettaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitetun vapautuksen soveltamisedellytykseksi yksityisoikeudellisten laitosten
hyviksymisen osalta sen, ettd niiden suorittamat palvelut on annettava laskirin
valvonnassa (ks. vastaavasti em. asia Dornier, tuomion 71 ja 82 kohta).

Oikeuskaytinnostd ilmenee toisen edellytyksen osalta my®és, ettd kun kansalliset
viranomaiset ratkaisevat, voidaanko tietyt yksityisoikeudelliset laitokset hyviksya
sellaisiksi laitoksiksi, joihin sovelletaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa séiédettyé vapautusta, ne voivat ottaa yhteison oikeuden
mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena huomioon muun
muassa kyseisen verovelvollisen toiminnan yleishyddyllisen luonteen ja sen, etti
samanlainen hyviksyminen on jo mydnnetty muille samaa toimintaa harjoittaville
verovelvollisille, ja tdmén lisiksi sen, ettd sairauskassat tai muut sosiaaliturvalai-
tokset ottavat mahdollisesti vastatakseen suuresta osasta kysymyksessid olevien
palveluiden kustannuksia (em. asia Dornier, tuomion 72 ja 73 kohta).

Niin ollen kun jisenvaltio asettaa yksityisoikeudellisille laboratorioille edellytyksen,
jonka mukaan véhintdéin 40 prosenttia niiden tekemistd lidketieteellisistd tutki-
muksista on tehtévé sosiaaliturvalaitoksen edunsaajille, jotta niihin laboratorioihin
voitaisiin soveltaa kyseisti vapautusta, se ei ylitd sille kyseisessi sainnoksessi
annettua harkintavaltaa.
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Kun otetaan huomioon edelld esitetyt toteamukset, kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd ladketieteelliset tutkimukset, joilla pyritddn potilaiden
ennaltaehkiisevain tarkkailuun ja tutkimiseen ja jotka, kuten padasiassa, tekee
hoitolaitoksen ulkopuolinen yksityisoikeudellinen laboratorio yleisladkareiden
madrdyksestd, voivat kuulua tissd sidnnoksessd sdddetyn vapautuksen sovelta-
misalaan tissi sdfinnoksessd tarkoitetun, asianmukaisesti hyviksytyn yksityis-
oikeudellisen laitoksen antamana ldékérinhoitona.

Kansallinen lainsdédinto, jossa ndiden lddketieteellisten tutkimusten vapautta-
misen edellytykseksi asetetaan edellytyksié, joita yhtédltd ei sovelleta nimé
tutkimukset médrénneiden yleisléékireiden antamien hoitojen vapauttamiseen
ja jotka toisaalta eroavat 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettuun laakérinhoitoon liheisesti liittyviin toimiin sovellettavista edelly-
tyksistd, ei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdan ja 2 alakohdan a alakohdan vastainen.

Kansallinen lainsdadants, jolla hoitolaitoksen ulkopuolisen yksityisoikeudellisen
laboratorion tekemien liketieteellisten tutkimusten vapauttamisen edellytyk-
seksi asetetaan se, etti ne on tehty ladkérin valvonnassa, on kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan vastainen. Téman
saannoksen vastaista ei sitid vastoin ole se, ettd tdlld samalla kansallisella
lains#adannolld asetetaan kyseisten tutkimusten vapauttamisen edellytykseksi
se, ettd vihint#dn 40 prosenttia niistd tehddin sosiaaliturvalaitosten edunsaajille.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddidnnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen midriytymisperuste — 17
péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
lidketieteelliset tutkimukset, joilla pyritiddin potilaiden ennaltaehkiiseviin
tarkkailuun ja tutkimiseen ja jotka, kuten piiasiassa, tekee hoitolaitoksen
ulkopuolinen yksityisoikeudellinen laboratorio yleisliikireiden miiriyksesti,
voivat kuulua tissd sdiinnoksessii siidetyn vapautuksen soveltamisalaan tissi
sidinnoksessi tarkoitetun, asianmukaisesti hyviiksytyn yksityisoikeudellisen
laitoksen antamana ldédkérinhoitona.

Kansallinen lainsiddinto, jossa niiiden lidketieteellisten tutkimusten vapaut-
tamisen edellytykseksi asetetaan edellytyksii, joita yhtiidlti ei sovelleta niimi
tutkimukset midrinneiden yleisldiikireiden antamien hoitojen vapauttamiseen
ja jotka toisaalta eroavat 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettuun lidédkdrinhoitoon liheisesti liittyviin toimiin sovellettavista edel-
Iytyksistii, ei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdan ja 2 alakohdan a alakohdan vastainen.
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Kansallinen lainséidintd, jolla hoitolaitoksen ulkopuolisen yksityisoikeudelli-
sen laboratorion tekemien liiiketieteellisten tutkimusten vapauttamisen edelly-
tykseksi asetetaan se, etti ne on tehty Lidkiirin valvonnassa, on kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan vastainen. Tamin
siannoksen vastaista ei siti vastoin ole se, ettd tilldi samalla Lkansallisella
lainsidddénnolli asetetaan kyseisten tutkimusten vapauttamisen edellytykseksi
se, ettd vihintiin 40 prosenttia niistid tehddén sosiaaliturvalaitosten edunsaa-
jille.

Allekirjoitukset
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