TUOMIO 16.3.2006 — ASIA C-94/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivina maaliskuuta 2006

Asiassa C-94/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittdnyt 9.12.2004 tekeméllddn pastokselld,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 22.2.2005, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Emsland-Stirke GmbH

vastaan

Landwirtschaftskammer Hannover,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiiris ja J. Klucka (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.12.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Emsland-Stiarke GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt L. Harings,

~  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén J. C. Schieferer ja F. Erlbacher,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 sovelta-
mista Lkoskevista yksityiskohtaisista sd&nnéistd perunantuottajille maksettavan
vihimméishinnan ja tasausmaksun osalta sekid perunatirkkelystuotannon kiin-
tidjérjestelmiistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1868/94 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 17 piivani tammikuuta 1995 annetun
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komission asetuksen (EY) N:o 97/95 (EYVL L 16, s. 3), sellaisena kuin se on
muutettuna 24.6.1996 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1125/96 (EYVL
L 150, s. 1; jéljempénd asetus N:o 97/95), 13 artiklan 4 kohdan pétevyyttd ja
tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Emsland-Stirke GmbH,
joka on vuonna 1997 sulautunut yhteen Kyritzer Starke GmbH:n kanssa (jiljempéni
yhdessé Emsland-Stirke), ja Landwirtschaftskammer Hannover (Hannoverin
maatalousvirasto), aikaisemmin Bezirksregierung Weser-Ems (Weser-Emsin alue-
hallintoviranomainen, jéljempénd Bezirksregierung), ja joka koskee taloudellisia
seuraamuksia, joilla vahennetddn tirkkelystd tuottavalle yritykselle mydnnetyn
palkkion médrdé, kun kyseinen valmistaja ei ole hankkinut perunoita tuottajalta,
vaan toimijalta, joka hanlkkii perunat suoraan tai vélillisesti tuottajilta.

Asiaa koskevat oikeussidiannot

Asetus N:o 97/95

Asetuksen N:o 97/95 johdanto-osan neljdnnessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“on tarpeen tarkentaa tirkkelystd tuottavien yritysten ja tuottajan vélilld tehtdvien
viljelysopimusten sis#ltd, jotta estettdisiin tirkkelystd tuottaville yrityksille my6nne-
tyn alakiintion ylittavien sopimusten tekeminen; tarkkelystd tuottavia yrityksid olisi
kiellettdvd hyvaksymaistd viljelysopimukseen kuulumattomat perunatoimitukset,
koska se voisi vaarantaa kiintidjirjestelmén tehokkaan toiminnan ja sen edellytyksen
noudattamisen, jonka mukaan asetuksen (ETY) N:o 1766/92 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vdhimmaéishinta on maksettava kaikista tdrkkelyksen tuotantoon

y

tarkoitetuista perunoista — ",
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Asetuksen N:o 97/95 kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“olisi otettava kiyttoon tarkastustoimenpiteitdi sen varmistamiseksi, etti - -
palkkioita maksetaan ainoastaan tdmin asetuksen siinnésten mukaisesti tuotetulle
perunatirkkelykselle”.

Kyseisen asetuksen yhdeksinnessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tarkkelysperunoiden tuottajien suojelemiseksi on vilttimatontd, etti asetuksen
(ETY) N:o 1766/92 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vihimmaishinta maksetaan
kaikista perunoista; sen vuoksi on tarpeen si#tdd rangaistuksista sellaisia tapauksia
varten, joissa vihimmiishintaa ei ole maksettu tai joissa tirkkelystd tuottavat
yritykset ovat hyviksyneet viljelysopimukseen kuulumattomia perunoita”.

Asetuksen N:o 97/95 kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“sidntojd tarvitaan sen varmistamiseksi, ettd tdrkkelystd tuottavalle yritykselle
myénnetyn alakiintion ylittdvd tuotettu tirkkelys vieddin asetuksen (EY)
N:o 1868/94 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti tuetta; sidntdjen rikkomisesta on
midrittava rangaistulesia”.
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Asetuksen N:o 97/95 1 artiklassa siddetdin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’alakiinti6lld’ jasenvaltion tarkkelysté tuottavalle yritykselle my6ntdmaé kiintion
o0saa,

d) ‘’tuottajalla’ mitd tahansa luonnollista henkilo4 tai oikeushenkildd tai kyseisten
henkiléiden ryhmittymad, joka toimittaa tarkkelystd tuottavalle yritykselle itse
tuottamiaan tai jdsentensd tuottamia perunoita omissa nimissddn ja omaan
lukuunsa itse tekeminsé tai puolestaan tehdyn viljelysopimuksen mukaisesti,

e) ‘viljelysopimuksella’ mitd tahansa tuottajan tai tuottajaryhmittymin ja térkke-
lysta tuottavan yrityksen vililld tehtyd sopimusta,




EMSLAND-STARKE

Mainitun asetuksen 4 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

"1. Viljelysopimus tehdéin kullekin markkinointivuodelle. — —

2. Kunkin térkkelystd tuottavan yrityksen on toimitettava toimivaltaiselle viran-
omaiselle kyseistd markkinointivuotta edeltdvddn 31 péivadn toukokuuta mennessi
sopimuksia koskeva yhteenveto, jossa annetaan - - tuottajan nimi ja sovittu
tonnimédra tirkkelyselvivalentteina.

3. Viljelysopimukseen kuuluvien méérien tarkkelysekvivalentteina ilmoitettu koko-
naismédrd ei saa olla suurempi kuin mainitulle tirkkelystd tuottavalle yritykselle
annettu alakiintio.

5. Tarkkelysta tuottava yritys ei saa ottaa vastaan viljelysopimukseen kuulumatto-
mien perunoiden toimituksia.”

Saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa siidetiiin seuraavaa:

"Tarkkelystd tuottaville yrityksille myénnetdan palkkio — - niiden alakiintioti
vastaavan tirkkelysmairin rajoissa.
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Asetuksen N:o 97/95 11 artiklan 1 kohdassa siidetddn seuraavaa:

"Jéljempénd annettuja edellytyksid sovelletaan seuraaviin suorituksiin:

b) asetuksen (EY) N:o 1868/94 5 artiklassa saéddetty palkkio maksetaan silld
edellytykselld, etté:

- tarkkelystd tuottava yritys todistaa tuottaneensa mainitun térkkelyksen
kyseisend markkinointivuonna;

- tarkkelystd tuottava yritys todistaa maksaneensa perunoiden tuottajille
vihintidn asetuksen (ETY) N:o 1766/92 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
suuruisen hinnan tehtaalle toimitettuna yhteisossé tuotettujen perunoiden
kokonaisméaaristd, joka kiytetddn térkkelyksen valmistukseen;

— tarkkelystd tuottava yritys todistaa, ettd kyseinen tdrkkelys on tuotettu
4 artiklassa tarkoitettuihin viljelysopimuksiin kuuluvista perunoista.”

Asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetiisin
seuraavaa:

"Jasenvaltion on otettava kiyttéon tarkastusjirjestelmi, jotta voitaisiin todentaa
paikan pailld palkkioon ja tasausmaksuun oikeuttavat toimet sekd kullekin
tarkkelystd tuottavalle yritykselle mydnnetyn alakiintién noudattaminen. — —”
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Saman artiklan 3 ja 4 kohdassa siidetiisin seuraavaa:

"3. Jos toimivaltainen elin toteaa, etté tirkkelysti tuottava yritys ei ole noudattanut
11 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuja velvoitteita
ja jollei ole ollut kyse ylivoimaisesta esteestd, yritys menettai kokonaan tai osittain
oikeutensa palkkioon seuraavien sd@ntéjen mukaisesti:

- jos noudattamatta jittiminen koskee enintdin 20 prosenttia kyseisen tirkke-
lystd tuottavan yrityksen tuottamasta tirkkelyksen kokonaismairistd, myon-
nettdvin palkkion médrdstd vihennetdin todettu prosenttiosuus kerrottuna
viidelld,

~ jos kyseinen osuus on vahintddn 20 prosenttia, palkkiota ei myonneti.

4. Todettaessa, ettd 4 artiklan 5 kohdassa siidettyd Lieltoa ei ole noudatettu,
alakiintiostd myonnettyd palkkiota vahennetidn seuraavien yksityiskohtaisten
sdidntojen mukaisesti:

- jos tarkastuksessa todetaan, ettd tirkkelystd tuottava yritys on ottanut vastaan
alle 10 prosenttia alakiintiéstdéin olevan tirkkelysekvivalentteina ilmaistun
madrdn, kyseisend markkinointivuonna térkkelystd tuottavalle yritykselle
maksettavasta palkkioiden kokonaismadrastd vihennetddn kyseinen osuus
kerrottuna kymmenell3,
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~ jos mainittu viljelysopimuksiin kuulumaton méérd on suurempi kuin ensim-
madisessd luetelmakohdassa sdddetty méérd, kyseisend markkinointivuonna ei
myonnetd palkkiota. Liséksi tdrkkelystd tuottavan yrityksen palkkio-oikeus
eviitidén seuraavaksi markkinointivuodeksi.”

Asetus N:o 2988/95

Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 péiviana joulukuuta 1995
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1)
johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"vadrinkédytosten tunnusmerkistot tdyttdvistd menettelyisti sekd hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista séddetddn alakohtaisissa sdénnostdissd tdmén
asetuksen mulkaisesti”.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa séddetdén seuraavaa:

"Véadrinkédytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden séannoksen tai
madrdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnisté
ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisGjen yleiselle talousarviolle tai
yhteisdjen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteisGjen puolesta
kannettujen omien varojen vidhenemisen tai lakkaamisen taildka perusteettoman
menon takia.”
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Saman asetuksen 2 artiklassa saddetiin seuraavaa:

"1. Hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset otetaan kiytt6on siini
médrin, kuin ne ovat tarpeellisia yhteison oikeuden moitteettoman soveltamisen
varmistamiseksi. Niiden on oltava tehokkaita, suhteellisia ja vakuuttavia, jotta
varmistettaisiin yhteis6jen taloudellisten etujen asianmukainen suojaaminen.

3. Yhteison oikeudessa siddetddn niiden hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraa-
musten luonteesta ja soveltamisalasta, jotka ovat tarpeen kyseisen siinnoston
moitteettomaksi soveltamiseksi véarinkiaytoksen luonteen ja vakavuuden, myénne-
tyn edun tai saadun hyédyn ja vastuun asteen mukaan.

Asetuksen N:o 2988/95 5 artiklan 1 kohdassa siiidetiin seuraavaa:

"Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista viirinkiytoksistd voi seurata
seuraavia hallinnollisia seuraamuksia:
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¢) yhteison sdddosten mukaan myonnetyn etuuden takaisinperiminen kokonaan
tai osittain, vaikka toimija on saanut aiheettomasti vain osan tistd etuudesta,

d) etuuden saamisen epddminen tai takaisinperiminen tietyksi védrinkiytosten
jalkeiseksi ajaksi,

Péiasia ja ennakkoratkaisulysymykset

Emsland-Stirke on Saksan alueella toimiva perunatérkkelyksen valmistaja. Kyseiselld
yhti6lld on markkinointivuosista 1995/1996, 1996/1997 ja 1997/1998 jokaisen aikana
ollut 371 846 000 kg:n suuruinen alakiintié perunoiden jalostamiseen tirkkelykseksi.
Asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd nditd alakiintioité ei ole ylitetty.

Emsland-Stérke on viljely- ja toimitussopimusten perusteella hankkinut perunoita
Moormann GmbH -nimiselti yhtioltd (jéljempand Moormann). Mainittujen
sopimusten toimivaltaisille viranomaisille toimittamisen jidlkeen se on saanut
Landwirtschaftsverwaltung des Landes Brandenburgilta (Brandenburgin osavaltion
maataloushallinto, jidljempénd Landwirtschaftsverwaltung) markkinointivuodelta
1995/1996 ja timén jilkeen Bezirksregierungilta markkinointivuosilta 1996/1997
ja 1997/1998 tirkkelyksen tuotantopalkkioina yhteensd 61 500 Saksan markan
(DEM) summan.
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Ennakkoratkaisupyynnosta kiy ilmi, etti Landwirtschaftsverwaltung on markki-
nointivuoden 1995/1996 palkkioiden mydntdmishetkelld ollut tiysin tietoinen siiti,
ettei Moormann kasvattanut perunoita, vaan ainoastaan kivi niilld kauppaa. Siti
vastoin Bezirksregierung totesi — ilmiannon ja tarkastuksen johdosta — vasta
marraskuussa 1997 eli markkinointivuosien 1996/1997 ja 1997/1998 palkkioiden
myontimisen jalkeen, ettei Moormann ollut perunoiden tuottaja vaan toimija, joka
hankki perunat eri tuottajilta tai muilta toimijoilta.

Ennakkoratkaisupyynnéssi todetaan edelleen, ettd Bezirksregierung misriasi 15.4.,
2.6. ja 14.7.1998 sekd 15.3.1999 tekemillddn paitoksilli Emsland-Stirkelle
614 487,47 DEM:n (314 182,45 euroa) suuruisen seuraamuksen silli perusteella,
ettd palkkiot voitiin yhteison lainsddddnnén mukaan maksaa ainoastaan perunoista,
jotka térkkelystd tuottava yritys oli hankkinut tuottajien kanssa tehtyjen viljely- ja
toimitussopimusten nojalla.

Emsland-Stérke riitautti ndiden paitosten laillisunden.

Verwaltungsgericht Osnabriick kumosi nimé p#itokset 17.5.2000 antamallaan
tuomiolla siltd osin kuin niissd vaadittiin tasausmaksujen palauttamista ja hylkisi
muutoin kanteen siltd osin kuin siind kyseenalaistettiin Emsland-Stirkei vastaan
madrittyjen seuraamusten laillisuus.

Padasian kummatkin asianosaiset valittivat Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richtiin. Kyseinen tuomioistuin totesi 12.12.2002 antamassaan tuomiossa siinto-
jenmukaisen viljelysopimuksen puuttuvan mainittujen osapuolten vililtd, ja ndin
ollen se hylkisi Emsland-Stirken tekemin valituksen.
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jilkeen Emsland-Stirke teki mainitusta tuomiosta Revision-valituksen

Bundesverwaltungsgerichtiin.

Koska

Bundesverwaltungsgericht katsoi, ettd asian ratkaisu riippuu asetuksen

N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdan patevyydestd ja tulkinnasta, se paatti lykatd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-

set:

"1) a)

2) a)
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Sovelletaanko asetuksen — — N:o 97/95 — — 13 artiklan 4 kohtaa, kun sité
luetaan yhdessd 4 artiklan 5 kohdan kanssa, silloin kun on tehty
viljelysopimukseksi kutsuttu sopimus ja kun toimivaltaiset viranomaiset
ovat hyviksyneet sen kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdan perusteella
mutta kun kyseistd sopimusta ei ole tehty perunantuottajan vaan sellaisen
kauppiaan kanssa, joka puolestaan hankkii perunat suoraan tai vilillisesti
perunantuottajalta?

Edellyttdako asetuksen — — N:o 97/95 — — 13 artiklan 4 kohdan soveltaminen
sitd, ettd tdrkkelystd tuottava yritys on ottaessaan vastaan perunoiden
toimituksen ylittinyt alakiintionsa?

Tayttaako asetuksen — — N:o 97/95 — — 13 artiklan 4 kohdassa sddetty
seuraamus — otettaessa huomioon kyseisen sdénnoksen ja saman asetuksen
13 artiklan 3 kohdan vilinen suhde — yhteison oikeuden mukaiset
tasmallisyysvaatimukset?

Onko asetuksen — — N:o 97/95 — — 13 artiklan 4 kohdassa sdddetty
seuraamus sen suuruus huomioon ottaen tarpeellinen myos nyt esilld olevan
asian Laltaisissa tapauksissa yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi
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asetuksen — — N:o 2988/95 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla? Onko
se nyt esilld olevan asian kaltaisissa tapauksissa yhteisojen taloudellisten
etujen suojaamisen kannalta asianmukainen?

3) Johtuuko viirinkiytds, josta asetuksen — — N:0 97/95 ~ — 13 artiklan 4 kohdassa
on madritty seuraamus, asetuksen — — N:o 2988/95 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla huolimattomuudesta myés silloin, kun viranomaiset ovat
myontineet palkkion, vaikka ne olivat téysin tietoisia asian tosiseikoista?”

Ensimmiiinen ennaldcoratkaisulcysymys

Ensimmdisen kysymyksen ensimmdinen osa

Ensimmaiisen kysymyksensd ensimmiisessd osassa ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee pidasiallisesti sitd, sovelletaanko asetuksen
N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdassa saiidettyd seuraamusta silloin, kun sopimusta,
joka on nimetty viljelysopimukseksi ja jonka toimivaltaiset viranomaiset ovat
hyviksyneet tillaiseksi sopimukseksi kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
yhteydessd, ei ole tehty perunantuottajan vaan sellaisen toimijan kanssa, joka
hankkii perunat suoraan tai vilillisesti perunantuottajilta.

Tiltd osin on huomattava, ettd asetuksen N:o 97/95 1 artiklan d ja e alakohdan
mukaan viljelysopimus on sopimus, joka on tehty tirkkelystd tuottavan yrityksen ja
tuottajan ~ eli minké tahansa luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén tai kyseisten
henkildiden ryhmittymén, joka toimittaa tarkkelystd tuottavalle yritykselle itse
tuottamiaan tai jisentensé tuottamia perunoita omissa nimisséidn ja omaan lukuunsa
— vililla.
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Niin ollen siitd huolimatta, ettd tarkkelystd tuottavan yrityksen ja perunoita suoraan
tai vilillisesti tuottajilta hankkivan toimijan vililli tehty sopimus on nimetty
viljelysopimukseksi, sitd ei voida pitéd sellaisena mainitun sddnnéksen kannalta.

Asetuksen N:o 97/95, jonka paédmaéérind on tuottajien suojelemisen varmistaminen,
4 artiklan 5 kohdasta ja 13 artiklan 4 kohdasta kiy ilmi, ettd tirkkelystéd tuottavalle
yritykselle, joka ottaa vastaan viljelysopimukseen kuulumattomien perunoiden
toimituksia, voidaan maéritd seuraamus mainitun 13 artiklan 4 kohdan nojalla.

On lisattdvd, ettei silld, ettd hallinto on virheellisesti katsonut kyseessd olevan
sopimuksen olevan viljelysopimus, voida ~ toisin kuin Emsland-Stirke viittid
huomautuksissaan — kyseenalaistaa téitd arviointia.

Luottamuksensuojan periaatteeseen ei nimittdin voida vedota yhteisén oikeuden
sdadokseen sisdltyvdd tdsmillistd sddnnostd vastaan, eikdi yhteison oikeuden
soveltamisesta huolehtivan kansallisen viranomaisen toiminta, joka on ristiriidassa
tallaisen s@énnoksen kanssa, voi perustaa taloudellisessa toimijassa perusteltua
luottamusta siihen, ettd tdméan eduksi voitaisiin soveltaa yhteisén oikeuden vastaista
kohtelua (asia 316/86, Kriicken, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2213, 24 kohta ja
yhdistetyt asiat C-31/91-C-44/91, Lageder ym., tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. I-
1761, 35 kohta).

Niéin ollen térkkelysta tuottavalle yritykselle ei voi syntyd minkéénlaista perusteltua
luottamusta sen perusteella, ettd kansallinen viranomainen on rikkonut yhteisén
oikeutta katsoessaan sopimuksen viljelysopimukseksi, vaikka se ei tdyttinyt yhteis6n
lains@ddannossé vahvistettuja edellytyksia.
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Ensimmdiisen kysymyksen toinen osa

Ensimmaisen kysymyksensi toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, edellyttidko asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdassa siidetyn
seuraamuksen soveltaminen sitd, ettd tirkkelystd tuottava yritys on ylittinyt sille
mydnnetyn alakiintion.

Tdltd osin on ensinndkin todettava, ettd mainitun siinnéksen sanamuodosta ei kiy
ilmi, ettd kyseisen seuraamuksen soveltaminen edellyttiisi periaatteellisesti alakiin-
tion ylittdmista.

Tamin jalkeen on todettava, ettd vaikka mainitun asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa
sdddetyn kiellon tarkoituksena on timin saman asetuksen neljinnesti perus-
telukappaleesta ilmenevilld tavalla kiintién suojeleminen helpottamalla kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten suorittamaa tirkkelystd tuottavien yritysten ostamien
perunoiden méaran valvontaa, kyseinen seikka ei voi olla esteeni saman asetuksen
13 artiklan 4 kohdassa saddetyn seuraamuksen soveltamiselle siini tapauksessa, etti
alakiintiotd ei ole ylitetty.

Saman perustelukappaleen mukaan mainitulla kiellolla on nimittiin myés tarkoitus
varmistaa sen edellytyksen noudattaminen, joka koskee vihimmaishinnan maksa-
mista kaikista téarkkelyksen tuotantoon tarkoitetuista perunoista.

Pelléistddn se seikka, ettd tdrkkelystd tuottava yritys hankkii perunoita toimijalta,
joka hanlkii niitd suoraan tai vilillisesti tuottajilta, on omiaan vaarantamaan
téllaisen tarkoituksen ja niin ollen mainittujen tuottajien suojelua koskevan
paamadran.
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Vaikka térkkelystd tuottava yritys osoittaisi maksaneensa asetuksen
N:o 97/95 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa mainitun
vihimmadishinnan téllaiselle toimijalle, mikéén ei takaa, ettd tdmé hinta kokonai-
suudessaan on suoritettu edelleen tuottajille. Suoraan tuottajien kanssa tehtyi
viljelysopimusta koskeva vaatimus néyttdd komission esittdmalld tavalla ainoalta
keinolta vilttad se, ettd vilittdjat pidattdvit itsellddn osan térkkelystd tuottavan
yrityksen tosiasiassa maksamasta hinnasta.

Lopuksi asetuksen N:o 97/95 yhdeksinnessid perustelukappaleessa todetaan, ettd
tarklkelysperunoiden tuottajien suojelemiseksi ja heille maksettavan vihimmaéishin-
nan takaamiseksi seuraamulksia ei ole sdfidettivi pelkistddn sellaisia tapauksia
varten, joissa osoitetaan, ettei viahimmaishintaa ole maksettu, vaan myos sellaisia
tapauksia varten, joissa todetaan térkkelystd tuottavan yrityksen hyviksyneen
viljelysopimukseen kuulumattomia perunoita.

Tédstd seuraa, ettd asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdassa saéddetyn
seuraamuksen soveltamisen edellytykseksi ei voida asettaa sitd, ettd térkkelystd
tuottava yritys on ylittényt sille myonnetyn alakiintion.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, ettd asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdassa saddettyd
seuraamusta sovelletaan tirkkelystd tuottavaan yritykseen, joka — ilman, ettd olisi
tarpeen, ettd se on ylittinyt sille myonnetyn alakiintion — hankkii perunoita
toimijalta, joka hankki niiti suoraan tai vilillisesti tuottajilta, ja ndin on my®s silloin,
kun térkkelystd tuottavan yrityksen ja kyseessd olevan toimijan vélilld on tehty osto-
ja toimitussopimus, jonka mainitun sopimuksen osapuolet ovat nimenneet
"viljelysopimukseksi” ja jonka kansallinen toimivaltainen viranomainen on hyviksy-
nyt téllaiseksi sopimukseksi mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan yhteydessa
mutta jota ei voida pitdd viljelysopimuksena saman asetuksen 1 artiklan d ja e
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Toinen ennaldcoratkaisukysymys

Toisen kysymyksen ensimmidinen osa

Toisen kysymyksensd ensimmidisessi osassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomiois-
tuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta pédasiallisesti ratkaisemaan, onko asetuksen
N:o 97/95 13 artiklan 4 kohta, luettuna yhdessd saman artiklan 3 kohdan kanssa,
pitevd oikeusvarmuuden periaatteen kannalta.

Téltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan oikeus-
varmuuden periaate on yhteisén oikeuden perusperiaate, joka edellyttdi erityisesti,
ettd sdd@nnosten on oltava selvid ja tasmillisid, jotta oikeussubjektit voivat ilman
epdvarmuutta saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmu-
kaisiin toimenpiteisiin (ks. erityisesti asia C-143/93, van Es Douane Agenten, tuomio
13.2.1996, Kok. 1996, s. I-431, 27 kohta ja asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio
14.4.2005, Kok. 2005, s. 1-2801, 30 kohta). Tit# oikeusvarmuuden vaatimusta on
noudatettava erityisen tarkasti silloin, kun on kyse lainsaddénnost4, johon voi liittyé
rahoituksellisia seuraamuksia (asia 326/85, Alankomaat v. komissio, tuomio
15.12.1987, Kok. 1987, s. 5091, 24 kohta).

Lisdksi seuraamus, myds muu kuin rikosoikeudellinen, voidaan maériti vain siini
tapauksessa, ettd silld on selvi ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta (ks. erityisesti
asia 117/83, Koénecke, tuomio 25.9.1984, Kok. 1984, s. 3291, 11 kohta ja asia
C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6453,
52 kohta).

Kun asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdassa siddetdiin seuraamuksen
soveltamisesta kaikissa tapauksissa, joissa tdrkkelystd tuottava yritys ottaa vastaan
viljelysopimukseen kuulumattomia perunoita, se on ~ luettuna yhdessd mainitun
asetuksen 1 artiklan ja 4 artiklan 5 kohdan kanssa — selvi ja tdsmillinen siinnés.
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Asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 3 ja 4 kohdan vélisen suhteen osalta on huomattava
— kuten komissio on perustellusti esittinyt — ettd ndilld sddnnoksilla kdyttdon otetut
seuraamukset koskevat kahta eri tilannetta, joista ensimméinen liittyy mainitun
asetuksen 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu-
jen velvollisuuksien noudattamatta jattimiseen ja toinen saman asetuksen 4 artiklan
5 kohdan noudattamatta jittimiseen.

Téstd seuraa, ettd toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaisen osan tutkinnassa
ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 97/95 13 artiklan
4 kohdan pétevyyteen oikeusvarmuuden periaatteen kannalta.

Toisen kysymyksen toinen osa

Toisen kysymyksensd toisessa osassa ennaklkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee yhteisojen tuomioistuimelta padasiallisesti sitd, onko asetuksen
N:o 97/95 13 artiklan 4 kohta pétevé asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen kannalta siltd osin kuin timin 13 artiklan
4 kohdan periaatteen perusteella voitaisiin médrati seuraamus tarkkelysté tuottaville
yrityksille, jotka ovat ottaneet vastaan viljelysopimukseen kuulumattomien peru-
noiden toimituksia ilman, ettd ne kuitenkaan olisivat ylittéineet alakiintiotéén.

Téltd osin on todettava, ettd on selvid, ettd sen kiellon rikkominen, jonka mukaan
tirkkelystd tuottavat yritykset eivit saa hankkia perunoita toimijoilta, jotka
hankkivat niitd suoraan tai vilillisesti tuottajilta, on asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu védrinkéytos. Samoin palkkion epdéminen tai takaisinperi-
minen kokonaisuudessaan tai osittain kuluvalta markkinointivuodelta tai seuraavalta
markkinointivuodelta on mainitun asetuksen 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa ja 5 artiklan
1 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitettu hallinnollinen seuraamus.
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On muistettava, ettéd tarkastuksia ja tehtyjen sddnt6jenvastaisuuksien seuraamuksia
koskevalla yhteisén oikeuden alalla yhteison lainséétdji on asetuksella N:o 2988/95
vahvistanut joukon yleisid periaatteita ja edellyttinyt yleisesti, ettid kaikissa
alakohtaisissa asetuksissa noudatetaan niiti periaatteita.

Néin ollen mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan hallinnolliset
seuraamukset otetaan kdyttoon siind médrin kuin ne ovat tarpeellisia yhteisén
oikeuden moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi. Niiden on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia, jotta varmistettaisiin yhteisgjen taloudellisten etujen
asianmukainen suojaaminen. Lisdksi saman artiklan 3 kohdassa sifidetdin, etti
kyseisen s#dnnoston moitteettomaksi soveltamiseksi tarpeellisissa hallinnollisissa
seuraamuksissa on otettava huomioon viirinkdytoksen luonne ja vakavuus,
mydnnetty etu tai saatu hyoty sekd vastuun aste.

Ensinnikin sen kysymyksen osalta, onko asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdassa
sddidetyn seuraamuksen padméérdna varmistaa yhteisén oikeuden noudattaminen ja
suojella yhteisojen taloudellisia etuja, on todettava, ettd mainitulla si@innékselld on
selviisti tillainen padmaird, koska sitéd sovelletaan siind tapauksessa, etté tirkkelysti
ei ole tuotettu asetuksen N:o 97/95 sdinndsten mukaisesti. Palkkion suorittaminen
tarkkelystd tuottavalle yritykselle, joka rikkoo saman asetuksen 4 artiklan 5 kohtaa
hankkiessaan perunoita toimijalta, joka on hankkinut ne suoraan tai vilillisesti
tuottajilta, on perusteeton meno, josta aiheutuu vahinkoa yhteisdjen yleiselle
talousarviolle.

Mitd tulee toiseksi kysymykseen siitd, onko asetuksen N:o 97/95 13 artiklan
4 kohdassa sdddetty seuraamus tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava, on muistet-
tava, ettii vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun arvioidaan, onko jokin
yhteisén oikeuden sddnnds suhteellisuusperiaatteen mukainen, on tutkittava, ovatko
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sddnnoksen tavoitteet toteutettavissa siiné siddettyjen keinojen avulla ja ylitetdanko
nilld keinoilla se, miké on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. mm. asia
C-426/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 9.11.1995, Kok, 1995, s. [-3723, 42 kohta ja asia
C-26/00, Alankomaat v. komissio, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. 1-6527,
126 kohta).

Tuomioistuimien tillaisten edellytysten osalta suorittamasta valvonnasta on
todettava, ettd yhteisen maatalouspolitiikan alalla yhteison lainsddtajalla on
harkintavaltaa, joka perustuu siihen, ettd sille on EY 34 ja 37 artiklassa annettu
poliittisluonteisia tehtévid. Nédin ollen yhteisen maatalouspolitiikan alaan kuuluva
toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on
ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien pa&madrien
toteuttamiseen (ks. erityisesti asia 265/87 Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok, 1989,
s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 22 kohta ja asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4023, 14 kohta).

Aluksi on tuotava esiin, ettd asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdan mukaan
tarkkelystd tuottavalle yritykselle maksettavasta palkkioiden kokonaismadrasta
viahennetdin kyseisend markkinointivuonna todettu osuus kerrottuna kymmenelld
silloin, kun mainittu térkkelystd tuottava yritys on ottanut viljelysopimukseen
kuulumattomia perunoita méiérén, joka on alle 10 prosenttia sen alakiintiosta.
Mitddn palkkiota ei my6nnetd kyseisend markkinointivuotena eikd seuravana
markkinointivuotena, kun védrinkiytos koskee yli 10:t4 prosenttia tille tdrkkelysta
tuottavalle yritykselle myonnetystd alakiintiostd. Kun mainitussa s@@nnoksessi
sdddetdéin nain, silli voidaan katsoa otettavan kéytt6on tehokas ja varoittava
seuraamus, joka soveltuu tavoiteltujen padmaéérien toteuttamiseen.

Seuraavaksi on korostettava, ettd kyseiselld sddannokselld kayttdon otettu seuraamus
ei ole kiintedmédrdinen, vaan se riippuu tehdyn védrinkédytoksen laajuudesta ja
vakavuudesta, kuten asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 3 kohdassa sdddetddn (ks.
vastaavasti asia C-354/95, National Farmers’ Union ym., tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4559, 53 kohta).
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Lopuksi, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdalla
tavoitellun tuottajien suojelua koskevan paaméarin tarkeys ja yhteison toimielimilla
talla alalla oleva laaja harkintavalta, mainitussa séfinnoksessi sidddetyn kaltaisen
varoittavan ja tehokkaan seuraamuksen maéraimistd ei voida pitad perusteettomana
tai suhteettomana siind tapauksessa, ettd tirkkelystd tuottava yritys, joka hakee
palkkion myontdmistd, on tehnyt tahallisen tai tahattoman virheellisen ilmoituksen
tuottajan aseman osalta (ks. vastaavasti em. asia National Farmers’ Union ym.,,
tuomion 53 kohta).

Niin ollen asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdassa kiyttéon otettua seuraamusta
voidaan pitdd soveltuvana tavoiteltujen padmiirien toteuttamiseen eiki silld yliteta
sitd, miké on tarpeen nédiden pidmaiirien saavuttamiseksi.

Téstd seuraa, ettei toisen kysymylsen toisen osan tutkinnassa ole tullut esille sellaisia
seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdan pitevyyteen
asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetun suhteellisuus-
periaatteen kannalta.

Kolmas ennalkkoratkaisulysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
padasiallisesti sitd, voiko silld seikalla, ettdi kansallinen toimivaltainen viranomainen
on ollut tietoinen siité, etta tiarkkelystd tuottava yritys hankki perunat toimijalta, joka
hankki ne suoraan tai vilillisesti tuottajilta, olla vaikutusta viirinkdytéksen
luokitteluun asetuksen N:o 2988/95 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetutulla tavalla
"huolimattomuudesta johtuvaksi”, ja voiko silld néin ollen olla vaikutusta asetuksen
N:o 97/95 13 artiklan 4 kohdassa siéidetyn seuraamuksen soveltamiseen mainittuun
tarkkelysti tuottavaan yritykseen.
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Taltd osin on muistettava, ettd kyseinen tdrkkelystd tuottava yritys ei voi vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen silloin, kun kansallinen viranomainen on
tarkoituksellisesti tai erehdyksessd rikkonut yhteison oikeutta katsoessaan saman
tarkkelystéd tuottavan yrityksen ilmoittaman sopimuksen viljelysopimukseksi, vaikka
se ei tdyttdnyt yhteison lainsdddédnnossd téllaiseksi sopimukseksi hyviksymista
varten vahvistettuja edellytyksia.

Lisdksi se seikka, etti toimivaltainen viranomainen on ollut tietoinen siitd, ettd
tarkkelystd tuottava yritys oli hankkinut perunoita toimijalta, joka hankki niitd
suoraan tai vilillisesti tuottajilta, ei sininsé voi estd# kyseessi olevan védrinkaytoksen
luokittelua huolimattomuudesta johtuvaksi tai jopa tahalliseksi asetuksen
N:o 2988/95 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Mainitun asetuksen 13 artiklan 4 kohtaan ei sité paitsi sisélly mitddn poikkeuksia sen
nojalla kiytt6on otetun seuraamuksen soveltamiseen, ja tdmé poikkeaa tiettyjd
yhteison tukijérjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelmin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 23 péivand joulukuuta 1992
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391, p. 36) 9 artiklan
2 kohdan kaltaisista sddnndksistd. Tassd viimeksi mainitussa sdé@nnoksessd, jota asia
C-304/00, Strawson ja Gagg & Sons, 19.11.2002 annettu tuomio (Kok. 2002, s. I-
10737, 62 Lkohta) koskee ja johon Emsland-Stirke viittaa huomautuksissaan,
saddetddn, ettei silld kdyttoon otettua seuraamusta sovelleta silloin, kun tuottaja
todistaa pinta-alan méérityksen perustuneen toimivaltaisen viranomaisen hyviksy-
miin virheellisiin tietoihin.

Edell4 esitetystd seuraa, etti esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettei
silld seikalla, ettd kansallinen toimivaltainen viranomainen on ollut tietoinen siitd,
ettd tirkkelystd tuottava yritys hankki perunat toimijalta, joka hankki ne suoraan tai
vélillisesti tuottajilta, ole vaikutusta védrinkdytoksen luokitteluun asetuksen
N:o 2988/95 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "huolimattomuudesta
johtuvaksi”, eikd silld néin ollen ole vaikutusta asetuksen N:o 97/95 13 artiklan
4 kohdassa siddetyn seuraamuksen soveltamiseen mainittuun térkkelysta tuottavaan
yritykseen.

I - 2644



65

EMSLAND-STARKE

Oikeudenlkidyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidttdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin nille
asianosaisille huomautusten esittdmisesti yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritéd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1766/92 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista siéinndistd perunantuottajille maksettavan vihimmaishinnan ja
tasausmaksun osalta seki perunativkkelystuotannon kiintidjirjestelmiisti
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1868/94 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdiinnéisti 17 piivind tammikuuta 1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 97/95, sellaisena kuin se on muutettuna
24.6.1996 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1125/96, 13 artiklan
4 kohdassa siiiidettydi seuraamusta sovelletaan tirkkelysti tuottavaan
yritykseen, joka — ilman, etti olisi tarpeen, etti se on vylittinyt sille
myonnetyn alakiintion — hankkii perunoita toimijalta, joka hankki niiti
suoraan tai vilillisesti tuottajilta, ja ndin on mydés silloin, kun tirkkelysti
tuottavan yrityksen ja kyseessi olevan toimijan vililli on tehty osto- ja
toimitussopimus, jonka mainitun sopimuksen osapuolet ovat nimenneet
"viljelysopimukseksi” ja jonka kansallinen toimivaltainen viranomainen on
hyviiksynyt tillaiseksi sopimukseksi mainitun asetuksen 4 artildan 2 koh-
dan yhteydessi mutta jota ei voida pitiid viljelysopimuksena timiin saman
asetuksen 1 artiklan d ja e alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Toisen kysymyksen ensimmiisen osan tutkinnassa ei ole tullut esille
sellaisia seildkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 97/95, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 1125/96, 13 artiklan 4 kohdan
pitevyyteen oikeusvarmuuden periaatteen kannalta.

Toisen kysymyksen toisen osan tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia
seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 97/95, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1125/96, 13 artiklan 4 kohdan pitevyyteen
Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 pdivini
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen
kannalta.

Silli seikalla, etti kansallinen toimivaltainen viranomainen on ollut
tietoinen siitd, ettd tirkkelysti tuottava yritys hankki perunat toimijalta,
joka hankki ne suoraan tai vilillisesti tuottajilta, ei ole vaikutusta
viirinkiytoksen luokitteluun asetuksen N:o 2988/95 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ”huolimattomuudesta johtuvaksi”, eiki silld niin ollen
ole vaikutusta asetulksen N:o 97/95, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1125/96, 13 artiklan 4 kohdassa siédetyn seuraamuksen
soveltamiseen mainittuun tirkkelystid tuottavaan yritykseen.

Allekirjoitukset
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