NIKULA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
18 paivina heindkuuta 2006

Asiassa C-50/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 4.2.2005 tekemaillaén pédtokselld, joka
on saapunut vhteiséjen tuomioistuimeen 8.2.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka on pannut vireille

Maija T. I. Nikula,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, U. Lohmus ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjagja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.1.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkiéyntikieli: suomi.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Maija T. I. Nikula, edustajanaan M. Ekorre,

—  Suomen hallitus, asiamiehindén A. Guimaraes-Purokoski ja E. Bygglin,

—  Espanjan hallitus, asiamiehenién L. del Cuvillo Contreras,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja M. de Grave,

—  Portugalin hallitus, asiamiehinéén L. Fernandes ja S. Pizarro,

— Norjan hallitus, asiamiehindén I. Djupvik ja K. Flaistad,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén D. Martin ja M. Huttunen,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2006 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt koskee sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidén perheenjéseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan tasalle
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1;
jiljempdni asetus N:o 1408/71) 33 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdmd pyynto on esitetty asiassa, jonka Nikula on saattanut vireille korkeimmassa
hallinto-oikeudessa valittaakseen Lapin verotuksen oikaisulautakunnan paétoksestd,
joka koskee niiden verotettavien tulojen mééréd, jotka on otettu huomioon vuoden
2000 osalta Nikulan sairausvakuutusmaksujen laskemiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei timén asetuksen erityisistd sdénnoksistd muuta johdu, jisenvaltion alueella
asuvat henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat jdsenvaltion lainsdddénnén
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mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin tdmén valtion
kansalaiset.”

Kyseisen asetuksen 27 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Elikeldinen, jolla on oikeus eldkkeisiin kahden tai useamman jdsenvaltion
lainsédddnnén mukaan, joista yhden jésenvaltion alueella hin asuu, ja jolla on
oikeus etuuksiin viimeksi mainitun jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan ottaen
tarvittaessa huomioon 18 artiklan sddnnokset ja liitteen VI médrdykset, saa yhdessd
perheenjésentensi kanssa tillaiset etuudet asuinpaikan laitoksesta ja timin laitoksen
kustannuksella, niin kuin se, jonka etua asia koskee, olisi eldkeldinen, jonka eldke
maksettaisiin yksinomaan viimeksi mainitun jésenvaltion lainsdddédnnén mukaan.”

Mainitun asetuksen 28 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Niissd tapauksissa, joissa elikkeensaaja, jolla on oikeus elikkeeseen jdsenvaltion
lainsdddénnén mukaan tai eldkkeisiin kahden tai useamman jdsenvaltion lainsdé-
ddnnén mukaan, asuu sellaisen jdsenvaltion alueella, jonka lainsdddénnén mukaan
oikeus saada luontoisetuuksia ei edellytd vakuuttamista tai tydskentelyd, eikd
oikeutta elikkeeseen ole, hédnelle tai hinen perheenjisenilleen annettujen luontois-
etuuksien kustannuksista vastaa vhden sellaisen jdsenvaltion laitos, joka on
toimivaltainen elékkeiden osalta ja joka méadrdtddn 28 artiklan 2 kohdassa
vahvistettujen sdéntdjen mukaisesti, silhen mé&irddn asti, johon eldkeldiselld ja
hinen perheenjésenillddn olisi ollut oikeus téllaisiin etuuksiin sanotun laitoksen
soveltaman lainsddddnndn mukaan, jos he asuisivat sen jdsenvaltion alueella, jossa
tdmd laitos sijaitsee.”
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Saman asetuksen 33 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jésenvaltion laitoksella, joka on vastuussa elikkeen maksamisesta ja joka soveltaa
lainséddéntod, jonka mukaan eldkkeitd vihennetddn sairauden ja ditiyden vuoksi
perittdvien maksujen osalta, on oikeus tehdd téllaiset vihennykset laskettuina
kyseisen lainsddddnnén mukaan téllaisesta laitoksesta maksettavasta elikkeestd
siihen médrdén saakka, johon etuuksia koskevat kustannukset ovat 27, 28, 28 a, 29,
31 ja 32 artiklan mukaisesti sanotun jdsenvaltion laitoksen vastuulla.”

Kansallinen lainsddddnto

Sairausvakuutuslain (364/1963) 1 §:n mukaan Suomessa asuva henkilé on
kansalaisuudestaan riippumatta vakuutettu sairauden varalta. Sairausvakuutus-
maksut peritidn verotuksen yhteydessd. Vakuutetun oikeus etuuksiin ei ole
sidoksissa hinen suorittamiinsa maksuihin.

Mainitun lain 33 §:n 2 momentin mukaan vakuutusmaksu mi#ritiin vakuutetulle
edelliseltd verovuodelta kunnallisverotuksessa vahvistetun verotettavan tulon perus-
teella.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Elikkeelld oleva Nikula, joka asuu Kemissd (Suomi), sai vuonna 2000 vanhuus-
elakkeind eri etuuksia kahden jésenvaltion laitoksilta: Ruotsin kuningaskunnan, jossa
hin oli tyoskennellyt usean vuoden ajan, ja Suomen tasavallan, joka on valtio, jossa
hén asuu.
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Verovuodelta 2000 toimitetussa verotuksessa Nikulaa pidettiin Suomessa yleisesti
verovelvollisena. Hénen ruotsalaisilta laitoksilta saamansa eldkkeet sisillytettiin
tulon verotusperusteeseen Pohjoismaiden vililld tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen (SopS 26/1997)
18 artiklan 1 kohdan ja 25 artiklan 3 d kohdan mukaisesti.

Nikula vaati, ettd hinen verotustaan muutetaan siten, ettd ruotsalaisilta laitoksilta
saatuja eldkkeitd ei oteta huomioon verotettavassa tulossa, jonka perusteella hianen
sairausvakuutusmaksunsa lasketaan. Lapin verotuksen oikaisulautakunta hylkdsi
11.9.2002 tekemillidn péitokselld Nikulan vaatimuksen.

Nikula haki kyseiseen pédtokseen muutosta Rovaniemen hallinto-oikeudelta.
Hallinto-oikeus hylkési Nikulan valituksen 12.12.2003 tekeméllddn péitokselld.

Nikula pyysi lupaa hakea muutosta Rovaniemen hallinto-oikeuden pédtokseen ja
vaati korkeimpaan hallinto-oikeuteen tekeméssdén valituksessa, ettd mainittu padtos
kumotaan ja ettd hidnen ruotsalaisilta laitoksilta saamiaan eldkkeitd ei oteta
huomioon laskettaessa sitd verotettavaa tuloa, jonka perusteella hinen sairausvakuu-
tusmaksunsa méadrdtadn,

Korkein hallinto-oikeus pdétti ndin ollen lykitd asian kisittelyd ja esittédd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — asetuksen — — N:o 1408/71 33 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettei sen
mukaista ole sellainen sairausvakuutusmaksun méédrddminen, jonka mukaan
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jdsenvaltiossa, jossa eldkeldinen asuu, sairausvakuutusmaksun suuruuden madréy-
tymisen perusteena kiytetddn asuinvaltiosta saatujen eliketulojen lisiksi myds
toisesta jdsenvaltiosta saatuja elidketuloja kuitenkin edellyttien, ettd sairausvakuu-
tusmaksu ei ylitd asuinvaltiosta saadun elikkeen miérdd, sellaisessa tilanteessa, jossa
elikeldiselld on asetuksen 27 artiklan mukaan oikeus sairauden ja ditiyden
perusteella saataviin etuihin vain asuinmaan laitokselta ja asuinmaan laitoksen
kustannuksella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd kysymykselldén vastausta siihen,
onko asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan 1 kohta esteeni sille, ettd vahvistettaessa
asuinjdsenvaltion laitoksista elikkeitd saavan elikeldisen sairausvakuutusmaksun
médrdytymisperustetta tdssd jisenvaltiossa kyseiseen médrdytymisperusteeseen
kuuluvat asuinvaltiosta saatujen eldkkeiden lisiksi myos toisen jisenvaltion
laitoksien maksamat eldkkeet, sikéli kuin vakuutusmaksu ei ylitd asuinjdsenvaltiosta
maksettujen elikkeiden méaraa.

Yhteisjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Espanjan ja Portugalin hallitukset katsovat, ettei toimivaltainen jdsenvaltio voi
asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan 1 kohdan perusteella sisdllyttid sairausvakuu-
tusmaksuja koskeviin laskelmiin toisen jdsenvaltion laitoksen maksamia elikkeitd.
Tdtd mieltd on myds Euroopan yhteisGjen komissio, joka katsoo, ettd asiassa
C-389/99, Rundgren, 10.5.2001 annetussa tuomiossa (Kok. 2001, s. [-3731) sen
mukaan vahvistetun yleisen periaatteen nojalla toimivaltainen jasenvaltio voi tehdd
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maksujen osalta vihennyksid ainoastaan eldkkeestd, josta viimeksi mainitun
jisenvaltion laitos vastaa, mutta ei toisen jésenvaltion laitoksen maksamista
eldkkeistd.

Kyseiset hallitukset ja komissio nojautuvat pdéttelyssaén edelld mainitussa asiassa
Rundgren annetun tuomion 49 kohtaan, jonka mukaan asetuksen N:o
1408/71 33 artiklan 1 kohdan perusteella on paiteltdvd, ettd asetuksessa annetaan
kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiselle laitokselle ainoastaan oikeus tehdd tdssd
sddnnoksessd mainituissa tilanteissa muun muassa sairausetuuksien kattamiseksi
vihennyksid elikkeestd, josta laitos vastaa, eli kyseisen laitoksen tosiasiallisesti
maksamasta elidkkeestd.

Suomen, Alankomaiden ja Norjan hallitukset myontévit, ettd toimivalta tehdd
vihennyksid elikkeestd ja velvollisuus vastata luontoisetuuksien kustannuksista ovat
yhteydessi toisiinsa. Viimeksi mainittujen etuuksien kustannuksia ei voida méérita
sellaisen jdsenvaltion laitoksen vastattavaksi, joka saattaa vain teoriassa olla
toimivaltainen valtio elikkeen osalta (em. asia Rundgren, tuomion 47 kohta).
Toisaalta ne katsovat, ettei timd saman tuomion 49 kohdassa tunnustettu yhteys
estd jdsenvaltiota, johon sairausvakuutusetuuksien maksamisen osalta toimivaltai-
nen laitos on sijoittunut, médrittdmastd omassa lainsdddannossdan tuloja, jotka
otetaan huomioon sairausvakuutusmaksua laskettaessa. Kyseinen tulkinta saa niiden
mukaan tukea asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan 1 kohdassa olevasta ilmaisusta
"laskettuina kyseisen lainsdddénnon mukaan”. Tdmén toimivallan kéyttdminen
edellyttdd pelkistidn sitd, ettd kyseiselld laitoksella on velvoite tosiasiallisesti maksaa
etuudet asianomaisille elikkeensaajille.

Kyseiset hallitukset katsovat siis, ettd jdsenvaltio voi tdssd tilanteessa pédttid
sisillyttdd sosiaalivakuutusmaksujen méadrdytymisperusteeseen toisen jisenvaltion
maksamat elikkeet, mutta myontivit samalla, ettd kyseisten maksujen méérd ei voi
ylittdd asuinjdsenvaltiossa maksetun elikkeen midréd. Viimeksi mainitussa tilan-
teessa ndet maksuja ei voida kokonaisuudessaan vihentdd kyseisessd jasenvaltiossa
maksetusta eldkkeestd, kuten asian on oltava ja kuten myos yhteisgjen tuomioistuin
on edelld mainitussa asiassa Rundgren annetun tuomion 49 kohdassa todennut.
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Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on sen johdanto-osan toisen ja neljinnen
perustelukappaleen mukaan tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien
vapaan liikkuvuuden toteuttaminen Euroopan yhteisossd; samalla tarkoituksena on
kuitenkin kunnioittaa jésenvaltioiden sosiaaliturvalainsdéddntéjen ominaispiirteitd.
Kuten tdmin asetuksen viidennestd, kuudennesta ja kymmenennestd perustelukap-
paleesta ilmenee, padsdintond on asetuksen mukaan se, ettd tyontekijoitd kohdellaan
yhdenvertaisesti eri jasenvaltioiden lainséddddntdjen perusteella, ja siksi asetuksella
pyritdédn parhaalla mahdollisella tavalla turvaamaan kaikkien jasenvaltion alueella
tyoskentelevien tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu ja estimiin se, ettd
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kiyttdville tyontekijéille aiheutuu haittoja
timén oikeuden kiyttdmisestd. Asetuksella N:o 1408/71 perustettu jirjestelmd on
siis vain yhteensovittamisjirjestelmd, jossa muun muassa médritetddn yksi tai
useampi lainsddddnts, jota sovelletaan sellaisiin tyontekijoihin tai itsendisiin
ammatinharjoittajiin, jotka kéyttivit erilaisissa olosuhteissa liikkumisvapauttaan
(asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006, Kok. 2006, s. [-2369, 19 ja 20 kohta).

Ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, ettd Suomessa asuva Nikula on saanut vuoden
2000 kuluessa eldkettd sekd ruotsalaisilta ettd suomalaisilta laitoksilta.

Asetuksen N:o 1408/71 27 artiklan perusteella eldkeldiselld, jolla on oikeus
eldkkeisiin kahden tai useamman jisenvaltion lainsddddnnon mukaan, joista yhden
jasenvaltion alueella hdn asuu, on oikeus luontoisetuuksiin sen jdsenvaltion
lainsdddénnén mukaan, jonka alueella hdn asuu, niin kuin hén olisi elikeldinen,
jonka elike maksettaisiin yksinomaan viimeksi mainitun jasenvaltion lainsddadinnén
mukaan.

Néin ollen juuri Suomen tasavallan on jédsenvaltiona, jossa Nikula asuu, maksettava
luontoisetuudet. Kyseiselld valtiolla on saman asetuksen 33 artiklan 1 kohdan
perusteella oikeus tehdd maksujen osalta vihennyksid sen lainsidddnndssd
vahvistettujen sddntdjen mukaan.
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Yhteison tasolla toteutetun yhdenmukaistamisen puuttuessa kunkin jdsenvaltion
lainséddédnndssd on médritettdva tulot, jotka on otettava huomioon sosiaalivakuu-
tusmaksuja laskettaessa (ks. asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999, Kok. 1999, s.
[-345, 51 kohta). Ndin on varsinkin silloin, kun yhteison lainsddddnndssd nimen-
omaisesti viitataan sellaisen jdsenvaltion oikeuteen, joka yhteison lainsdddédnndssi
madritellddn sairausvakuutusmaksujen perimiseen toimivaltaiseksi valtioksi. Tarkedd
on, etti asianomainen jidsenvaltio noudattaa toimivaltaansa kéyttéessddn yhteison
oikeutta (ks. em. asia Terhoeve, tuomion 34 kohta ja asia C-227/03, Van Pommeren-
Bourgondién, tuomio 7.7.2005, Kok. 2005, s. [-6101, 39 kohta).

Suomen sairausvakuutuslain 33 §:n 2 momentissa sdddetdin siten, ettd sairausva-
kuutusmaksu maaritian vakuutetulle edelliselti verovuodelta kunnallisverotuksessa
vahvistetun verotettavan tulon eli muun muassa muiden jisenvaltioiden maksamien
elikkeiden perusteella.

Siitd poiketen, mité viittdvit komissio ja erdit jasenvaltiot, joiden mukaan yhteis6jen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Rundgren omaksuma nékemys estdd
lihtokohtaisesti sen, ettd jdsenvaltio voisi perid sosiaalivakuutusmaksuja toisen
jisenvaltion maksamien elikkeiden perusteella, kyseisessd asiassa tehtyé ratkaisua ei
voida soveltaa péddasiaan.

Alun perin Suomesta kotoisin olevalla Rundgrenilla, joka oli ollut Ruotsin
kansalainen 18.7.1975 alkaen, ei ollut muita tuloja kuin Ruotsin kuningaskunnasta
maksetut elikkeet ja elinkorot. Kyseinen jidsenvaltio vastasi luontoisetuuksien
kustannuksista.

Tdmén vuoksi yhtdéltd Suomen tasavalta, joka ei maksanut asianomaiselle henkildlle
elakettd, ei voinut asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan 1 kohdan perusteella "tehdd —
— vihennyks[id] — — [timén jdsenvaltion laitoksesta] maksettavasta eldkkeestd”.
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Toisaalta sen periaatteen nojalla, jonka mukaan elikkeensaajalta ei voida pelkdn
jasenvaltiossa asumisen perusteella perid pakollisia vakuutusmaksuja sellaisista
etuuksista aiheutuvien kustannusten kattamiseksi, joista jonkin toisen jasenvaltion
laitos vastaa (asia C-140/88, Noij, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. I-387, 14 kohta),
Suomen tasavalta ei voinut vaatia Rundgrenia maksamaan Suomen lainsddddnndssd
sdddetyn kaltaisia maksuja, koska Rundgren sai vastaavaa tarkoitusta varten
etuuksia, joiden kustannuksista vastasi hénen eldkkeidensd osalta toimivaltaisen
jasenvaltion eli Ruotsin kuningaskunnan laitos (em. asia Rundgren, tuomion
56 kohta).

Vaikka on totta, ettd sellainen jdsenvaltion lainsdddéntd, jonka mukaan elidkkeen-
saajien on suoritettava maksuja yliméddrédiseen sosiaaliturvajirjestelmédn ilman, ettd
heille tarjotaan vastaavaa sosiaaliturvaa, olisi ristiriidassa henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevan periaatteen kanssa (asia C-53/95, Kemmler, tuomio
15.2.1996, Kok. 1996, s. I-703 ja yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein
ym., tuomio 19.3.2002, Kok. 2002, s. [-2829), téstd ei ole kuitenkaan kyse péddasiassa,
koska Suomen lainsdddintod, eikd mitddn muuta lainsddddntod, sovelletaan
asuinvaltion lainsédddntond kaikkiin Suomessa asuviin eldkkeensaajiin.

Péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa asuinjdsenvaltion laitos
maksaa elikkeen ja timédn saman valtion laitos vastaa sairausvakuutuksen
kustannusten kattamisesta, missdin asetuksen N:o 1408/71 siadnnoksessad ei siten
kielletd kyseistd valtiota laskemasta sen alueella asuvan henkilon sosiaalivakuutus-
maksujen midrdd hinen kaikkien tulojensa perusteella riippumatta siité, ovatko ne
perdisin asuinjdsenvaltiosta maksetuista eldkkeistd vai muista jdsenvaltioista
maksetuista elikkeistd.

Sovellettavasta laskutavasta riippumatta maksujen maérd ei kuitenkaan voi ylittdd
asuinjdsenvaltion laitosten maksamien eldkkeiden médrdd, koska, kuten tdmin
tuomion 28 kohdassa on huomautettu, asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan 1 kohdan
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perusteella sairausvakuutusmaksuja voidaan perid ainoastaan asuinvaltion maksa-
mista elikkeistd (ks. vastaavasti em. asia Rundgren, tuomion 49 kohta).

Lisdksi se, ettd asuinvaltio ottaa kiyttoon jdrjestelmdn, jossa ei oteta huomioon
sairausvakuutusmaksuja, jotka elikkeensaaja on jo maksanut tyéskentelyvuosinaan
jossain toisessa valtiossa kuin kyseisessd asuinvaltiossa, merkitsisi henkiléiden
vapaan liikkkuvuuden rajoittamista. Téllaisella jarjestelmilld aiheutettaisiin haittoja
mainituille elikkeensaajille pelkistddn siitd syystd, ettd he ovat kiyttineet oikeuttaan
liikkua vapaasti, ja silli asetettaisiin parempaan asemaan elidkkeensaajat, jotka ovat
aina asuneet yhdessd ainoassa jisenvaltiossa tyoskennellikseen pelkistddn sielld.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd se, ettd jasenvaltio laskee lainsdddédntonsi
piiriin  kuuluvan elikkeelle jddneen tyontekijin sairausvakuutusmaksut tdmén
toisesta jdsenvaltiosta saaman tyehtosopimukseen perustuvan lisdelikkeen brutto-
mddrin perusteella ottamatta huomioon sité, ettd timéan eldkkeen bruttomééréstd on
jo pidétetty sairausvakuutusmaksu viimeksi mainitussa jisenvaltiossa, on ristirii-
dassa EY 39 artiklan kanssa (asia C-302/98, Sehrer, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. I-
4585, 36 kohta).

Tidmin vaaran vilttdmiseksi ja sen takaamiseksi, ettd jdsenvaltioiden kansalaisia
kohdellaan yhteisossd yhdenvertaisesti eri kansallisten lainsdéddidntojen perusteella,
etuuksien osalta toimivaltaisen jisenvaltion, joka sisdllyttdd tavallisesti lainsdddén-
tonsd perusteella sairausvakuutusmaksujen midrdytymisperustetta koskevaan las-
kelmaan muiden jisenvaltioiden laitosten maksamat elidkkeet, on jétettivd maksujen
midriytymisperusteen ulkopuolelle niiden elikkeiden miérd, joiden osalta kyseiset
elikkeensaajat ovat jo suorittaneet maksuja muissa valtioissa, riippumatta siitd,
ovatko asianomaiset suorittaneet kyseiset maksut tyotuloistaan vai onko ne peritty
suoraan mainituista tuloista.
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Asianomaisten on osoitettava se, ettd maksuja on todellisuudessa aikaisemmin
suoritettu,

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1408/71
33 artiklan 1 kohta ei ole esteend sille, ettéd vahvistettaessa asuinjdsenvaltion, joka on
etuuksien suorittamisen osalta toimivaltainen mainitun asetuksen 27 artiklan
nojalla, laitoksista elékkeitd saavan eldkeldisen sairausvakuutusmaksujen méardyty-
misperustetta tdssd jdsenvaltiossa kyseiseen mddrdytymisperusteeseen kuuluvat
asuinjdsenvaltiosta saatujen elikkeiden lisiksi myos toisen jdsenvaltion laitoksien
maksamat eldkkeet, sikdli kuin mainitut maksut eivit ylitd asuinjdsenvaltiosta
maksettujen elikkeiden méaraa.

EY 39 artikla on kuitenkin esteend sille, ettd toisen jdsenvaltion laitoksista saatujen
elikkeiden méérd otetaan huomioon, jos tdssé toisessa jisenvaltiossa on jo suoritettu
maksuja tdssd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa saaduista tyGtuloista. Asian-
omaisten on osoitettava se, ettd maksuja on todellisuudessa aikaisemmin suoritettu.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédéittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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TUOMIO 18.7.2006 — ASIA C-50/05

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin pal-
heenjiseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan
tasalle 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97,
33 artiklan 1 kohta ei ole esteeni sille, ettd vahvistettaessa asuinjidsenval-
tion, joka on etuuksien suorittamisen osalta toimivaltainen mainitun
asetuksen 27 artiklan nojalla, laitoksista elikkeiti saavan eldkeldisen
sairausvakuutusmaksujen méirdytymisperustetta tissd jidsenvaltiossa
kyseiseen miidriytymisperusteeseen kuuluvat asuinjisenvaltiosta saatujen
eliikkeiden lisiksi myos toisen jisenvaltion laitoksien maksamat elikkeet,
sikili kuin mainitut maksut eivit yliti asuinjisenvaltiosta maksettujen
elikkeiden midrai.

EY 39 artikla on kuitenkin esteeni sille, etti toisen jisenvaltion laitoksista
saatujen elikkeiden méédrd otetaan huomioon, jos tissi toisessa jiasenval-
tiossa on jo suoritettu maksuja tissd viimeksi mainitussa jisenvaltiossa
saaduista tyotuloista. Asianomaisten on osoitettava se, etti maksuja on
todellisuudessa aikaisemmin suoritettu.

Allekirjoitukset

I-7056



