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Asia C-434/05

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College)
vastaan
Staatssecretaris van Financién
ja
asia C-445/05
Werner Haderer
vastaan

Finanzamt Wilmersdorf

Arvonlisédvero — Vapautukset — Toisen oppilaitoksen palvelukseen ottaman opettajan asettaminen
oppilaitoksen kéyttoon palkkiota vastaan — Oppilaitoksen maksama opettajan yksityistoiminnan
puitteissa antama opetus oppilaitoksen opiskelijoille

1. Kaksi kuudennessa arvonlisiverodirektiivissi® séaddetyistd arvonlisdverovapautuksista koskevat
opetusta ja oppilaitosten tarjoamia opetukseen suoraan liittyvid palveluja sekd opettajien antamia
yksityisoppitunteja.

2. Kasiteltavand olevissa kahdessa ennakkoratkaisupyynnossa nousee esiin kysymys siitd, soveltuvatko
kyseiset vapautukset toisaalta oppilaitoksen opettajien asettamiseen toisen oppilaitoksen kiyttoon ja
toisaalta opettajan yksityistoiminnan puitteissa antamaan opetukseen oppilaitoksissa.

Kuudes direktiivi

3. Kuudennen direktiivin 2 artiklan® mukaan arvonlisiveroa on kannettava verovelvollisen tissi
ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

4. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan maédritelmédn mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka ’itsendisesti harjoittaa” taloudellista toimintaa, johon Kkyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluu kaikki palvelujen suorittajan harjoittama toiminta.*

Alkuperiinen kieli: englanti.
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen médrdytymisperuste
—17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; muutettu useita kertoja; jdljempdnd kuudes direktiivi).
Pédasioiden tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen, 1.1.2007, kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu yhteisestd arvonliséverojarjestelmésta
28.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilld 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), jolla on direktiivin johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan tarkoitus laatia uudelleen kuudennen direktiivin rakenne ja sanamuoto periaatteessa muuttamatta sisillollisesti olemassa olevaa
lainsdadéntod. Uudella direktiivilld tehdyilld pienilld sisdltomuutoksilla ei vaikuta olevan vaikutusta késiteltédvina olevissa asioissa esille nouseviin
kysymyksiin.

3 Ks. myo6s direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohta.

4 Ks. my6s direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmdinen ja toinen alakohta.
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5. Palvelujen suoritus on kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa maaritelty "liiketoimeksi, joka ei
ole tavaran luovutusta — —".” Kyseinen direktiivi ei siis sisélld luetteloa palveluista, joista on kannettava
arvonlisdveroa, mutta direktiivin palvelujen suorituspaikkaa koskevissa 9 artiklan 2 kohdan c ja e
alakohdassa vahvistetaan, ettd kasvatukseen ja henkiloston kaytettdvaksi asettamiseen liittyvat palvelut
ovat ldhtokohtaisesti verollisia.®

6. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa (Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille myonnettéivat
vapautukset)” kuitenkin saddetidn muun ohella seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta — —:

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus sekd niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat nditd tehtdvid saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia padmadris;

j) opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat yksityisoppitunnit;

k) uskonnollisten tai filosofisten laitosten suorittama henkilgston saattaminen kéytettaviksi b, g, h® ja i
alakohdassa tarkoitettuihin toimintoihin hengellisen avun antamista varten;

2. a) Jasenvaltiot voivat asettaa [1 alakohdan b, g, h, i, I, m ja n’ alakohdassa sidddetyn] vapautuksen
myontdmiselle muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin
yksittdistapauksessa yhden tai useamman seuraavista ehdoista:

— kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jérjestelméllinen voiton tavoittelu, eikd
mahdollisesti syntynyttd voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kiaytettdva tarjottujen palvelujen
ylldpitamiseksi tai kehittdmiseksi,

— yhteisojen johdossa ja hallinnossa toimivien henkiloiden on toimittava pédasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eikd heille saa omassa toiminnassaan tai vélikdsien kautta koitua
vilitontd tai vilillista hyotya toiminnan tuloksesta,

— yhteisojen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka eivit ylita
vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava,
alhaisempia hintoja kuin niitéd, joita arvonlisdveroa maksavat kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista liiketoimista,

— vapautukset eivdt saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksid haittaavaan kilpailun
vadristymiseen;;

Ks. myos direktiivin 2006/112 24 artiklan 1 kohta.
Ks. myos direktiivin 2006/112 52 artiklan a kohta ja 56 artiklan 1 kohdan f alakohta.
Ks. my6s direktiivin 2006/112 132-134 artikla.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b, g ja h alakohta koskevat pddasiallisesti sairaanhoitoa ja lddkéarinhoitoa,
sosiaalihuoltoa ja sosiaaliturvaa seké lasten ja nuorten suojelua.

o N o »n

9 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 1, m ja n alakohta koskevat padasiallisesti poliittisia, ammattijarjestollisid, uskonnollisia,
isdnmaallisia, filosofisia, hyvintekevaisyyspadmaarid edistévid sekéd urheiluun tai kulttuuriin liittyvien jarjestojen palvelujen suorituksia.
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b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 alakohdan b, g, h, i, , m ja n
alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos

— ne eivit ole valttamattomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle,

— niiden pédasiallinen tarkoitus on lisdtulojen hankkiminen yhteisolle tillaisilla liiketoimilla, jotka
kilpailevat suoraan arvonlisiveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan
kanssa.”

Tosiseikat ja asian kasittely kansallisessa tuomioistuimessa asiassa C-434/05, Horizon College

7. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Stichting Regionaal Opleidingen Centrum
Noord-Kennemerland/West Friesland (Horizon College) on Alkmaarissa, Alankomaissa, toimiva
oppilaitos. Kyseinen oppilaitos vaikuttaa olevan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan i alakohdassa tarkoitettu muu laitos, jolla on kyseessd olevan jdsenvaltion mukaan
opetukseen liittyvid padmadria. Kyseinen oppilaitos antaa pddasiassa toisen asteen koulutusta ja
ammatillista koulutusta.

8. Kyseinen oppilaitos myos ldhettdd — tai ainakin vuosien 1995 ja 1999 vilisend ajanjaksona ldahetti —
palveluksessaan olevia opettajia muiden oppilaitosten kayttoon tilapdisen opetushenkilokuntapulan
helpottamiseksi. Tyohon ldhettdmistd koskevan sopimuksen mukaan vastaanottava oppilaitos antoi
opettajalle tyotoimeksiantoja ja vastasi myos vastuuvakuutusmaksuista. Horizon College maksoi
edelleen kyseisen opettajan palkan ja laskutti vastaanottavalta oppilaitokselta pelkit palkkakulut
lisddmaéttd sithen voittoa ja arvonliséveroa.

9. Veroviranomainen katsoi kuitenkin, ettd kuudennessa direktiivissd sédddetyt arvonlisdverovapautukset
eivit sovellu kysymyksessd olevaan palveluun, ja teki arvonlisiveroa koskevan jalkiverotuspaatoksen
vuosien 1995 ja 1999 viliseltd ajanjaksolta.

10. Horizon College riitautti kyseisen jalkiverotuspéaatoksen. Kyseisen oppilaitoksen valitus on télla
hetkelld Hoge Raadin (korkein oikeus) kisiteltaving, ja kyseinen tuomioistuin on huomauttanut, ettd
silloin kun oppilaitoksella on tilapdisesti lilan vdahdn opetushenkilokuntaa, opetuksella tavoitellun
pddmadrdn saavuttamiseksi on tarpeen, ettd silla on tilapdisesti kaytettdvissadn muita opettajia, ja ettd
arvonlisiveron kantaminen tdssd tapauksessa johtaa ilman muuta téstd opetuksesta aiheutuvien
kustannusten nousemiseen.

11. Hoge Raad pohtii, sovelletaanko tdmén kaltaiseen tilanteeseen joko kasitettd "opetus” tai ”[siihen]
suoraan liittyvédt palvelut”. Témian vuoksi kyseinen tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisua seuraaviin
kysymyksiin:

”1) Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan [1 alakohdan i alakohtaa] tulkittava siten, ettd
opetuksen [kisite] késittdd myOs sen, ettd opettaja asetetaan vastiketta vastaan oppilaitoksen

kéayttoon sitd varten, ettd han huolehtii tilapéisesti opetuksesta timén oppilaitoksen vastuulla?

2) Jos tahdn kysymykseen annetaan kieltdvé vastaus, voidaanko kisitettd “"opetukseen suoraan liittyvat
palvelujen suoritukset” tulkita siten, ettd se kasittdd myos edelld 1 kysymyksessd kuvatun palvelun?

3) Vastataanko edelld oleviin kysymyksiin eri tavalla silloin, jos se, joka asettaa opettajia kdyttoon, on
myos itse oppilaitos?”
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Tosiseikat ja asian kisittely kansallisessa tuomioistuimessa asiassa C-445/05, Haderer

12. Ennakkoratkaisupyynnéon mukaan Haderer tyoskenteli useiden vuosien ajan niin kutsuttuna
freelance-opettajana Berliinin osavaltion palveluksessa. Vuoden 1990 aikana kyseinen opettaja antoi
"avustusta koulutehtivissid” ja piti keramiikka- ja savenvalantakursseja eri aikuiskoulutuskeskuksissa, '
ja hdnen viikoittainen kokonaistytaikansa oli usein yli 30 tuntia.

13. Kyseisen opettajan aseman madrittelivait sddnnollisesti uudistetut sopimukset, joihin siséltyvin
nimenomaisen ehdon mukaan sopimuksilla ei luotu tydsuhdetta. Kyseisen opettajan tyoskentelysta
saama korvaus laskettiin tydsuorituksen mukaan tuntiperusteisesti. Opettajalla ei ollut oikeutta
korvauksen saamiseen kurssin peruuntuessa, peruuntumisen syystd riippumatta, eikd sairastumisen tai
muun esteen sattuessa. Hén sai kuitenkin avustusta sairaus- ja eldkevakuutuksista aiheutuviin
kustannuksiinsa sekd tyoskentelystd saamansa korvauksen perusteella prosentuaalisesti lasketun
lomakorvauksen.

14. Haderer ei antanut arvonlisiveroilmoitusta saamistaan korvauksista. Veroviranomaiset katsoivat,
ettd kyseinen ilmoitus olisi pitdnyt antaa, ja toimittivat asiassa arviojélkiverotuksen.

15. Haderer riitautti jalkiverotuspéitoksen, koska hén katsoi ensiksikin, ettei hén ollut itsendinen
ammatinharjoittaja (eikd verovelvollisen médritelma siten soveltunut hineen), ja toiseksi koska hidnen
tarjoamansa palvelut kuuluivat joka tapauksessa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan i ja/tai j alakohdan mukaisen verovapauden piiriin.

16. Asiaa koskeva valitus on tilli hetkelli Bundesfinanzhofin (liittovaltion verotuomioistuin)
kasiteltavang, ja kyseinen tuomioistuin pitdd alemman oikeusasteen nikemyksen mukaisesti Hadereria
itsendisend ammatinharjoittajana'’ ja katsoo, ettei mikddn kansallisen lainsddadannén mukaisista
arvonlisidverovapautuksista sovellu timin tarjoamiin palveluihin.”” Asiaa kisittelevd tuomioistuin
pohtii, onko kyseinen kansallinen lainsdddanto talta osin yhteison oikeuden mukainen. Tuomioistuin
toteaa muun ohella seuraavaa:

— Hadereria ei voida pitdd direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna
muuna laitoksena, ”jolla kyseisen jasenvaltion mukaan on vastaavia padmaarid”, koska hianta ei ole
“tunnustettu” tallaiseksi

— direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa tarkoitetun “koulu- tai
yliopisto-opetuksen” késitteen voidaan katsoa sisdltévin myds opetuksen kansallisessa
lainsdddédnnossd  madritellyissa  aikuiskoulutuskeskuksissa, joissa kyseinen opettaja tarjosi
palveluitaan

— on kuitenkin epdvarmaa, onko yksityisopettajan antama opetus vapautettu verosta ainoastaan, kun
yksityisopettaja tarjoaa opetuspalveluita suoraan oppilaille tai opiskelijoille, jotka maksavat kyseiset
palvelut, vai voiko opettaja tarjota kyseisid palveluitaan koulussa tai yliopistossa.

10 Kaksi Volkshochschulea ja yksi Elternzentrum.

11 Vaikka kyseisen opettajan tarkka itsendisyysaste saattaakin tiettyjen asiaa koskevista asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella vaikuttaa
kyseenalaiselta (ks. edelld 12 ja 13 kohta), yhteison tuomioistuimen on toimittava timén ennakkoratkaisupyynnon tehneen tuomioistuimen
tosiseikkoja koskevan toteamuksen pohjalta.

12 Komissio on huomautuksissaan todennut, ettd Umsatzsteuergesetzin (liikkevaihtoverolaki) 4 §:n 21 momentin b kohtaa muutettiin vuonna 1999
siten, ettd kyseinen sdadnnos vaikuttaisi vapauttavan arvonlisdverosta sellaisten itsendisend yrittdjana toimivien opettajien tarjoamat palvelut, jotka
antavat opetusta tietyt edellytykset téyttavissd oppilaitoksissa.
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17. Téaman vuoksi Bundesfinanzhof pyytdd ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"Onko yksityisopettajan antama koulu- tai vyliopisto-opetus['’] vapautettu verosta direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdan mukaisesti ainoastaan, kun yksityisopettaja
tarjoaa opetuspalvelujaan suoraan oppilaille/opiskelijoille — jotka myds maksavat kyseiset palvelut — vai
riittadko, ettd yksityisopettaja tarjoaa opetuspalveluja koululle tai yliopistolle, joka ndin on palvelujen
vastaanottaja?”

Menettely yhteisojen tuomioistuimessa

18. Kirjallisia huomautuksia asiassa C-434/05 esittivit Horizon College, Alankomaiden ja Kreikan
hallitukset sekd komissio. Asiassa C-445/05 kirjallisia huomautuksia esittivédt padasiassa vastaajana oleva
veroviranomainen, Italian ja Kreikan hallitukset sekd komissio.

19. Suullinen Kkasittely pidettiin ndissd molemmissa asioissa 14.12.2006. Asiassa C-445/05 suullista
kasittelya pyytinyt Haderer ei ollut edustettuna kyseisessd kasittelyssd. Samaten kysymyksessd oleva
kansallinen veroviranomainen ja Saksan hallitus eivit nekddn esittineet lausumia suullisessa
kasittelyssa. Suulliset lausumansa esittivit kuitenkin Kreikan hallitus ja komissio. Horizon Collegen ja
Alankomaiden hallituksen liséksi ndméa osapuolet esittivit suulliset lausumansa myo6s asiassa C-434/05.

Asian arviointi

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan mukaisten vapautusten luonne

20. Yhteison arvonlisiveron luonnetta ja arvonlisiveroa koskevaa kisitteistod on kuvattu
paradoksaaliseksi, ja yritdn seuraavassa valottaa tdtd luonnehdintaa. Arvonlisdveron taloudellinen
rasitus ei tavallisesti kohdistu miltddn osin verovelvolliseen. Jos verovelvollisen hankkimat tavarat ja
palvelut ovat verollisia, verovelvollinen voi vdhentdd kyseisen veron omilta asiakkailtaan
laskuttamastaan verosta. Jos taas verovelvollisen tekemdt hankinnat on vapautettu verosta,
arvonlisdvero kuitenkin yleensa sisdltyy piilevanéd verona hankintahintaan, jolloin verovelvollinen ei voi
sitd vdhentdd eikd saada takaisin. Edelld sanotusta onkin sanottu, ettd “sille, joka ymmartdd tamaén,

arvonlisdveron ymmartdminen ei tuota ongelmia”. ™

21. Vaikka viimeiseksi esitetty vidite voi vaikuttaa optimistiselta, ainakin mitd tulee kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdassa sdddettyjen vapautusten ymmartamiseen, on kuitenkin hyvéa pohtia
hieman tdtd paradoksia ennen kuin tarkastelemme nyt kasiteltdivind olevan asian kannalta
merkityksellisid vapautuksia tédsséd asiayhteydessa.

22. Arvonlisdvero on yleinen kulutukseen kohdistuva vero, jota sovelletaan (myynteihin siséltyvana
verona) kaikkiin tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin ja joka on suhteutettu tavaroiden
ja palvelujen hintoihin, riippumatta edeltdvdssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarastd. Arvonlisdvero kannetaan sovellettavan verokannan mukaan jokaisesta liiketoimesta sen
jalkeen, kun hinnan muodostavista osista valittomaésti kannetun arvonliséveron (ostoihin siséltyva vero)
miiri on vihennetty. "

13 Téma ilmaisu on suora kaddnnos saksankielisestd alkuperdistekstistd, joka noudattaa tarkasti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan j alakohdan sanamuotoa ja joka olisi ndin ollen voitu kiddntdd kyseisen sddnnoksen [suomenkielisen] kieliversion mukaisesti
“opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamiksi yksityisoppitunneiksi”.

14 Reugebrink, J., ja van Hilten, M. E., Omzetbelasting, Deventer, 1997, s. 40, lainattu teoksessa Terra, B., ja Kajus, J., A Guide to the European
VAT Directives, IBFD, 2006, osa 1, s. 443.

15 Ks. jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetun ensimmadinen neuvoston direktiivin 67/227/ETY
2 artikla (EYVL P 71, s. 1301) ja direktiivi 2006/112 1 artiklan 2 kohta. Vihennyksistd siddetddn kuudennen direktiivin 17-20 artiklassa
(direktiivin 2006/112 167—-192 artikla).
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23. Taloudellinen rasitus kohdistuu néin ollen tavallisesti loppukuluttajaan, joka ei ole verovelvollisen
ominaisuudessa toimiva verovelvollinen ja joka ei tee verollista luovutusta tai suoritusta eika siten voi
perid myynteihin siséltyvdd veroa eikd tehda ostovihennyksid.

24. Arvonlisdverovapautukset voidaan jakaa kahteen eri ryhmddn: vdhennysoikeuden perustaviin
vapautuksiin '° ja vapautuksiin, jotka eivit perusta vihennysoikeutta. '’

25. Kun liiketoimi on vapautettu verosta ja siihen soveltuu oikeus vahentda ostoihin sisiltynyt vero,
tarkoittaa tdméd kéytdnnossa sitd, ettd kyseiseen tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen ei
(tdssd verotusvaiheessa) kohdistu lainkaan arvonliséverorasitusta. Kun liiketoimi on vapautettu verosta
ilman viahennysoikeutta, liiketoimen hinnan muodostavista osista kannettu arvonlisédvero jda piilevina
myyntihintaan.

26. Téatd voidaan kuvata kuvitteellisella esimerkilld, jossa tiettyd palvelua suoritetaan hintaan 100
(veroton hinta), jossa palvelun suorituksen kulut muodostuvat osin verotettavaan nettohintaan 50
tehdyistd (tavaroiden ja palvelujen) tuotantopanosostoista ja johon sovellettava verokanta on
20 prosenttia.

27. Normaalitapauksessa, jossa kysymyksessd oleva palvelun suoritus on verollinen liiketoimi,
palveluntarjoaja maksaa tuotantopanosostoista 60, josta arvonlisiveron osuus on 10, ja veloittaa
palvelusta 120, josta arvonlisiveron osuus puolestaan on 20. Palveluntarjoaja vdhentdd 20:sté
maksamansa veron osuuden 10 ja tilittdd erotuksen veroviranomaiselle. Arvonlisdveron muodostama
kokonaisrasitus 20 kohdistuu palveluntarjoajan asiakkaaseen, mikdli tdimd on palvelun loppukuluttaja.
Mikali palvelun ostanut asiakas on kuitenkin itsekin verovelvollinen, jolle ostettu palvelu on yksi sen
itsensd tarjoaman verollisen palvelun hinnan muodostavista osista, palvelun ostanut asiakas vahentia
verorasituksen 20 omiin asiakkaisiinsa soveltamiinsa myyntihintoihin siséltyvdstd verosta ja sille
itselleen palvelun hankkimisesta aiheutuva kulu on pelkka nettohinta 100.

28. Jos palvelun suoritus on verosta vapautettu liiketoimi,' johon sovelletaan viahennysoikeutta,
liilketoimesta ei kanneta arvonlisdveroa, mutta palveluntarjoaja voi kuitenkin "vdhentdd” (eli toisin
sanoen tdssd tapauksessa saada veroviranomaiselta) aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun
veron 10. Riippumatta siitd, onko kyseessd loppukuluttaja vai verotettavan palvelun suorituksen
edelleen tekeva verovelvollinen, palvelusta asiakkaalle aiheutuva kulu on vain 100.

29. Jos palvelun suoritus on verosta vapautettu liiketoimi, johon ei sovelleta vdhennysoikeutta,
palveluntarjoaja joko maksaa itse ostoihin siséltyvin arvonlisidverorasituksen 10 (jolloin sen
mahdollisesti saama voitto'’ pienenee vastaavalla summalla) tai todennikéisimmin markkinavoimien
sallimassa maédrin veloittaa asiakkailtaan palvelusta hinnan 110, johon ei sisélly vihennyskelpoista
arvonlisdvero-osuutta, ja siirtdd siten verorasituksen edelleen asiakkaidensa maksettavaksi.
Jalkimmadisessd tapauksessa asiakkaana olevalle loppukuluttajalle aiheutuva kustannus on suurempi
kuin siind tapauksessa, ettd liiketoimeen sovelletaan viahennysoikeuden perustavaa verovapautusta,
mutta pienempi kuin siind tapauksessa, ettei liiketointa ole lainkaan vapautettu verosta. Jos asiakas
kuitenkin on uuden verollisen liiketoimen tekeva verovelvollinen, asiakkaalle aiheutuva kustannus on

16 Niihin kuuluvat tirkeimpind kuudennen direktiivin 14-16 artiklassa tarkoitetut tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset asiakkaille
toiseen jdsenvaltioon ja kolmansiin maihin; ks. myos direktiivin 2006/112 140-166 artikla. (Poikkeuksen pddsdanndsta muodostavat tietyille
jasenvaltioille myonnetty oikeus jatkaa nollaverokannan soveltamista tiettyihin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin, milli on
kaytdnnossd sama vaikutus kuin vapautuksella, joka perustaa vdhennysoikeuden.)

17 Naitd ovat kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitetut “maan alueella my0Onnettavit vapautukset”; ks. myos direktiivin
2006/112 132-137 artikla.

18 Tai jos siihen sovelletaan nollaverokantaa; ks. alaviite 16.

19 Namad vapautukset koskevat usein voittoa tavoittelemattomia yhteisojé, joiden kohdalla henkilostokulut ja muut arvonlisiveron soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat kulut kattavat padosin tai kokonaisuudessaan verollisista tuotantopanosostoista aiheutuvien kulujen ja yhteison tarjoamien
verosta vapautettujen hyodykkeiden vilisen hinnaneron.
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suurempi kuin kummassakaan edelld mainituista tilanteista, silla hintaan ei sisélly arvonliséveroa, jonka
se voisi vdhentdd tai saada takaisin. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu vero 10 sisiltyy
piilevind kyseisen asiakkaan maksamaan hintaan. Tallaisessa tilanteessa tidmd kustannusten
nouseminen tavallisesti heijastuu myohempien liiketoimien hintaan.

30. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa sdddetyt vapautukset kuuluvat verovapautuksiin,
joihin ei liity vdhennysoikeutta.” Monet kyseisistd vapautuksista koskevat todennékéisimmin
tavaroiden luovutuksia tai palveluiden suorituksia loppukuluttajille, joille hyoddykkeestd aiheutuva
kustannus on ndin ollen alempi. Esimerkiksi koulu- ja yliopisto-opetusta tarjotaan tavallisesti
opiskelijoille, jotka eivit ole verovelvollisia ja joiden ndkokulmasta hankitussa opetuksessa ei ole kyse
minkéin edelleen tarjottavan hyddykkeen hinnan muodostavasta osasta.” Tdmi voi osin selittdd sitd,
miksi tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten vapauttamista arvonlisdverosta intuitiivisesti
pidetdén hyvénd asiana.

31. Tilanne ei kuitenkaan aina ole edelld kuvatun kaltainen. Esimerkiksi ammatillisen koulutuksen tai
tyontekijoiden uudelleen kouluttamisen saattaa hyvinkin kustantaa tyonantaja, jolle koulutusmaksut
ovat yksi edelleen tarjottavien hyddykkeiden hinnan muodostavista osista. Téllaisessa tapauksessa,
olettaen, ettd — kuten tavallisesti asianlaita on — tyonantajan tuottamat hyodykkeet ovat verollisia,
verovapaus johtaa korkeampiin kustannuksiin kuin siind tapauksessa, ettd koulutuksen tarjoaminen
olisi arvonlisdverollista,” ja korkeammat kustannukset puolestaan vaikuttavat edelleen tyonantajan
tarjoamien hyoddykkeiden hintaan.

32. Edelld sanotun seurauksena voidaankin havaita, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa
tarkoitetut vapautukset eivdt aina johda arvonlisiveron muodostaman taloudellisen rasituksen
kevenemiseen. Tdmd huomio saattaa selittdd sitd monitahoista lahestymistapaa, jota yhteisojen
tuomioistuin on sddannonmukaisesti soveltanut kyseisid vapautuksia koskevia sdédnnoksid tulkitessaan.
Esimerkiksi 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdan osalta yhteisjen tuomioistuin totesi asiassa
komissio vastaan Saksa,” ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettuja vapautuksia on
tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa
kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta,* ja toisaalta katsoi, ettd
opetukseen suoraan liittyvien palvelujen késite ei kuitenkaan edellyté erityisen suppeaa tulkintaa, koska
kyseiselld vapauttamisella pyritddn varmistamaan, ettd opetuksen saamista ei estetd silld, ettd sen
antamisen kustannukset kasvavat, mika seuraisi, jos siihen suoraan liittyvistd palvelujen suorituksista
kannettaisiin arvonlisiveroa.*

33. Vaikuttaa mielestdni siltd, ettd vapautuksia on kaikissa tapauksissa tulkittava harkiten. Poikkeuksena
siitd periaatteesta, jonka mukaan poikkeuksia padsddnnoistd on tavallisesti tulkittava suppeasti, kasilla
olevassa tilanteessa ei systemaattisesti suppea tai systemaattisesti laaja tulkinta kumpikaan vaikuta
valttamattd asianmukaiselta ratkaisulta. Tulkinnasta julkiselle taloudelle ja yksityisten taloudelle
aiheutuva vaikutus ei ole systemaattisesti ennalta arvioitavissa. Verotuksesta aiheutuvaa palvelun
saamisen kustannusten kohoamista ei myoskddan pitdisi pitdd poikkeuksettomasti ehtona tietyn
vapautuksen soveltumiselle. Kaytinnossd minkd tahansa verosta vapautetun palvelun saamisen
kustannuksiin vaikuttaa vidistimattd sisdltyvdn jossain maéddrin vdhennyskelvottomia aikaisemmassa

20 Vapautukset koskevat yhden maan alueella tehtyja luovutuksia; ks. edelld alaviite 17. Vahennysoikeuden perustavien vapautusten ja
vahennysoikeuteen oikeuttamattomien vapautusten vilisestd suhteesta ks. yhteisjen tuomioistuimen hiljattain 7.12.2006 antama tuomio asiassa
C-240/05, Eurodental (23 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) seka julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
kyseisessé asiassa esittdman ratkaisuehdotuksen 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

21 Vaikka mahdollisten opetuksesta perittyjen maksujen osalta oppilaitoksen sopimuskumppanina ovatkin usein vanhemmat, jotka hankkivat
opetusta lapsilleen, lopputulos on sama.

22 Ks. edella kohta 29.
23 Asia C-287/00, tuomio 20.6.2002 (Kok. 2002, s. I-5811).

24 Ks. kyseisen tuomion 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. viimeksi asia C-401/05, VDP Dental Laboratory, tuomio 14.12.2006 (23 kohta,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

25 Ks. kyseisen tuomion 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.

ECLIL:EU:C:2007:149 7



STICHTING REGIONAAL OPLEIDINGEN CENTRUM NOORD-KENNEMERLAND/WEST-FRIESLAND JA HADERER
JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-434/05 JA C-445/05

vaihdannan vaiheessa maksettuja arvonlisdveroja. Siitd seikasta, ettd tarkoituksena néyttdd olevan
keventad yksityisille aiheutuvaa verorasitusta erilaisten, usein julkisyhteisojen tai yleishyodyllisten
yhteisojen tarjoamien, yhteiskunnallisesti hyodyllisten palveluiden osalta,” voidaan kuitenkin saada
hyodyllistda apua vapautuksia koskevassa tulkinnassa, vaikka tdtd ei voidakaan pitdd ratkaisevana
vapautusten madrittelemisen kannalta.

34. Lienee my0s syytd pitdd mielessd, ettd vuonna 2000 komissio totesi, ettd "perinteisesti julkiselle
sektorille varattujen toimintojen jatkuva yksityistiminen on lisinnyt kilpailun vééristymista
vapautettujen, verotettujen ja verottamattomien palvelujen vélilld. Nédihin palveluihin sovellettavan
arvonlisdverojarjestelmidn uudenaikaistaminen tuntuu vélttdiméattomaltd, kun otetaan huomioon eri
tahojen, erityisesti palveluja kayttivien kansalaisten, edut. —— Niin ikddn sosiaali-, opetus- ja
kulttuurialan toimia koskevaa vapautusta ilman vihennysoikeutta olisi tarkasteltava uudelleen sen
tarkistamiseksi, vastaavatko ne yhi tdménhetkisid tarpeita.””

35. Toistaiseksi komission tiedonanto ei ole johtanut tuloksiin.? Néin ollen nyt késiteltdviné olevissa
asioissa esiin nousseisiin  kysymyksiin on etsittivd ratkaisuja jossain méadrin epdselvissd
sdadntely-ympiéristossd, jolle on lisdksi tunnusomaista jannite, joka vallitsee yhteison tasolla tapahtuvan
verotuksen yhdenmukaistamista koskevien pyrkimysten ja jdsenvaltioiden halun harjoittaa omaa
verovalvontaa valilla. ”

36. Myos yhteisdjen tuomioistuin on — muun muassa asiassa komissio vastaan Saksa — huomauttanut,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitetut vapautukset ovat yhteison oikeuteen perustuvia
itsendisia  kasitteitd, joiden tarkoituksena on vilttdd eroavaisuudet arvonlisdverojirjestelmén
soveltamisessa eri jidsenvaltioissa,” ja ettd direktiivin 13 artiklan A kohdassa ei ole tarkoitus
kuitenkaan vapauttaa arvonlisdverosta kaikkia yleishyodyllisid toimintoja, vaan ainoastaan ne, jotka
siind on lueteltu ja kuvattu aivan yksityiskohtaisesti.*

37. Edelld esittdiméni seikat huomioon ottaen pyrin siis esittiméddn mahdollisimman suoraviivaisen
tulkinnan kysymyksessd olevien verovapautusten ehdoista. Tallainen ldhestymistapa palvelee
ndhdéakseni parhaiten yhteison yhdenmukaistamistavoitteita ja oikeusvarmuuden periaatetta.

Kiisiteltdvind olevien asioiden yhtenevdisyydet ja eroavaisuudet

38. Objektiivisesti tarkasteltuna Horizon Collegen ja Hadererin tilanteet ovat kiistimatta tietyilta osin
erilaiset. Nama eroavaisuudet lisdksi osoittavat selkedsti, ettd Horizon Collegen tilannetta on arvioitava
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdan pohjalta ja Hadererin tilannetta
vastaavasti direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdan valossa. Horizon Collegen muille
oppilaitoksille tarjoamia palveluita ei voida pitda kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan

26 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan sisdltdimd vapautusten luettelo on epésystemaattinen, mutta komission kuudetta direktiivia
koskevan ehdotuksen perustelujen mukaan sen on tarkoitus ksittdd “vapautukset, joita jo sovelletaan valtaosassa jdsenmaista” (Euroopan
yhteisojen tiedote, tdydennysosa 11/73, s. 7, 15). Téhdn alun perin direktiivid koskevan ehdotuksen 14 artiklaan siséltyneeseen luetteloon (ibid.,
s. 41; EYVL 1973, C 80, s. 1) tehtiin kuitenkin merkittdvia muutoksia neuvostossa tapahtuneen kisittelyn aikana.

27 Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — strategia sisémarkkinoiden arvonlisaverojirjestelmédn toiminnan parantamiseksi,
KOM(2000) 348 lopullinen, liitteen 2.1 kohta.

28 Vaikka tuloksia olisikin néhtévissd, tiedonanto itsessdaédn on annettu niiden tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen, joita yhteiséjen tuomioistuimelle
nyt kisiteltdvdnd olevissa asioissa esitetyt ennakkoratkaisupyynnot koskevat.

29 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea onkin todennut seuraavaa: ”Jasenvaltiot joutuvat huonoon valoon sen vuoksi, ettd 33 vuotta sitten tehdyn
periaatepddtoksen toimeenpanossa ei ole saavutettu minkédénlaista kehitystd. Euroopan alv-lainsdéddannon historia on sarja epdonnistumisia.
Tadmd ei johdu komissiosta, joka on pyrkinyt edistimaén asiaa kiitettdvin johdonmukaisesti ja herpaantumattomasti, vaan jésenvaltioista, jotka
ovat jatkuvasti tehneet pyrkimykset tyhjiksi.” (Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille — Strategia sisimarkkinoiden arvonlisdverojérjestelmdn toiminnan parantamiseksi”, EYVL 2001, C 193, s. 45.)

30 Ks. tuomion 44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen. Ks. viimeksi asia C-13/06, komissio v. Kreikka, tuomio 7.12.2006 (9 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

31 Ks. tuomion 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. viimeksi edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Eurodental, tuomion 43 kohta.
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j alakohdassa tarkoitettuina “opettajan antamina yksityisoppitunteina”. Vastaavasti Hadereria ei voida
pitdad 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna laitoksena, jolla “kyseisen
jasenvaltion mukaan” on opetukseen liittyvida pddméadria (vaikkei voidakaan sanoa, ettei
yksityishenkil6itd missdén olosuhteissa voitaisi katsoa sellaiseksi®).

39. Niistd eroista huolimatta nyt kisiteltdvind olevien asioiden wvililla on havaittavissa myds
yhtélaisyyksia.

40. Oikeussddnnosten osalta voidaan todeta, ettd kysymyksessd olevan kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohtaa ja j alakohtaa on tulkittava keskenddn yhtendiselld
tavalla, siind méarin kuin tdllainen tulkinta on mahdollinen. Sen liséksi, ettd kumpikin kyseisisté
saannoksistd kuuluu yleiseen etuun perustuviin verovapautuksiin, ne kuuluvat molemmat myos
suppeampaan koulutuksen ja opetuksen luokkaan. Voitaisiinkin péételld, ettd i ja j alakohdalla on
tarkoitus sadnnelld kattavasti kaikki kysymyksessé olevaa alaa koskevat verovapautukset.*

41. Lahemmin tarkasteltuna molemmissa nyt késiteltdvdnd olevissa tapauksissa verovapautuksen
mahdollisen soveltamattomuuden syynd on oppilaitoksen toimiminen palvelun vilittdjana. Jos
kysymyksessd olevat Horizon Collegen palveluksessa olevat opettajat olisivat antaneet opetusta
samoille opiskelijoille osana Horizon Collegen omaa opetustoimintaa, verovapaudesta ei olisi
epaselvyyttd. Se seikka, ettd opettajat antoivat opetusta toisen oppilaitoksen kiyttoon asetettuina, tekee
tilanteesta epéselvan. Sama koskee Hadereria. Jos hédn olisi tarjonnut opetusta yksityisesti suoraan
opiskelijoille yksityisissd (joko omissa tai oppilaidensa) tiloissa, vapautuksen soveltuminen olisi ollut
selvad. Se seikka, ettd opetusta annettiin aikuiskoulutuskeskusten toiminnan puitteissa, tekee tilanteesta
ongelmallisen.

42. Talta kannalta johdonmukaisen tulkinnan muodostamiseksi onkin mielestdni syytéd ensin tarkastella
molempien nyt késiteltdvind olevien tapausten osalta tarjotun palvelun luonnetta ja kysymysta siitd,
ketd voidaan pitdd palvelun vastaanottajana. Témén jdlkeen tarkastelen erikseen tiettyja tapauksiin
liittyvid erityiskysymyksia.

Suoritetun palvelun luonne ja palvelun vastaanottaja

43. Kasiteltdavand olevissa ennakkoratkaisupyynnoissd kuvattujen tosiseikkojen perusteella yksi
mahdollisista johtopaétoksistd on, ettd sekd Horizon College ettd Haderer tarjosivat palveluitaan vain
kussakin tapauksessa vilittdjand toimiville laitoksille eivéitka siis nédiden laitosten opiskelijoille.
Opiskelijat olivat sopimussuhteessa tai sopimussuhdetta vastaavassa suhteessa ainoastaan valittdjana
toimivaan laitokseen. Niiden sopimusten mukaan, joita Horizon College teki vilittdjand toimivien
oppilaitosten kanssa, vilittdjan ominaisuudessa toimiva oppilaitos sekda valvoi opetusta, jota Horizon
Collegen sen kéyttoon asettamat opettajat antoivat, ettd oli vastuussa kyseisen opetuksen antamisesta.
Hadererin tapauksen osalta ei ole tarkennettu, missd mairin koulutuskeskukset harjoittivat Hadererin
antamaan opetukseen kohdistuvaa valvontaa, mutta maksujarjestelyja koskevan kuvauksen perusteella
vaikuttaa selviltd, ettd opiskelijat maksoivat Hadererin tarjoamista palveluista koulutuskeskukselle
aivan samalla tavoin kuin siind tapauksessa, ettd tdmd olisi ollut koulutuskeskuksen tyontekija, ja ettd
opiskelijat saattoivat ndin ollen esittdd kyseisten opetuspalvelujen laatua koskevia vaatimuksia
ainoastaan koulutuskeskukselle.

32 Vrt. asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. I-2341) ja asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-4947,
erityisesti 14—19 kohta).

33 Vrt. kyseisen sddnnoksen b ja c alakohdan nojalla verosta vapautettujen erilaisten lddketieteellisten hoitotyyppien osalta asia C-141/00,
Ambulanter Pflegedienst Kiigler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. I-6833, 36 kohta).
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44. Tallaisen padtelman mukaan vilittdjand toimiva laitos oli ndiden kysymyksessd olevassa laitoksessa
tarjottujen opetuspalvelujen suorittaja, vaikka konkreettisesti opetustyon suorittivat Horizon Collegen
tyontekijat ja Haderer. Horizon Collegen ja Hadererin valittdjand toimiville oppilaitoksille tarjoamia
palveluita ei puolestaan itsessddn voida pitdd koulutuksena tai opetuksena, koska koulutuksen tai
opetuksen vastaanottajana olivat opiskelijat eivatkd vilittdjand toimineet laitokset. Tarjotuissa
palveluissa oli siten kyse pikemminkin henkildiden (joko henkilokunnan tai, kuten Hadererin
tapauksessa, itse tarjoajan) asettamisesta vilittdjand toimivien laitosten kéyttoon, jotta kyseiset laitokset
voisivat tarjota koulutusta tai opetusta opiskelijoilleen.

45. Edelld sanotusta seuraa, ettei kysymyksessd olevia palveluja voida vapauttaa verosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i tai j alakohdassa tarkoitettuna “koulutuksena” tai
“oppitunteina”.

46. Komissio puolestaan omaksuu erilaisen kannan ja tekee pédtelmissddn eron nyt kasiteltdvina
olevan kahden tilanteen valilla.

47. Komission ndkemyksen mukaan Horizon Collegen suorittamaa palvelua on pidettivd henkiloston
asettamisena vilittdjand toimivan laitoksen kaytettdviksi, eikd tdhdn palveluun sovelleta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdan mukaista vapautusta, eikd sitd ole vapautettu
verosta minkddn muunkaan saédnnoéksen nojalla.* Hadererin harjoittamaa toimintaa voidaan komission
mukaan kuitenkin pitdd kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohdassa
tarkoitettuna vyksityisoppituntien antamisena, koska Haderer antoi henkilokohtaisesti kyseisen
opetuksen. Palvelun vastaanottajaa ei ole kysymyksessd olevassa vapautussddnnoksessd tdsmennetty,
kuten tiettyjen muiden vapautusten osalta on tehty. Nidin ollen silld seikalla, kuka on palvelujen
vastaanottaja, ei téltd osin ole merkitystd. Kyseisten i ja j alakohdan on tarkoitus kattaa kaikki
opetustoiminnan alaa koskevat verovapautukset —i alakohdan oikeushenkildiden osalta ja j alakohdan
luonnollisten henkiléiden osalta.

48. Horizon Collegen tilanteen osalta komission paitelmit vastaavat padosin Kreikan ja Alankomaiden
hallitusten esittdmid ndkemyksid. Horizon College kuitenkin korostaa tarkoitusta olla lisadmattd
julkisyhteisojen ja luonteeltaan yhteiskunnalliseksi tunnustettujen laitosten tarjoamista palveluista
aiheutuvia kustannuksia.” Kyseinen oppilaitos katsoo, ettd opetuksesta aiheutuvat kustannukset
tulevat viime kédessd veronmaksajien maksettaviksi ja ettd sindnsd opetusta antavat pikemminkin
opettajat suoraan opiskelijoille kuin se oppilaitos, jonka palveluksessa kyseiset opettajat ovat.
Vilittdjand toimiva laitos ei ilman Horizon Collegen opettajia kykenisi tdyttdimédn lakisadteista
velvollisuuttaan opiskelijoitaan kohtaan. Koska opettajat antavat opiskelijoille opetusta riippumatta
siitd, ovatko kyseiset opettajat sen laitoksen palveluksessa, joka tosiasiassa opetusta tarjoaa, vai jonkin
sellaisen laitoksen palveluksessa, joka asettaa heiddt opetusta antavan laitoksen kaytettdviksi, sellaista
palvelua, joka koostuu opettajien saattamisesta kaytettdvaksi, on pidettivd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna opetuksena.

49. Omalta osaltani olen kuitenkin tiltd osin samaa mieltd Kreikan ja Alankomaiden hallitusten seka
komission kanssa. Kun oppilaitos asettaa opettajia toisen oppilaitoksen kaytettavaksi siten, ettd kyseiset
opettajat antavat opetusta vastaanottavan oppilaitoksen opiskelijoille oppilaitoksen ohjeiden mukaisesti
ja sen vastuulla, ldhettdvin oppilaitoksen suorittama palvelu ei koostu “opetuksesta” vaan
opetushenkilokunnan saattamisesta kaytettdvaksi. Samaten, kuten komissio huomautti suullisessa
kasittelyssd, opiskelijoiden oppilaitoksissa saama “opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen

34 Vaikka komissio ei nimenomaisesti mainitse edelld alaviitteessi 6 mainittua kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan k
alakohtaa, joka on ainoa henkiloston kaytettaviksi saattamista koskeva vapautus, vaikuttaa selvéltd, ettd kysymyksessd oleva henkiloston toisen
oppilaitoksen kéyttoon asettaminen ei tdytd vaatimusta, jonka mukaan henkiloston kéyttoon asettajan on oltava uskonnollinen tai filosofinen
laitos ja henkiloston kdyttoon saattamisen on tapahduttava hengellisen avun antamista varten.

35 Asian C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001, s. I-249), ja edelld 32 kohdassa mainitun asian komissio v. Saksa lisdksi
Horizon College viittaa alaviitteessd 33 mainitun asiassa Ambulanter Pflegedienst Kiigler annetun tuomion 29 kohtaan ja asiaan C-174/00,
Kennemer Golf Club, tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. I-3293, 19 kohta).
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uudelleenkoulutus” sisdltdd muutakin kuin opettajien omien tietojensa ja taitojensa pohjalta antaman
opetuksen. Kyse on pikemminkin niiden puitteiden kokonaisuudesta, jotka muodostuvat
opetustarvikkeista, teknisistd voimavaroista, koulutuspolitiikasta ja organisatorisista rakenteista siind
yksittdisessd oppilaitoksessa, jossa kyseiset opettajat tyoskentelevit.

50. On myoOnnettdva, ettd arvonlisdveron kantaminen liiketoimesta siind tapauksessa, ettd liiketoimen
tekija ei itse lisdd tarjoamansa hyodykkeen arvoa vaan ainoastaan pyrkii kattamaan ne kustannukset,
jotka sille itselleen aiheutuvat arvonlisiveron soveltamisalan ulkopuolelle jdavistd suorituksista (eli
kattamaan tyontekijoille maksamansa palkat), saattaa vaikuttaa paradoksaaliselta. Kuten edelld on
todettu, vapautus arvonlisdverosta ei kuitenkaan takaa vapautusta tdstd paradoksista. Lisdksi monilla
tai useimmilla kaikista verollisten hyodykkeiden tarjoajista on palkkakuluja, joita ne eivit voi vihentda
tai jattdd ottamatta huomioon laskiessaan omiin myyntihintoihinsa sisdltyvdd arvonlisdveroa, minka
vuoksi yksinomaan henkiloston kaytettdvaksi saattamisen vapauttamista verosta ei voida pitda
oikeudenmukaisena. Henkiloston saattaminen kaytettdavdksi on lisdksi useimmiten toimintaa, jolla
tavoitellaan voittoa ja joka kilpailee muiden samoja palveluja tarjoavien toimijoiden kanssa, miké sekin
on seikka, jonka wvuoksi ei olisi oikeudenmukaista vapauttaa téltd osin verosta vain voittoa
tavoittelemattomia palveluntarjoajia.

51. Mitd tulee Hadererin tilanteeseen, vaikuttaa mielestdni kuitenkin hankalammalta pitdd oikeana
komission esittdmdd padtelmasd, vaikka sité toisaalta erittdin ymmarrettavand pidénkin.

52. Ennen kaikkea vaikuttaa mielesténi siltd, ettd sanamuodon perusteella tavanmukaista tulkintaa
noudattaen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohta ei sovellu
kysymyksessé olevaan tilanteeseen — mahdollisesti lukuun ottamatta kyseisen sadannoksen saksankielista
kieliversiota, mika seikka onkin saattanut johtaa kasilld olevan ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen.

53. Saksankielisen ilmaisun “von Privatlehrern erteilten Schul- und Hochschulunterricht” ehka
voitaisiin tulkita viittaavan mihin tahansa sellaiseen opetukseen, jota antava opettaja ei kuulu
oppilaitoksen opetushenkilokuntaan.

54. Kaikissa muissa niissé kieliversioissa, joina kuudes direktiivi on alun perin annettu, kysymyksessa
oleva palvelu on kuitenkin selkeésti mééritelty yksityisoppituntien® antamiseksi, ja tille méaritelmille
on mielestini ndin ollen annettava etusija suhteessa yksittdisen Kkieliversion osin poikkeavaan
sanamuotoon.

55. Tyypillisin mieleen tulevista tilanteista on epdilemittd sellainen tilanne, jossa yksittdinen opettaja
antaa oppitunteja oppilaana olevalle yksityiselle ja opetus tapahtuu joko opettajan tai oppilaan kotona.
Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd kysymyksessd olevan kisitteen kattamana opetuksena voidaan pitda
my0s yksityisten muodostamalle ryhmille annettua opetusta, ettd sopimussuhteen ei tarvitse
valttamattd syntyd oppilaana olevan yksityisen ja opetusta antavan opettajan vilille (kuten komissio
huomauttaa, sopimussuhteen osapuolina voivat yhtd hyvin olla opettaja ja oppilaan vanhemmat) ja etté
silld, missd tiloissa opetusta annetaan, ei ole ratkaisevaa merkitysta.

36 Tanskaksi “privattimer givet af undervisere”; hollanniksi "privelessen die particulier door docenten worden gegeven”; englanniksi "tuition given
privately by teachers”; ranskaksi “lecons données, a titre personnel, par des enseignants”; italiaksi “lezioni impartite da insegnanti a titolo

”

personale”.
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56. En kuitenkaan usko, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon voitaisiin katsoa kattavan sellaisten
oppituntien antamisen, joita tarjotaan opiskelijoiden muodostamalle luokalle oppilaitoksessa, kyseisen
oppilaitoksen jarjestimind, sen tiloissa ja sen vastuulla, etenkdédn sellaisessa tilanteessa, jossa oppilaitos
hoitaa taloudelliset jérjestelyt ja sopimusjdrjestelyt itsendisesti yhtdéltd suhteessa oppilaisiinsa ja
toisaalta suhteessa opettajaan. Kuten Italian hallitus esittdd, yksityisoppituntien kisite tavanomaisesti
ymmirrettyné ei yksinkertaisesti voi kattaa tillaista jarjestelya.®

57. Mitd tulee siihen komission viitteeseen, jonka mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan j alakohtaa olisi tulkittava siten, ettd sen on tarkoitus kattaa kaikki oppitunnit,
joita oppilaille antaa sellainen opettajana toimiva yksityinen, johon kyseisen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan i alakohta ei sovellu, riippumatta siitd, annetaanko oppitunteja yksityisesti vai
oppilaitoksen toimintana, kyseisten sddnnosten sanamuoto ja syntyhistoria eivit ndhdékseni tue tallaista
viitetta.

58. Alkuperdiseen kuudetta direktiivid koskevaan ehdotukseen® sisiltyneessd opetukseen liittyvid
liiketoimia koskevassa vapautussddnnoksessé sdddettiin seuraavaa:

"sellaiset palvelujen suoritukset ja niihin liittyvét tavaroiden luovutukset, joilla on koulutukseen liittyva
pdamadrd tai jotka liittyvdat suoraan opetukseen, ammatilliseen koulutukseen tai ammatilliseen
uudelleenkoulutukseen, joita suorittavat:

— julkisoikeudelliset laitokset; tai

— vyksityiset toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa olevat kyseisen valtion tunnustamat tai
hyviksymait oppilaitokset, jotka on valtuutettu antamaan sellaista opetusta, joka antaa valmiuksia
koulusta tai vyliopistosta taikka ammatillisen koulutuksen kautta saatavan patevyyden
hankkimiseen.”

59. Vaikka ehdotukseen sisdltynyt muotoilu eroaakin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan i alakohdan lopullisesta sanamuodosta, sen aineellinen sisdlté vaikuttaa kuitenkin olevan
sama, ja samaten sen tarkoituksena vaikuttaa, sddnnoksen lopullisen muotoilun tavoin, olevan
julkisoikeudellisten laitosten antaman seka julkisvallan hyvaksymén opetuksen vapauttaminen verosta
mutta samalla yksityissektorilla tarjottujen opetuspalveluiden sddtdminen veronalaisiksi.

60. Alkuperdisessa direktiivia koskevassa ehdotuksessa ei ollut kyseisen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan j alakohtaa vastaavaa sddnnostd. Sddnnds lisdttiin direktiiviin suhteellisen
myohdisessd vaiheessa, eikd siihen liittyvid, lisdystd edeltdvia (kirjattuja) kommentteja ole olemassa,
minkd vuoksi sddnnos on “vailla mitddn osoitettavissa olevaa sddnnoksen syntyhistoriaan liittyvaa

taakkaa”.*

61. Jos opettajana toimivien yksityisten palvelut olisi haluttu vapauttaa verosta komission véiittdmalla
tavalla, tdmd olisi ollut mahdollista toteuttaa suhteellisen yksinkertaisesti lisdédmalld kyseiseen
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohtaan tdllaisia opettajia koskeva maininta. Yksinomaan sen
seikan perusteella, ettd téllaista lisdystd ei ole tehty, ei ehkéd voida tehdd mitddn johtopdatoksid, mutta
erot kyseisen sddnnoksen i ja j alakohdan sanamuotojen vililla antavat kuitenkin syyn olettaa, ettd
viimeiseksi mainittu alakohta (joka koskee yksinomaan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi annettuja
yksityisoppitunteja  eikd vastaavaa tukea ammatilliseen koulutukseen ja  ammatilliseen
uudelleenkoulutukseen ja jota ei sovelleta mydskddn opetukseen suoraan liittyvien palvelujen
suorituksiin) on tarkoitettu selkedsti rajatuksi poikkeukseksi siitd periaatteesta, jonka mukaan kaikki

37 Ks. my6s Ranskan Conseil d’Etat'’n (korkein hallinto-oikeus) 26.1.2000 antama tuomio asiassa 169 626 (Revue de droit fiscal nro 47 (2000),
s. 1553) ja erityisesti commissaire du gouvernement Goulardin lausunto.

38 Mainittu alaviitteessa 26; kuudetta direktiivia koskevan ehdotuksen 14 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohta.
39 Terra, B, ja Kajus, J., A Guide to the Sixth VAT Directive, IBFD, 1991, osa A, s. 604 ja 605.
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sellaiset opetukseen liittyvit liiketoimet, jotka jaavit direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i
alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle, ovat verollisia. Témadn vuoksi olen sitd mieltd, ettd selkeén,
varman ja yhdenmukaisen tulkinnan saavuttamiseksi kyseistd j alakohtaa tulisi tulkita itsendisend
sadnnoksend eikd alisteisena mainitulle i alakohdalle.

62. Tiedédn, ettd se ratkaisu, johon ndin ollen paddyn, ei ehkd vaikuta kaikilta osin tyydyttavalta.
Vaikuttaa nurinkuriselta, etenkin tarkasteltuna sen tavoitteen kannalta, jonka mukaan koulutuksen
saatavuudelle ei pitdisi asettaa esteitd nostamalla koulutuksesta aiheutuvia kuluja arvonlisdverotuksen
kautta, ettd opettajan tarjoamat palvelut vapautettaisiin arvonlisédverosta siind tapauksessa, ettd tamé
tarjoaa niitd oppilaille suoraan tai oppilaitoksen tyontekijain ominaisuudessa, mutta ei kuitenkaan
silloin, kun opettaja itsendisend ammatinharjoittajana sopii oppilaitoksen kanssa opetuksen antamisesta
oppilaitoksen oppilaille. Voitaisiin véittdd, ettd Hadererin tilanteen kaltaisen tilanteen ei pitdisi antaa
tipahtaa niiden kahden tuolin viliin, joiden tarkoituksena vaikuttaisi olevan yhdessd sitd kannatella.
Vaikuttaisi lisiksi epdoikeudenmukaiselta, jos Haderer nyt joutuisi vastaamaan sellaisesta
verorasituksesta, josta niiden aikuiskoulutuskeskusten, joissa hédn tyoskenteli, jos ylipaatadn kenenkaén,
pitdisi olla vastuussa.

63. Niiden perustelujen liséksi voidaan kuitenkin esittdd useita perusteluja toiseen suuntaan.

64. Kuten olen jo edelld todennut, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohtaan sisaltyva
vapautusten luettelo ei valitettavasti ole luonteeltaan systemaattinen, minkd vuoksi tietyn vapautuksen
tarkoitukseen liittyvien padtelmien perusteella ei valttdmittd voida suoraan pédtelld mitddn jotakin
toista vapautusta koskevaa. Ei kuitenkaan ole olemassa perustetta suoraan olettaa, ettd jos
opetushenkilokunnan asettamista oppilaitoksen kayttoon ei ole tarkoitettu vapauttaa arvonlisdverosta
“opetuksena, ammattikoulutuksena tai ammatillisena uudelleenkoulutuksena”, oppilaitoksille
yksityistoimintana suoritetut opetuspalvelut olisi tarkoitus vapauttaa verosta "yksityisoppitunteina”. Jos
ndin olisi tarkoitettu, kyseisten vapautusten sanamuotoja olisi mielesténi syytd tarkistaa.

65. Vaikuttaa lisdksi siltd, ettd senkaltaiset jarjestelyt kuin ne, joista Haderer sopi oppilaitosten kanssa,
muodostavat kdytdnnossd todenndkoisemmin (syystd tai toisesta kédytetyn) vaihtoehdon tygsopimuksen
tekemiselle kyseisen oppilaitoksen kanssa kuin vaihtoehdon sopimussuhteiden solmimiselle suoraan
yksittdisten oppilaiden kanssa. Jos kyseessd olisi vaihtoehto lahinna jalkimmaiselle tilanteelle, voitaisiin
itse asiassa katsoa, ettd palvelun suorittajana on pikemminkin kyseinen oppilaitos ja ettd opettaja on
palvelun vastaanottaja, eikd toisinpdin. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd tyosopimuksesta, joka sisdltdisi
opettajalle maksettua nettopalkkiota suuruudeltaan vastaavan palkan ja muut vastaavat edut, saattaisi
hyvinkin aiheutua oppilaitokselle enemmén kustannuksia (sosiaaliturvamaksuina ja muina maksuina
tai erilaisina muina tyonantajan velvoitteina tyontekijadnsd kohtaan) kuin sopimuksesta sellaisen
itsendisen palveluntarjoajan kanssa, joka ei ole arvonlisdverovelvollinen.

66. Tillaisessa tapauksessa arvonlisiveron maaradaminen kyseisen palvelun suoritukselle ei valttamatta
johtaisi yhtdédn sen korkeampiin opetuskustannuksiin kuin kyseisessd tilanteessa tavanomaisempaan
sopimustyyppiin, tyosopimukseen, turvautuminen. Vaikka onkin syytd pitdd mielessd tavoite, jonka
mukaan opetuksen saamisesta aiheutuvia kuluja ei pitéisi lisidtd,* tidtd niakokohtaa on punnittava
sellaisten ndkokohtien kanssa, jotka puhuvat perusteltujen sosiaaliturvakustannusten valttdmisen tai
kiertamisen sallimista vastaan. Kysymystd siitd, onko toivottavaa kéyttdd itsendisid (ali)hankkijoita
tyosuhteessa olevan tydvoiman sijasta, ei ylipaatdan tulisi ratkaista — suuntaan tai toiseen — joko
soveltamalla tai olemalla soveltamatta arvonlisiverovapautusta, jonka yleisend tarkoituksena on
keventdad tiettyja yleishyodyllisiksi katsottuja  palveluita hankkiviin yksityisiin ~kohdistuvaa
arvonlisdveron taloudellista rasitusta.

40 On kuitenkin syytd huomata, ettd jos sellaisen oppilaitoksen tarjoama opetus, jossa opetusta antavat Hadererin kaltaiset opettajat, on vapautettu
verosta, tdstd opetuksesta aiheutuviin kustannuksiin kuuluu jo sinélldén erilaisiin tuotantopanosostoihin (muun muassa opetusvilineiden ja
opetustarvikkeiden, kuten esimerkiksi keramiikkasaven, hankinnat) sisiltyneitd vdhennyskelvottomia arvonlisédveroerid, mutta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan tavoitteen mukaisesti oppilaitoksen mahdollisesti saama voitto ei kuitenkaan ole arvonlisidveron alaista.
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67. Vaikka onkin kieltamattd valitettavaa, jos Hadererin on maksettava sellainen verosta johtuva
taloudellinen rasitus, jonka ei olisi pitinyt kohdistua hdneen, yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvana ei
kuitenkaan ole ratkaista kansallisen oikeudenkdynnin lopputulosta vaan tulkita, miten yhteison
oikeutta yleisesti ottaen tulisi soveltaa. On sitd paitsi mahdollista, ettd Haderer saattaa voida
jalkikéteen, ja siis vield tdssdkin vaiheessa, siirtdd edelleen sellaisen verorasituksen, joka hidnen olisi
pitanyt veloittaa koulutuskeskuksilta, joissa hdn tyoskenteli.

68. Edelld esitettyjen seikkojen valossa olen sitd mieltd, ettd Horizon Collegen harjoittaman kaltaista
opetushenkilokunnan asettamista muiden oppilaitosten kiyttoon ei ole pidettava kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna “opetuksena” ja ettd sen kaltaisia
opetuspalveluita kuin ne, joita Haderer suoritti, ei voida pitdd kyseisen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan j alakohdassa tarkoitettuina "opettajan — — antamina yksityisoppitunteina”.

69. Tarkastelen seuraavaksi erikseen kummankin nyt késiteltdvind olevan tapauksen osalta niihin
liittyvid erityiskysymyksia.

Asia C-434/05, Horizon College: suoraan liittyvien palvelujen suoritukset

70. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdan nojalla verosta on vapautettu
opetuksen ja ammatillisen koulutuksen lisiksi myos niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja
tavaroiden luovutukset. Yhteisdjen tuomioistuin on maédritellyt pddasialliseen suoritukseen ndhden
liitdinndisen palvelun palveluksi, joka ”ei ole pddamiddrd sindnsd vaan keino, jonka avulla palvelun

tarjoajan pidasiallisesta palvelusta voidaan nauttia parhaissa mahdollisissa olosuhteissa”.*'

71. Horizon College ja komissio esittdvdt, ettd oppilaitoksen suorittama opetushenkilokunnan
asettaminen toisen oppilaitoksen kéyttoon on lahtokohtaisesti opetukseen suoraan liittyvdn palvelun
suoritus. Jos oppilaitos tarjoaa oppilailleen opetusta tai ammatillista koulutusta, mutta oppilaitoksessa
on tilapdisesti pulaa pédtevistd opettajista tai kouluttajista, pdtevin opetushenkilokunnan kyseisen
oppilaitoksen kéyttoon asettamisen avulla parannetaan huomattavasti niitd olosuhteita, joissa
annetusta opetuksesta tai koulutuksesta voidaan nauttia.

72. Tama nakemys vaikuttaa tervettd jarked kayttden niin valittomasti ja ilmeiselld tavalla oikealta, ettd
sen kumoaminen vaatii ndhdédkseni todellakin erittdin painavia perusteita. Kreikan ja Alankomaiden
hallitukset ovat kylla esittdneet perusteluita vditteelleen, jonka mukaan kyseinen verovapautus ei
sovellu Horizon Collegen suorittamiin palveluihin, mutta mielestdni esitetyt perustelut eivit ole
riittavia.

73. Kyseiset hallitukset katsovat, ettd verovapautus ei sovellu kysymyksessd olevaan palvelun
suoritukseen (eli Horizon Collegen suorittaman opetushenkilokunnan kaytettiviksi saattamiseen),
koska kyseisen palvelun vastaanottajina eivit ole opetuksen tai ammatillisen koulutuksen vastaanottajat
(opiskelijat), vaan kyseisen pédasiallisen palvelun tarjoaja (toinen oppilaitos). Alankomaiden hallitus
esittdd tdmadn lisdksi, ettd henkilokunnan kaytettaviksi saattaminen ei liity Horizon Collegen omille
opiskelijoilleen antaman opetuksen tai koulutuksen tarjoamiseen. Néin ollen kyseinen palvelu ei ole
"suoraan liittyvd” sen paremmin verosta vapautettuun toisen oppilaitoksen opiskelijoille tarjottuun
péadasialliseen palveluun kuin Horizon Collegen omaan pédasialliseen verovapaaseen toimintaankaan.

41 Ks. yhdistetyt asiat C-394/04 ja C-395/04, Ygeia, tuomio 1.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10373, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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74. Erityisesti Alankomaiden hallitus mainitsee useita tuomioita* sen viitteensé tueksi, jonka mukaan
palvelun suorituksen tai tavaran luovutuksen on tapahduttava samassa
toimittaja—vastaanottaja-suhteessa kuin verosta vapautettu pédasiallinen liiketoimi, jotta sitd voitaisiin
pitdd tahdn "suoraan liittyvand”. Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan néytd yhdessdkddan mainituista
tapauksista perustaneen paittelyddn tillaiseen perusteeseen. Esimerkiksi asiassa Card Protection Plan
kyseinen tuomioistuin ei edes tutkinut kysymystd “suoraan liittyvin palvelun” olemassaolosta,® ja
asiassa komissio vastaan Saksa, jossa kysymyksessd olleilla palveluilla (opiskelijoille annettavalla
yliopisto-opetuksella ja yliopiston vastiketta vastaan suorittamalla tutkimustoiminnalla) oli kiistatta eri
vastaanottaja, tuomioistuin perusti padttelynsa siihen seikkaan, ettd kyseistd tutkimustoimintaa ei voitu
milldén tavoin pitdd vilttimittomana kyseisen oppilaitoksen tarjoaman opetuksen antamiseksi. **

75. Liséksi asiassa Stichting Kinderopvang Enschede® yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd kun tietty
yhteis6 suorittaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g tai h alakohdan nojalla
verosta vapautettuja lastenhoitopalveluja ja tarjoaa sen lisdksi sellaisia sanotulle palvelulle vaihtoehtoisia
palveluja, joiden sisédltond on toimiminen valittdjana lastenhoitopalveluja tarjoavien ja niitd haluavien
henkiloiden vililld, kyseistd padasiallisesta liiketoimesta erillistd vélityspalvelua voidaan ldhtokohtaisesti
pitda siihen ”suoraan liittyvdna”, vaikka kyseinen yhteiso ei tarjoaisikaan itse lastenhoitopalveluja niille
samoille vastaanottajille.

76. Kyseisessd tuomiossa yhteisjen tuomioistuin samalla tdsmensi, ettd verovapautuksen soveltumisen
edellytyksend on kuitenkin monen ehdon tayttyminen.

77. Téssé yhteydessd on syytd mainita myos Kreikan hallituksen esittaima viite, jonka mukaan Horizon
Collegen suorittamat henkiloston kaytettdvaksi saattamisesta koostuvat palvelut on katsottava
veronalaisiksi, koska yhteisojen tuomioistuimella ei ole kaytossd riittdvid tietoja sen ratkaisemiseksi,
soveltuuko kysymyksessa oleva verovapautus kyseisiin palveluihin.

78. Yhteisojen tuomioistuinta on kuitenkin pyydetty ratkaisemaan periaatteellisella tasolla, voidaanko
“opettajan asettamista vastiketta vastaan oppilaitoksen kayttoon sitd varten, ettd hén tilapdisesti
huolehtii timén oppilaitoksen vastuulla olevasta opetuksesta”, pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna opetukseen tai koulutukseen suoraan liittyvana
palveluna. Mielestédni téllaisen méadritelmédn mukaista palvelua voidaan pitdd sanotussa sadannoksessd
tarkoitettuna palveluna. Ennakkoratkaisupyynnon sisaltimén madritelman mukaista palvelua voidaan
tosiasiassa kuitenkin pitdd kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettuna palveluna vain siind tapauksessa, ettd
se tdyttdd tietyt edellytykset, ja tdmédn kysymyksen ratkaiseminen on loppujen lopuksi asiassa
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtdva. Se seikka, ettd yhteis6jen tuomioistuimella ei ole
kaytossdadn kaikkia sellaisia tietoja, joita asiaa koskevan ndkemyksen muodostaminen edellyttdisi, ei
oikeuta tuomioistuinta antamaan ratkaisua, jonka mukaan verovapautus ei sovellu kysymyksessa
olevaan palveluun, eikd myoskddn estd sitd antamasta vaadittavien edellytysten arviointia koskevia
ohjeita.

79. Kuten yhteisojen tuomioistuin on asiassa Stichting Kinderopvang Enschede antamassaan tuomiossa
todennut, ndmd palvelulta vaadittavat edellytykset seuraavat suoraan kuudennen direktiivin
saannoksista.

42 Asia C-349/96, Card Protection Plan, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. [-973); alaviitteessd 35 mainittu asia komissio v. Ranska; alaviitteessi 23
mainittu asia komissio v. Saksa; asia C-472/03, Arthur Andersen, tuomio 3.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1719) ja alaviitteessd 41 mainitut yhdistetyt
asiat Ygeia.

43 Ks. erityisesti tuomion 22—24 kohta.
44 Ks. erityisesti tuomion 48 kohta.
45 Asia C-415/04, tuomio 9.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1385).
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80. Ensinnékin, koska pédasiallinen palvelu, johon palvelu nyt késiteltavdssd asiassa suoraan liittyy,
koostuu opetuksesta, jota ei tarjoa Horizon College itse vaan vilittdjand toimiva laitos, annetun
opetuksen itsessddn on tdytettdvd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i
alakohdan nojalla kyseisen verovapautuksen soveltamiselle asetetut edellytykset.* Sanotun palvelun on
erityisesti oltava pidettdvissa “lasten ja nuorten opetuksena, koulu- ja yliopisto-opetuksena,
ammattikoulutuksena [tai] ammatillisena uudelleenkoulutuksena”, jota ”suorittavat niitd tehtévid
saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jdsenvaltion mukaan on vastaavia
paamadria”.

81. Toiseksi henkiloston kaytettdvaksi saattamisen on kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2
alakohdan b alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan sanamuodon mukaisesti oltava “vélttimétonta
vapautettujen liiketoimien suoritukselle”. Téma tarkoittaa, yhteisojen tuomioistuimen asiassa Stichting
Kinderopvang Enschede” omaksumaa muotoilua seuraten, ettd liitdnndisen palvelun on oltava
luonteeltaan ja laadultaan senkaltainen, ettd vilittdjian ominaisuudessa toimivien laitosten ei ole
mahdollista hankkia samantasoisia palveluita turvautumatta Horizon Collegen tarjoamiin
opetushenkiloston vilityspalveluihin.

82. Kuten Alankomaiden hallitus toteaa, asiassa ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen
tuomioistuimen on tiltd osin arvioitava, olisiko tyovoiman vuokrausta harjoittava yritys tai muu
tyovoiman vilittdja (jonka palvelut ovat arvonlisaverollisia) voinut suorittaa samantasoisia palveluita
kuin kysymyksessd olevat vilityspalvelut. Saattaa esimerkiksi olla, ettd Horizon Collegen kayttdmat
henkiloston palvelukseen ottamiseen ja kouluttamiseen liittyvat menettelyt joko ovat tai eivdt ole
sellaisia, ettd ne takaavat opetushenkilokunnan poikkeuksellisen korkean tason, tai ettd tyovoiman
vuokrausta harjoittavalla yritykselld on paremmat mahdollisuudet tarjota kdyttoon tyovoimaa erittdin
lyhyelld varoitusajalla. Asiassa toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on siis arvioitava ndité
tekijoitd ja kaikkia muita suoritetun palvelun laadun kannalta merkityksellisid tekijoita.

83. Kolmanneksi palvelun suorituksen padasiallisena tarkoituksena kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan ei saa olla lisdtulojen hankkiminen
sellaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisiveroa maksavien kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa. Téltd osin ei ehkd riitd, kuten Alankomaiden hallitus toteaa, sen
seikan ndyttdminen toteen, ettd Horizon College veloitti tarjoamastaan palvelusta ainoastaan summan,
joka vastasi suuruudeltaan kulloinkin kayttoon asetettujen opettajien palkkaa ja muita tyosuhteesta
johtuvia kuluja. Mikédli Horizon College ei olisi asettanut opettajia muiden oppilaitosten kéytt6on, sen
olisi todennékoisesti joka tapauksessa pitinyt maksaa ndiden palkat. Yhteisojen tuomioistuimella ei ole
tietoa siitd, tyoskentelivitko kyseiset opettajat kysymyksessd olevien ajanjaksojen aikana osittain
Horizon Collegessa ja olivat ndin ollen loppuosan tyoviikosta muun oppilaitoksen kéyttoon asetettuina
vai oliko niin, etteivdt he tyoskennelleet Horizon Collegessa ndiden ajanjaksojen aikana lainkaan. Joka
tapauksessa kysymyksessd olevan liiketoimen avulla hankittiin lisdtuloja (ja siten kaiken kaikkiaan
kasvatettiin voittoa — tai pienennettiin tappiota), vaikka siitd ei ehkd olisi saatukaan kysymyksessd
olevan henkiloston suorien palkkakulujen kattamisen jilkeen jéljelld jaavdd varsinaista voittoa. Sen
kysymyksen ratkaiseminen, oliko tdmd henkiloston kaytettavdksi saattamista koskevien jarjestelyjen
padasiallinen tarkoitus vai pelkastdan liiketoimen liitdnnédinen seuraus, saattaa edellyttaa lisétietoja asian
tosiseikoista.

46 Ks. asia Stichting Kinderopvang Enschede, tuomion 21-23 kohta ja tuomiolauselma.
47 Ks. tuomion 25-28 kohta ja tuomiolauselma.
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84. Neljanneksi on syytd huomata, ettd jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan a alakohdan nojalla asettaa vapautuksen myontédmiselle yhden tai useampia muita
ehtoja.*® Tillaisten lisiehtojen asettamista ei ole mainittu tédssi oikeudenkédynnissi, minkd vuoksi
voidaan olettaa, ettd mikaan téllainen lisdehto ei tdssd tapauksessa sovellu. Jos kuitenkin tillaisia ehtoja
on sanotun sdadnnoksen nojalla asetettu, kansallisen tuomioistuimen on selvastikin tutkittava,
tayttyvatko kyseiset ehdot.

85. Lopuksi Hoge Raadin kolmannen kysymyksen osalta edellytyksend tietysti on, ettd henkiloston
toisen yhteison kiyttoon asettanut yhteiso on kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i
alakohdassa tarkoitettu laitos. Asiassa on kasittddkseni riidatonta, ettd Horizon Collegea on pidettiva
tdllaisena laitoksena.

Asia C-445/05, Haderer: koulu- tai yliopisto-opetus

86. Padasiassa vastagjana oleva veroviranomainen on yhteisojen tuomioistuimelle esittdmissddn
kirjallisissa huomautuksissa esittanyt erityisen perusteen sille, ettd kysymyksessd olevaa vapautusta ei
sovelleta Hadererin tapaukseen. Kyseinen veroviranomainen katsoo, ettd Hadererin antamaa opetusta
keramiikka- ja savenvalantakursseilla sekd hédnen antamaansa "avustusta koulutehtdvissd” ei voida pitaa
erindisissd  kansalliseen lainsdddantoon  kuuluvissa sddnnoksissa — madriteltynd  “koulu-  tai
yliopisto-opetuksena”. Ennen kaikkea kyseisen opettajan antama opetus ei tdytd ennalta médrityn
opetusohjelman  vaatimusta, mikd puolestaan on valttdimdton ominaispiirre koulu-  tai
yliopisto-opetukselle.

87. Olen jo edelld esittanyt padtelmdni, jonka mukaan on joka tapauksessa niin, ettd verovapautus ei
sovellu Hadererin antamiin oppitunteihin. On kuitenkin mielestdni tidrkedd tdsmentds, ettd
vapautuksen soveltumattomuuden syyné ei ole tima kansallisen veroviranomaisen esittdma peruste.

88. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin itse on katsonut, ettd kysymyksessd olevan
opetuksen kattamien aihealueiden voidaan katsoa kuuluvan “koulu- tai yliopisto-opetuksen” piiriin,
mistd on mielestdni vaikea olla eri mieltd. Yhtialtd kyseisen késitteen on kiistdmattd katsottava kattavan
“avustuksen koulutehtédvissd”. Toisaalta taas keramiikka- ja saviesineiden valmistusta koskevan
opetuksen antaminen kouluissa on hyvin yleistd kaikkialla Euroopassa. Vaikka sitd ei ehkéd voidakaan
pitdd akateemisena toimintana késitteen kaikkein suppeimmassa merkityksessd, téllainen opetus
kuitenkin kehittdd kédentaitoja ja taiteellisia kykyja sellaisella tavalla, joka on kouluopetuksessa
tavanomaisesti tavoitteena.

89. Kysymyksessid olevassa vapautussadnnoksessé tarkoitetulla koulu- tai yliopisto-opetuksen kasitteelld
on oltava yhteison oikeuteen perustuva miiritelmi.* Mielestdni timén yhteison oikeuteen perustuvan
madritelmén pitdisi olla suhteellisen laaja. Ellei koulu- tai yliopisto-opetuksen kisitettd maaritelld tdssa
yhteydessd laajasti, monentyyppiset oppilaiden koulunkédyntia tukevaksi tarkoitetut oppitunnit saattavat
joutua arvonlisdveron alaisiksi, miké olisi vastoin kyseisen vapautuksen ilmeista tarkoitusta. Vaikka on
selvdd, ettd on vedettivd raja verosta vapautettujen yksityisoppituntien ja sellaisen puhtaasti
virkistystoiminnan luonteisen toiminnan vilille, jolla ei ole kasvatuksellista arvoa, vapautuksen pitaa
mielestdni koskea kaikkia sellaisia oppiaineita ja kaikkea sellaista toimintaa, jonka alalla opetusta
kouluissa ja yliopistoissa tavanmukaisesti annetaan, riippumatta siitd, noudattaako kyseinen opetus
tarkkaan madriteltyd opetussuunnitelmaa tai opetusohjelmaa.

48 Ks. edelld 6 kohta.

49 Opetuksen ja koulutuksen kisitteitd koskevaa oikeuskdytidntod on tietenkin olemassa jonkin verran kyseisten palvelujen saatavuutta koskevien
syrjintakieltojen osalta, mutta timé oikeuskéytidnto ei valttimétté ole kaikilta osin suoraan sovellettavissa arvonlisdverovapautusten alaan.
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90. Lisédksi kasitteen “koulu- tai yliopisto-opetus” méédritelmédn on mielestdni véistimétta oltava
samansisaltoinen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i ja j alakohdassa. Jos
kysymyksessd olevan kansallisen veroviranomaisen esittdma kanta katsottaisiin oikeaksi, tietyntyyppiset
opetus- ja koulutustoiminnan muodot, jotka kuitenkin kéytdnnossd kuuluvat julkisten oppilaitosten
opetustarjontaan, jdisivit verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle, milla puolestaan olisi erittdin
ongelmallisia seurauksia.

Ratkaisuehdotus

91. Edella  esitetyn perusteella ehdotan, ettd Hoge Raadin asiassa C-434/05 esittimédn
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

— Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohtaa on
tulkittava siten, ettd opettajan asettaminen oppilaitoksen kayttoon sitd varten, ettd hdn tilapaisesti
huolehtii  tdmédn  oppilaitoksen  vastuulla  olevasta opetuksesta, ei ole opetuksen,
ammattikoulutuksen tai ammatillisen uudelleenkoulutuksen antamista, vaan sitd on
lahtokohtaisesti pidettavd opetukseen suoraan liittyvdn palvelun suorituksena.

— Jotta kyseinen liiketoimi vapautettaisiin verosta kysymyksessd olevan sdadnnoksen nojalla, sen on
oltava sanotussa sddnnoksessd tarkoitetun laitoksen suorittama ja sen on tédytettdva kyseisen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b alakohdan mukaiset vaatimukset sellaisina kuin
yhteisdjen tuomioistuin on ne tdsmentdnyt asiassa C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede,
9.2.2006 antamassaan tuomiossa sekd soveltuvilta osin direktiivin 13 artiklan A kohdan 2
alakohdan a alakohdan mukaiset vaatimukset.

92. Asian C-445/05 osalta ehdotan, ettd Bundesfinanzhofin esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan seuraavasti:

— Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohtaa on
tulkittava siten, ettd opettajan antamien yksityisoppituntien késite ei kata sellaista tilannetta, jossa
itsendisend ammatinharjoittajana toimiva opettaja sopii oppilaitoksen kanssa opetuksen antamisesta
kyseisen oppilaitoksen omissa tiloissaan jarjestamilld ja oppilaitoksen vastuualueeseen kuuluvilla
kursseilla ja jossa oppilaat eivit maksa saamastaan opetuksesta siitd vastaavalle opettajalle, vaan
oppilaitokselle.
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