TELE2 TELECOMMUNICATION

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
M. POIARES MADURO
15 paivinéd helmikuuta 2007 '

1. Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) esittda
kasiteltavana  olevalla  ennakkoratkaisu-
pyynnolld yhteisojen tuomioistuimelle kaksi
kysymystd sdahkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd saéntelyjarjestelmésta
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedi-
rektiivi) 4 ja 16 artiklan tulkinnasta.”

I Riita-asiaa koskevat tosiseikat, oikeus-
sddnnot ja ennakkoratkaisukysymys

2. Tele2 UTA Telecommunication GmbH
(jaljempéna valittaja tai Tele2) on itévalta-
lainen yritys, joka tarjoaa siahkoisid viestin-
taverkkoja ja viestintdverkkopalveluja. Se
vaati 16.7.2004, ettd sille myonnetddn asian-
osaisasema ja oikeus tutustua asiakirjoihin
Telekom-Control-Kommissionin  (jéljem-
péni sddntelyviranomainen tai TCK) vuoden

1 — Alkuperiinen kieli: portugali.
2 — EUVLL 108, s. 33 (jiljempén puitedirektiivi).

2003 televiestintilain (Telekommunikations-
gesetz, BGBL. I, nro 70/2003; jiljempéana
TKG) 37 §:n mukaan toimittamassa hallin-
nollisessa markkina-analyysimenettelyssé.

3. Kyseisessd TKG:n 37 §:ssd, jonka otsikko
on "Markkina-analyysimenettely”, saddetdan
seuraavaa:

”1. Séantelyviranomainen  tekee  viran
puolesta ja ottaen huomioon Euroopan
yhteistjen sddnnokset ja méédraykset saannol-
lisin véliajoin, pisimmilldén kuitenkin kahden
vuoden vilein, analyysin merkityksellisista
markkinoista, jotka médritetddn asetuk-
sella 36 §:n 1 momentin mukaisesti. Témén
menettelyn padmaédrdnd on sen jilkeen kun
on todettu, onko yhdelld tai useammalla
yritykselld ~ huomattava  markkinavoima
kyseisilld markkinoilla vai onko markkinoilla
tehokasta kilpailua, poistaa erityiset velvolli-
suudet, pitdd ne voimassa, muuttaa niitéd tai
asettaa niita.

2. Jos sddntelyviranomainen pddtyy tédssd
menettelyssd siihen, ettd yhdelld tai sitd
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useammalla yritykselld on huomattava mark-
kinavoima merkityksellisilla markkinoilla ja
ettd tehokasta kilpailua ei siten ole, sen on
asetettava télle yritykselle tai ndille yrityk-
sille 38—46 §:n tai 47 §:n 1 momentin perus-
teella asianmukaiset erityiset velvollisuudet.
Siltd osin kuin ndiden yritysten osalta on
jo olemassa erityisia velvollisuuksia, jotka
koskevat merkityksellisid markkinoita, sdén-
telyviranomainen muuttaa niitd tai asettaa ne
uudelleen menettelyn tulosten perusteella ja
ottaen huomioon sddntelyn paamaarét.

3. Jos sddntelyviranomainen toteaa menet-
telyn perusteella, ettd merkityksellisilld mark-
kinoilla on tehokasta kilpailua ja ettd yhdel-
lakaan yrityksella ei ole titen huomattavaa
markkinavoimaa, sadntelyviranomainen
ei saa — ellei 47 §:n 2 momentista muuta
johdu — asettaa 2 momentissa tarkoitettuja
velvollisuuksia; tdssd tapauksessa menettely
padtetddn ndiden markkinoiden osalta sdén-
telyviranomaisen muotovapaasti tekemalld
péaatokselld, joka julkaistaan. Siltd osin kuin
yrityksilld on vield erityisid saéntelyyn perus-
tuvia velvollisuuksia néilld markkinoilla, ne
poistetaan paitokselld. Tassd padtoksessa
on madrattavd vield tarkoituksenmukaisesta
ajanjaksosta, joka ei saa olla 6 kuukautta
pidempi ja jonka paityttyd velvollisuuksien
poistaminen tulee voimaan.

4. Siind tapauksessa, ettd kysymyksessd ovat
valtioiden rajat vylittavdt markkinat, jotka
maédritetddn Euroopan yhteisdjen komission
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paatokselld, asianomaiset kansalliset sddn-
telyviranomaiset ~ suorittavat  markkina-
analyysin tiiviissd yhteistoiminnassa ja
ottamalla huomioon markkina-analyysid ja
huomattavan markkinavoiman arvioimista
koskevat suuntaviivat, ja toteavat yhteenso-
vitetusti, onko yhdelld tai useammalla yrityk-
selld huomattava markkinavoima vai onko
markkinoilla tehokasta kilpailua. 1, 2, 3 ja 5
momenttia on sovellettava vastaavalla tavalla.

5. Asianosaisasema on tdssd menettelyssd
ainoastaan yritykselld, jolle on asetettu
erityisid velvollisuuksia tai jonka velvolli-
suuksia on muutettu tai jonka velvollisuudet
on poistettu.

6. Viestintdverkkojen ja -palvelujen kayttgjét
ja verkko-operaattorit ovat velvollisia myota-
vaikuttamaan 90 §:ssi sdddetyssé laajuudessa
36 §:n ja 37 §:n mukaisten menettelyiden
toteuttamisessa.

7. Sadntelyviranomaisen on julkaistava 2—4
momentin mukaan tehdyt padtokset ja toimi-
tettava niistd jdljennos Euroopan yhteisojen
komissiolle.

”
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4. Puitedirektiivin 16 artiklassa, jonka
otsikko on ”Markkina-analyysissd nouda-
tettava menettely” ja joka on saatettu osaksi
kansallista lainsdddantoa talla TKG:n saman-
nimiselld markkina-analyysimenettelyé
koskevalla 37 §:114, sdddetddn seuraavaa:

”1. Mahdollisimman pian suosituksen tai
sen ajan tasalle saattamisen jdlkeen kansal-
listen sddntelyviranomaisten on suoritettava
analyysi merkityksellisista markkinoista otta-
malla suuntaviivat mahdollisimman tarkasti
huomioon. Jdsenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd tdmé analyysi suoritetaan tarvit-
taessa yhteistydssd kansallisten kilpailuviran-
omaisten kanssa.

2. Jos kansallisen sdédntelyviranomaisen on
direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirek-
tiivi) 16, 17, 18 tai 19 artiklan tai” [jdljempéna
kayttooikeusdirektiivi] direktiivin 2002/19/
EY  (kayttooikeusdirektiivi)  [sdhkoisten
viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoi-
mintojen kéytto-oikeuksista ja yhteenliitta-
misestd 7.3.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston] 7 tai 8 artiklan nojalla
tehtdvd padtos siitd, asettaako, pitddko
voimassa, muuttaako tai poistaako se tiettyja
yrityksia koskevia velvollisuuksia, niiden on 1
kohdassa tarkoitetun markkina-analyysinsé
perusteella méériteltidvd, vallitseeko merki-
tyksellisilld markkinoilla todellinen kilpailu.

3 — EYVLL108,s.7.

3. Jos kansallinen sdéntelyviranomainen
toteaa, ettd merkityksellisilld markkinoilla
vallitsee todellinen kilpailu, se ei saa asettaa
eika pitdd voimassa minkadnlaisia 2 kohdassa
tarkoitettuja erityisid sédntelyvelvollisuuksia.
Jos alakohtaisia sadntelyvelvollisuuksia jo on
voimassa, sen on poistettava tallaiset yrityk-
sille merkityksellisilla markkinoilla asetetut
velvollisuudet. Niille osapuolille, joita velvol-
lisuuksien poistaminen koskee, on ilmoitet-
tava asiasta hyvissa ajoin.

4. Jos kansallinen sdantelyviranomainen
toteaa, ettei merkityksellisilla markkinoilla
vallitse todellista kilpailua, sen on maari-
teltava yritykset, joilla kyseisilli markki-
noilla on huomattava markkinavoima 14
artiklan mukaisesti, ja kansallisen sdén-
telyviranomaisen on asetettava tillaisille
yrityksille tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuja asianmukaisia erityisid sadntelyvelvol-
lisuuksia tai, jos niitd jo on, pidettdva tillaiset
velvollisuudet edelleen voimassa tai muutet-
tava niité.

5. Edella 15 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
tussa pdidtoksessd médriteltyjen valtioiden
rajat ylittdvien markkinoiden osalta asian-
omaisten kansallisten sdantelyviranomaisten
on yhdessd suoritettava markkina-analyysi
ottamalla  suuntaviivat mahdollisimman
tarkasti huomioon ja tehtdvd yhteensovi-
tetusti pddtos tdmén artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen sddntelyvelvollisuuksien aset-
tamisesta, voimassa pitdmisestd, muuttami-
sesta tai poistamisesta.

I-689



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-426/05

6. Taman artiklan 3, 4 ja 5 kohdan mukaisia
toimenpiteitd toteutettaessa on noudatettava
6 ja 7 artiklassa tarkoitettuja menettelyja.”

5. Saantelyviranomainen hylkdsi Tele2:n
vaatimuksen saada asianosaisasema mark-
kina-analyysimenettelyssd  6.9.2004 anta-
mallaan pdédtokselld silla perusteella, ettd
TKG:n 37 §:n 5 momentin mukaan mark-
kina-analyysimenettelyissa asianosaisena
voivat olla ainoastaan yritykset, joille on
asetettu erityisid velvollisuuksia tai joiden
velvollisuuksia on muutettu tai poistettu,
jattden ulkopuolelle kaikki muut yritykset,
mistd ei nimenomaisesti ole kyse valittajan
tapauksessa.

6. Valittaja valitti edelld mainitusta pdatok-
sestd Verwaltungsgerichtshofiin, koska sen
mukaan TKG:n 37 §:n 5 momentin kansal-
linen sdédnnods on puitedirektiivin 4 artiklan
1 kohdan, jossa on sdddetty muutoksenha-
kuoikeudesta, vastainen. Kyseisen artiklan
mukaan “jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd kansallisella tasolla on kiytossd tehok-
kaita jérjestelmid, joiden avulla jokainen
kayttdja tai sdhkoisid viestintaverkkoja ja/
tai -palveluja tarjoava yritys, johon kansal-
lisen séddntelyviranomaisen tekemid péitos
vaikuttaa, voi hakea muutosta paitokseen
muutoksenhakuelimeltd, joka on riippu-
maton asianomaisista osapuolista. Talld
elimelld, joka voi olla tuomioistuin, on
oltava tehtdviensd hoitamisen edellyttdima
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asiantuntemus. Jisenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd tapaukseen liittyvdt tosiseikat
otetaan asianmukaisesti huomioon ja ettd
kéytettdvissd on toimiva muutoksenhakume-
kanismi. Kansallisen sdéntelyviranomaisen
pdédtos on voimassa, kunnes muutoksenha-
kupyynt6 on kasitelty, jollei muutoksenha-
kuelin toisin paata”.

7. Valittajan mukaan TCK:n markkina-
analyysimenettelyn puitteissa tekemd pédtos
on sellainen puitedirektiivissd tarkoitettu
péétos, joka ei “vaikuta” ainoastaan sellaiseen
konkreettiseen yritykseen, jolle on asetettu
erityisid velvollisuuksia tai jonka velvol-
lisuuksia on muutettu tai poistettu, vaan
my0s sen kilpailijoihin. Nimittdin se, mitd
oikeuksia mdédrddvdssd markkina-asemassa
olevan yrityksen kilpailijayritykselld on sitéd
kohtaan, riippuu suoraan markkina-analyysin
tuloksesta.

8. Riidanalaisen pdatoksen tehneen viran-
omaisen kantana on sen sijaan, ettd puitedi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohta ei sisdlld mitdén
mainintaa siitd, kehen konkreettinen p&itos
“vaikuttaa.” Puitedirektiivin 6 artiklan
mukaisella pakollisella kuulemismenette-
lylla taataan se, ettd yrityksen, johon pédtds
valittomasti vaikuttaa, kilpailijat liitetdaén
markkina-analyysimenettelyyn. Viimeksi
mainitussa artiklassa, jonka otsikko on
“Kuulemismenettely ja avoimuus”, nimittdin
sdddetddn, ettd "lukuun ottamatta 7 artiklan
6 kohdan, 20 artiklan tai 21 artiklan sovel-
tamisalaan kuuluvia tapauksia, jdsenvaltioi-
den on varmistettava, ettd jos kansalliset
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sddntelyviranomaiset aikovat tdmin direk-
tiivin  tai erityisdirektiivien —mubkaisesti
toteuttaa merkityksellisiin ~ markkinoihin
huomattavalla tavalla vaikuttavia toimen-
piteitd, ne antavat asianomaisille osapuo-
lille mahdollisuuden esittdd kohtuullisessa
madrdajassa  lausuntonsa  ehdotetuista
toimenpiteistd. Kansallisten séédntelyviran-
omaisten on julkaistava tiedot kansallisista
kuulemismenettelyistaan. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd perustetaan yhtendinen
tiedotuspiste, jonka kautta on mahdollista
saada tietoa kaikista senhetkisistd kuulemi-
sista. Kansallisten sdédntelyviranomaisten
on annettava kuulemisten tulokset julkisesti
saataville, jollei tietoja ole luokiteltu luotta-
mubksellisiksi liike-elamén tietojen luotta-
mubksellisuutta koskevan yhteison ja kansal-
lisen lainsddddnnon mukaisesti”.

9. Niin ollen koska asiassa tarvittiin direk-
tiivin 4 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 3
kohdan tulkintaa, Verwaltungsgerichtshof
paatti lykdata sen kasittelyd ja esittdd yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysté:

”1) Onko puitedirektiivin 4 ja 16 artiklaa
tulkittava siten, ettd osapuoliksi, ’joihin
— — pédtos vaikuttaa’ tai ’joita velvolli-
suuksien poistaminen koskee” on katsot-
tava myo6s sellaiset merkityksellisilla
markkinoilla kilpailijoina olevat yritykset,
joille ei aseteta tai joiden osalta ei pidetd
voimassa tai muuteta markkina-analyysi-
menettelyssa erityisid velvollisuuksia?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontévasti:

Onko puitedirektiivin 4 artikla esteend
sellaiselle  kansalliselle sddnnokselle,
jonka mukaan markkina-analyysime-
nettelyssd asianosaisasema on ainoas-
taan sellaisella yritykselld, jolle asetetaan
erityisid velvollisuuksia, jonka erityisia
velvollisuuksia muutetaan tai jolta ne
poistetaan?”

II Tapauksen tarkastelu

10. Kansallisen riita-asian taustalla on
Tele2:n TCK:lle esittdma vaatimus siité, ettd
sille on myonnettiva asianosaisasema, tai
toisin sanoen, ettd sille myonnetddn oikeus
osallistua sdédntelyviranomaisen toimitta-
miin markkina-analyysimenettelyihin. Kuten
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koske-
vasta paatoksestd kdy ilmi, Itdvallan hallinto-
oikeuden sddntojen mukaan téllainen asian-
osaisasema markkina-analyysimenettelyssa
sisdltdd erityisesti sellaiset oikeudet, kuten
oikeuden tutustua asian asiakirjoihin, saada
tietoa selvittimismenettelyn tuloksista ja
esittdd huomautuksia kyseisten tulosten
johdosta seké oikeuden hakea muutosta.
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11. Téstd seuraa, ettd Itdvallan oikeuden
mukaan markkina-analyysimenettelyssé
ainoastaan  asianosaisaseman  omaavilla
toimijoilla on muutoksenhakuoikeus. Tama
Itdvallan oikeudessa vahvistettu asianosais-
aseman ja muutoksenhakuoikeuden kayt-
tdmisen vilinen yhteys tuo esille ensim-
maiisen kysymyksen merkityksellisyyden,
koska se koskee sen selvittamistd, seuraako
puitedirektiivin 4 artiklasta, ettd péddasiassa
valittajana olevan kaltaiselle yritykselle on
myonnettidvé esilld olevan asian kaltaisessa
tilanteessa muutoksenhakuoikeus kansallisen
sddntelyviranomaisen markkina-analyysime-
nettelyn yhteydessé tekemiin paatoksiin.

12. Sen vuoksi, ettd tdmé asianosaisasema ja
muutoksenhaku nivoutuvat toisiinsa, Tele2
viittad aluksi, ettd puitedirektiivin 4 artikla
antaa sille oikeuden tehokkaaseen muutok-
senhakuun sdéntelyviranomaisen markkina-
analyysimenettelyjen yhteydessd tekemistd
paatoksistd. Se katsoo seuraavaksi, ettd koska
sille on taattu tdllainen tehokas muutoksen-
hakuoikeus yhteison oikeudessa, téstéd seuraa,
ettd sille on annettava my6s mahdollisuus
osallistua asianosaisena markkina-analyy-
simenettelyyn, joka ei ole oikeudenkéynnin
luonteinen. Se voi kéyttdd tehokkaasti
muutoksenhakuoikeuttaan ainoastaan tunte-
malla kokonaan oikeudenkdyntid edeltdvéin
menettelyn tilanteen, mikd on mahdollista
vain, jos se voi osallistua siihen asianosaisena.
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13. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistuimelle
esittdimd ensimmadinen kysymys koskee
ndin pédasiassa sitd, onko puitedirektiivin 4
artiklaa tulkittava siten, ettd siind padasian
valittajan kaltaiselle yritykselle myonnetdan
muutoksenhakuoikeus TCK:n kaltaisen sdén-
telyviranomaisen paétoksiin. Tamén kysy-
myksen yhteydessi tulee myos esiin ongelma,
joka koskee sen midrittamistd, tarkoittaako
puitedirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa
mainittu “osapuolet, joita [asia] koskee”
pédasian valittajan kaltaista yritystd. Toisella
kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pyrkii selvittdmiaédn, seuraako
puitedirektiivin 4 artiklasta silloin, kun
pédasian valittajan kaltaisella yrityksellda on
oikeus hakea muutosta sddntelyviranomaisen
hallinnollisen markkina-analyysimenettelyn
perusteella tekemiin paétoksiin, ettd télle on
silloin tunnustettava oikeus saada osallistua
asianosaisena sellaiseen menettelyyn, joka ei
ole oikeudenkdynnin luonteinen.

A Ensimmdinen kysymys

14. Tarjoaako puitedirektiivin 4 artikla
oikeussuojan henkiloille, jotka eivit itse ole
sadntelyviranomaisen pédtoksen adressaat-
teja mutta joihin kyseinen péitos vaikuttaa
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epédedullisesti? Ensimmadinen tarkasteltava
kysymys on siis lahtokohtaisesti tima.

15. Kysymykseen vastaamiseksi on aivan
ensiksi madriteltdva tarkasti, mihin sellaisten
kolmansien osapuolten ryhmiédn, jota asia
koskee, pédasiassa valittajana oleva asian-
osainen kuuluu. Ensimmdisen kysymyksen
sanamuoto viittaa ainoastaan merkityk-
sellisilla markkinoilla oleviin kilpaileviin
yrityksiin.  Ennakkoratkaisua  pyytdvén
tuomioistuimen pédtoksestd kidy kuitenkin
ilmi, ettd Tele2 on markkinoilla merkit-
tdvan markkinavoiman omaavan yrityksen
kilpailijayritys mutta myds ja tarkemmin
sen sopimuskumppani, jonka oikeussuh-
teisiin  sddntelyviranomaisen = markkina-
analyysimenettelyn puitteissa tekemd péatos
voi vaikuttaa epésuotuisasti. Ennakkorat-
kaisua pyytdvdn tuomioistuimen péatoksestd
ndyttdd siis ilmenevin, ettd esilld olevassa
asiassa valittajana olevan asianosaisen erityis-
tilanne johtuu sellaisista sopimussuhteista
huomattavan markkinavoiman omaavan
yrityksen kanssa, jotka perustuvat sdéntelyvi-
ranomaisen télle asettamiin erityisiin velvoit-
teisiin, eikd pelkéstddn kilpailutilanteesta
kyseiseen vyritykseen ndhden. Ensiksi on
madriteltdvd tdssd tarkemmassa asiayhtey-
dessd, pitadko valittajan kaltaiselle yritykselle
myontdd puitedirektiivin 4 artiklan mukainen
muutoksenhakuoikeus.

16. Puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
jasenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd

kansallisella tasolla on kaytossd tehokkaita
jarjestelmid, joiden avulla ”jokainen kayttdja
tai sdahkoisid viestintdverkkoja ja/tai -palve-
luja tarjoava yritys, johon kansallisen sdédnte-
lyviranomaisen tekemd pdatos vaikuttaa, voi
hakea muutosta paitokseen muutoksenha-
kuelimeltd, joka on riippumaton asianomai-
sista osapuolista”. Puitedirektiivin 4 artik-
lassa tai missddn muussa sen sdadnnoksessd
ei ole madritelty sellaisen yrityksen késitettd,
johon “kansallisen sdédntelyviranomaisen
tekemad paatos vaikuttaa”.

17. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
ehdottaa, ettd tdmin direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kisitteen "se, johon
[asia] vaikuttaa” selvennys saattaisi l6ytyé
16 artiklan 3 kohdasta, jossa vahvistetaan,
ettd niille osapuolille, joita aiemmin huomat-
tavan markkinavoiman omanneelle yrityk-
selle asetettujen alakohtaisten velvollisuuk-
sien poistaminen koskee, on ilmoitettava
asiasta hyvissd ajoin. En usko, ettd 4 artiklassa
tarkoitettua késitettd "henkilot tai yritykset,
joita asia koskee” voitaisiin selventdd pelkés-
tddn rinnastamalla tdmé kéasite saman direk-
tiivin 16 artiklan 3 kohdassa olevaan kisittee-
seen “osapuolet, joita [asia] koskee”.

18. Vaikka useissa eri kieliversioissa 4
artiklassa ja 16 artiklan 3 kohdassa® onkin

4 — Niin erityisesti englannin-, saksan-, italian-, espanjan-,
tSekin-, kreikan- ja ruotsinkielisissé versioissa.
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kéytetty samaa termid, muun muassa englan-
ninkielisessé “affected” ja saksankielisessé
"betroffen(en)”,  joissakin  kieliversioissa
kiytetdén eri termeji.” Vertailemalla niiden
kahden artiklan eri kieliversioita ei siis voida
paétells, ettd ndiden kahden késitteen merki-
tyssisdllon pitdisi vdistdmattd olla sama.
Lisaksi, koska ndiden direktiivin kumman-
kaan sddnnoksen sanamuodon tulkinta ei
ole, kuten niemme myohemmin, ilmeisen
selvid, vaikuttaa siltd, ettd turvautuminen 16
artiklan 3 kohtaan selvitettdessé 4 artiklan 1
kohdassa kaytettyd kisitettd “se, joita [asia]
koskee”, tarkoittaisi oikeudellisesti samaa
kuin kehottaisi sokeaa ohjaamaan toisen
sokean ulos labyrintista.

19. Mielestini esilld olevassa asiassa Tele2:n
kaltaista yritystd on tosin pidettdva 16 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuna “osapuolena, jota
velvollisuuksien poistaminen koskee”, ja
ndin ollen silld on oikeus saada tieto velvol-
lisuuksien poistamista koskevasta péadtok-
sestd hyvissd ajoin. Yritys, jolla on huomat-
tava markkinavoima markkinoilla ja joka
on erityisten velvollisuuksien poistamista
koskevan péadtoksen adressaatti, saa luonnol-
lisesti tiedon sitéd koskevasta pdatoksestd, jota
sovelletaan suoraan tdhédn yritykseen tdmén
eduksi. Niin ollen olisi kasittimatonta, etti
taatessaan nimenomaisesti, ettd "osapuolille,

5 — Portugalin kieliversiossa kiytetddn 4 artiklan 1 kohdassa
ja 16 artiklan 3 kohdassa vastaavasti osapuolista termeji
"prejudicadas” ja “abrangidas”. Ranskan kieliversiossa
kiytetddn myos eri termeja eli “affecté(e)” (osapuoli, johon
pédtos vaikuttaa) ja “concernéle]s” (osapuolet, joita pditds
koskee). Alankomaiden kieliversiossa kéytetdan samoin eri
termeji eli "getroffen” ja "gevolgen”.
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joita velvollisuuksien poistaminen koskee, on
ilmoitettava asiasta hyvissd ajoin”, yhteison
lainsédatédja olisi halunnut tehdd néin turhan
lausuman rajaamalla velvoitteen, joka koskee
velvollisuuksien poistamispaiatoksesti
ilmoittamista, pelkédstdén sellaisiin yrityk-
siin, joilla on huomattava markkinavoima
markkinoilla ja joihin padtostd sovelletaan
suoraan. ® Kuitenkin mielestini se seikka, etti
Tele2:n kaltainen yritys on puitedirektiivin
16 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu sellainen
osapuoli, jota asia "koskee”, ei tarkoita, ettd
pddasian valittajaa olisi automaattisesti
pidettdva 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna osapuolena, johon asia “vaikuttaa”.
Siitd, ettd yritys luonnehditaan 4 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi osapuoleksi, johon
asia vaikuttaa, seuraa yrityksen kannalta,
ettd se saa muutoksenhakuoikeuden sellai-
siin sddntelyviranomaisen padtoksiin, jotka
vaikuttavat siihen. Kyse on siis 4 artiklan
erityisvaikutuksesta, silld 4 artiklalla tavoi-
teltu paamaaré on hyvin erilainen 16 artiklan
3 kohdan tarkoituksesta, jossa myonnetddn
osapuolille, joita asia "koskee”, oikeus saada
ilmoitus pédtoksestd. Télla ennakkoilmoi-
tuksella osapuolille, joita asia "koskee”, halu-
taan antaa mahdollisuus valmistautua ennen
kyseisen péadtoksen voimaantuloa epésuo-
tuisaan tilanteeseen, joka aiemmin huomat-
tavan markkinavoiman markkinoilla oman-
neelle yritykselle asetettujen velvollisuuksien
poistamispaétoksesté syntyy.

20. Téstd seuraa, ettd olennaista sen madrit-
tdmisessd, onko valittajan kaltainen yritys

6 — Tassa 3 kohdassa viitataan sellaisiin padtoksen kohteena
oleviin yrityksiin, joilla on huomattava markkinavoima.
Se on osoitettu lisiksi osapuolille, joita velvollisuuksien
poistaminen koskee, ja siind annetaan niille oikeus saada
ilmoitus paitoksestd. Mikili timd ilmoitusvelvollisuus koskisi
ainoastaan yrityksid, joiden velvollisuuksien poistamisesta on
kyse, olisi luonnollista, ettd lainsdétdja vahvistaisi seuraavassa
virkkeessd, ettd "niille yrityksille” (eikd "niille osapuolille”) on
ilmoitettava paiatoksestd.
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4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu osapuoli,
johon asia vaikuttaa, ei voi olla se seikka,
ettd sitd on pidettdvé 16 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee,
ja tamén jalkimmadisen sddnnoksen erityis-
vaikutusta varten. Koska 4 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ei ilmene mitddn mainintaa
késitteen yritys, jota asia koskee” ulottu-
vuudesta, téllaiseen kysymykseen annettavan
vastauksen on perustuttava, kuten Belgian
hallitus kirjallisissa huomautuksissaan muis-
tuttaa, 4 artiklalla tavoiteltujen padmaéairien
ja sen tarkoituksen huomioimiseen tarkaste-
lemalla sitd puitedirektiivin asiayhteydessa.
Nimittdin silloin, kun yhteisén sdédnnoksen
sanamuoto on epéselvd, sellaisten termien,
joiden tulkinta on kiistanalainen, merkitysta
on selvitettdvd ottamalla huomioon sdin-
noksen asiayhteys ja kyseisen sddnnoston
tavoitteet.

21. On selvda, ettd 4 artiklan 1 kohdalla pyri-
tddn takaamaan tehokas muutoksenhaku-
mekanismi, jonka avulla "jokainen kayttaja”
tai "jokainen sahkoisid viestintdverkkoja ja/
tai -palveluja tarjoava yritys, johon kansal-
lisen sddntelyviranomaisen tekemid p&dtos
vaikuttaa”, ® voi hakea muutosta péitokseen.
Kyseisen artiklan teksti, sellaisena kuin se
on komission alkuperdisessd ehdotuksessa,
oli lyhytsanaisempi ja rajoitetumpi siltd
osin kuin sen mukaan ”jasenvaltioiden on

7 — Ks. mm. asia 803/79, Roudolff, tuomio 19.6.1980 (Kok. 1980,
s. 2015, 7 kohta); asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-6917, 43 kohta) ja asia C-373/00, Adolf Truley,
tuomio 27.2.2003 (Kok. 2003, s. -1931, 35 kohta).

8 — Kursivointi tidssi. Ks. asia C-438/04, Mobistar, tuomio
13.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6675, 41 kohta).

varmistettava, ettd — — on kiytossd jarjes-
telmd, jonka avulla kéyttdja tai sdhkoisen
viestinndn verkkoja ja/tai palveluja tarjoava
yritys voi hakea muutosta kansallisten sdan-
telyviranomaisten péitokseen”.” Naistid 4
artiklan tekstiin tehdyistd huomattavista
muutoksista riippumatta johdanto-osan 12.
perustelukappaletta, jonka mukaan “kaikilla
osapuolilla, joita kansallisen séddntelyviran-
omaisen pddtos koskee, olisi oltava oikeus
hakea siihen muutosta”, ei ole muutettu.

22. Ensiksi yhdyn komission, Tele2:n ja
Belgian hallituksen kantaan, jonka mukaan
kyseinen artikla on tehokkaan oikeussuojan
periaatteen ilmaus. Yhteis6jen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan tdm4 jasenvaltioille yhteisten valtio-
sadntoperinteiden taustalla oleva yleinen
periaate edellyttdd, ettd “yksityisten oikeus-
subjektien on voitava saada tehokasta oikeus-
suojaa niille yhteison oikeusjirjestyksen
mukaan kuuluvien oikeuksien osalta”.'" Se
edellyttad siis, ettd lainkdyttoelimissa on
mahdollista valvoa kaikkia sellaisia kansal-
listen viranomaisten péaétoksid, joilla este-
tdan kayttdmastd yhteison oikeudessa taattua
oikeutta. "'

9 - Ks. komission ehdotuksen teksti ja Euroopan parlamentin
tekemit muutokset, EYVL 2001, C 277, s. 92 ja 98.

10 — Ks. asia C-50/00 P. Unién de Pequeiios Agricultores v.
komissio, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6677, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen sekd erityisesti asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep.
VIII, s. 621, 17-20 kohta); asia C-263/02 P, Jégo-Quéré v.
komissio, tuomio 1.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-3425, 39 kohta)
ja asia C-424/99, komissio v. Itdvalta, tuomio 27.11.2001
(Kok. 2001, s. 1-9285, 45 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

11 - Ks. asia C-228/98, Dounias, tuomio 3.2.2000
(Kok. 2000, s. I-577, 64 kohta) ja asia C-459/99, MRAX,
tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. [-6591, 101 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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23. Puitedirektiivin  johdanto-osan  12.
perustelukappaletta on  nimenomaisesti
luettava tdmén periaatteen, jota 4 artikla
ilmentdd, valossa. Tétd perustelukappaletta
on luettava lagjemmin kuin mitd sen sana-
muoto antaa ymmadrtéd, niin ettd jokaiselle
sellaiselle henkilolle, jonka yhteison oikeus-
jarjestyksessd  vahvistettuihin  oikeuksiin
sddntelyviranomaisen pddtos vaikuttaa, eika
vain pdatoksen adressaatille, on tunnustet-
tava puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukainen muutoksenhakuoikeus. '

24. Toiseksi, kun otetaan huomioon puite-
direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa mainitut
kansallisiin ~ sddntelyviranomaisiin liittyvat
yleiset padmédrdt ja sddntelyperiaatteet,
kansallisille sddntelyviranomaisille asetettu
paamadrd edistdd “kilpailua sdahkoisten vies-
tintdverkkojen, sdhkoisten viestintdpalve-
lyjen ja niiden liitdnndistoimintojen ja -palve-
lujen tarjoamisessa” "> erottuu selvisti.

Kuten Tanskan hallitus kirjallisissa huomau-
tuksissaan perustellusti korostaa, direktiivin
4 artiklan 1 kohdan suppea tulkinta siten, ettd
siind ei annettaisi muutoksenhakuoikeutta
muille henkiléille kuin péatoksen adres-
saateille, ei ole kovin yhteensopiva téllaisen
kilpailun edistdmistd koskevan pdamaéédrin
kanssa. Téllaisesta tulkinnasta seuraisi,

12 — Téltd osin on syytd korostaa, etti 4 artiklan 1 kohdassa
mainitaan kayttajat tai yritykset, joihin sédantelyviranomaisen
paitos vaikuttaa, eika kayttajat tai yritykset, jotka ovat
téllaisen paitoksen adressaatteja.

13 — Ks. puitedirektiivin 8 artiklan 2 kohta.

14 - Ks. myés puitedirektiivin  johdanto-osan ensimmiinen
perustelukappale, joka tuo hyvin esille merkityksen, joka
on silld, ettd "on [luotu] toimivat edellytykset tehokkaalle
telealan kilpailulle siirryttdessi monopoliympéristostd
tiyden kilpailun ympéristoon”.
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ettd ainoastaan sellaisia toimijoita, joilla on
huomattava markkinavoima markkinoilla,
voitaisiin ldhtokohtaisesti pitdd osapuolina,
joihin asia “vaikuttaa”. Toisin kuin yrityk-
seltd, jolla on huomattava markkinavoima
markkinoilla, muilta kilpailevilta toimijoilta
evittdisiin kokonaan muutoksenhakuoikeus
kansallisen sédédntelyviranomaisen péaatok-
seen, jossa edelld mainitulle yritykselle asete-
taan erityisié velvollisuuksia, niitd muutetaan
tai ne poistetaan, vaikka mainittu p#dtos
vaikuttaa toimijoille kyseisistd erityisistd
velvollisuuksista johtuviin oikeuksiin.

25. Mielestdni siis 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua késitteen ”se, johon [pddtos]
vaikuttaa” suppeaa tulkintaa, jonka mukaan
silld tarkoitetaan ainoastaan yrityksid, jotka
ovat sddntelyviranomaisen paitosten adres-
saatteja, kuten Itdvallan ja Slovenian halli-
tukset ovat ehdottaneet, ei voida perustella
sen sanamuodolla, tehokkaan oikeussuojan
yleiselld periaatteella, jonka ilmaus 4 artikla
on, eikd sdantelyviranomaisiin liittyvilld ylei-
silld tavoitteilla ja sdédntelyperiaatteilla eika
etenkddn tehokkaan kilpailun edistamisté
koskevalla tavoitteella.

26. Yhteisojen tuomioistuin omaksui
asiassa Connect Austria 22.5.2003 antamas-
saan tuomiossa'® nimenomaan muun kuin
suppean ldhestymistavan puitedirektiivin 4

15 — Asia C-462/99 (Kok. 2003, s. I-5197). Ks. myds jo aiemmin
puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta em. asia
Mobistar, tuomion 40 ja 43 kohta.
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artiklan tulkitsemiseen tehokkaan oikeus-
suojan periaatteen valossa, kun se etsi
ratkaisua siihen, miten olisi tulkittava sdan-
nostd, jota voidaan hyvin perustein pitda
puitedirektiivin 4 artiklan edeltdjand. Kyse
on telepalvelujen sisaimarkkinoiden toteut-
tamisesta saamalla aikaan avoimen verkon
tarjoaminen 28.6.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/387/ETY 5 a artiklan 3
kohdasta, '° sellaisena kuin se on muutettuna
6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 97/51/EY."

27. Tuossa asiassa, samoin kuin nyt kasitel-
tdvdnd olevassa asiassa, kyse oli kolmannen
osapuolen tekemisti valituksesta. Yhteisojen
tuomioistuin muistutti ensimmaiseksi, ettd
jasenvaltioilla on velvollisuus taata kussakin
yksittdistapauksessa “yhteison oikeusjér-
jestykseen perustuvien yksilon oikeuksien”
tehokas suoja ** ja etti direktiivin 90/387 5 a
artiklan 3 kohdassa velvoitetaan "jasenvaltiot
kansallisella tasolla asianmukaisella jarjestel-
miélld turvaamaan asianosaisten oikeus hakea
riippumattomasta toimielimestd muutosta
kansallisen sddntelyviranomaisen p&aatok-
sistd” [jotka vaikuttavat néihin asianosaisiin].
Tédmién jalkeen se padtteli, ettd “kansallisen

16 — EYVLL192,s. 1.

17 — EYVL L 295, s. 23. Direktiivin 90/387, joka kumottiin
puitedirektiivin 26  artiklalla ~ sen  voimaantulon
yhteydessd, 5 a artiklan 3 kohdassa sdddettiin, samoin
kuin puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa, seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on kansallisella tasolla asianmukaisella
jarjestelmdlld varmistettava asianosaisten oikeus hakea
riippumattomasta  toimielimestd muutosta kansallisen
siddntelyviranomaisen pdatoksista.”

18 — Em. asia Connect Austria, tuomion 35 kohta.

oikeuden tulkitsemiseksi direktiivin 90/387
mubkaisesti ja yksityisten oikeuksien tosiasial-
lisen suojan takaamiseksi kansallisen tuomio-
istuimen on varmistettava, ettd asiaa koske-
vissa kansallisissa sadnnoksissd yksityisille
annetaan kansallisen sdéntelyviranomaisen
padtosten osalta mahdollisuus muutok-
senhakuun, joka tayttdda direktiivin 90/387
5 a artiklan 3 kohdan vaatimukset”." Jos
tdllainen kansallisen oikeuden soveltaminen
direktiivin mukaisesti ei ole mahdollinen,
kansallisen tuomioistuimen, joka olisi toimi-
valtainen tutkimaan muutoksenhaun kansal-
lisen sadntelyviranomaisen paitoksiin, ellei
sitéd estdisi kansallinen sddnnos, jossa nimen-
omaisesti suljetaan pois sen toimivalta, on
jitettivi soveltamatta titd saannosta, >

28. Kuten komissio ja Tele2 korostavat
huomautuksissaan, ndyttda siltd, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin on epédsuorasti myon-
tanyt, ettd direktiivin 90/387 5 a artiklan 3
kohdassa sdddetty oikeus muutoksenhakuun
pitdd ulottaa myos tiettyihin kolmansiin, joita
asia koskee, jotka, kuten Connect Austria,
eivit ole sddntelyviranomaisen péadtoksen
adressaatteja, vaikka ndmé péétokset tosi-
asiallisesti vaikuttavat niihin.”* Mielestini

19 — Em. asia Connect Austria, tuomion 42 kohta.
20 - Em. asia Connect Austria, tuomion 42 kohta.

21 - Niin siitakin huolimatta, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei
ole nimenomaisesti omaksunut julkisasiamies Geelhoedin
ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa selkeésti ilmaisemaa
seuraavaa nikemystd: "Kyse ei suinkaan voi olla siitd, ettd
kolmansilla osapuolilla, joihin paatés vélittomisti vaikuttaa,
ei ole muutoksenhakuoikeutta. Osittain 5 a artiklan 3
kohdan tarkoitus onkin juuri suojella markkinoiden uusien
toimijoiden, kuten Connect Austrian, etuja.”
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se, ettd asiassa Connect Austria annetusta
tuomiosta voidaan hyvin perustein tehda
tillainen pédtelmd, ei kuitenkaan sellaise-
naan mahdollista nyt kisiteltdvand olevan
asian ratkaisemista. Yhteisojen tuomioistuin
nimittdin kasitteli asiassa Connect Austria
kysymysté siitd, oliko direktiivin 90/387 5
a artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd silld
on viliton oikeusvaikutus, eikd erityiskysy-
mystd siitd, kuuluiko késiteltdvind olleen
asian kaltaisessa tilanteessa Connect Aust-
rian kaltainen vyritys sellaista asianosaista
koskevan kisitteen piiriin sen tdssd artik-
lassa tarkoitetussa merkityksessd. Yhtei-
sojen tuomioistuin ei siis erityisesti etsinyt
ratkaisua kysymykseen — joka on keskeistd
nyt késiteltdvand olevassa asiassa — miten
olisi médriteltaivd ne edellytykset, joiden
vallitessa voidaan katsoa, ettd sddntelyviran-
omaisen hallinnollinen péétos on vaikuttanut
Tele2:n kaltaisen kolmannen osapuolen, jota
asia koskee, oikeuksiin.

29. On syytd muistaa, ettd puitedirektiivin
4 artiklan 1 kohta perustuu ennen kaikkea
tarpeeseen antaa tehokas oikeussuoja niille
oikeuksille, joita yksityisilld on yhteison oi-
keusjdrjestyksen perusteella. Kuten Tele2 ja
komissio muistuttavat huomautuksissaan,
on syytd myontdd, ettd erdat markkinoilla
huomattavan markkinavoiman omaaville
yrityksille puitedirektiivin 16 artiklan 3 ja
4 kohdan ja niissd mainittujen kéyttooi-
keusdirektiivin sddnndsten nojalla asetetut
erityiset velvollisuudet ovat ennen kaikkea
kilpailijoiden eduksi sdéddettyjd suojatoi-
menpiteitd, siis sellaisia, jotka luovat niille
oikeuksia. Ndiden toimenpiteiden jou-
kossa ovat varsinkin ja esimerkiksi toimen-
piteet, joista séddntelyviranomaiset voivat
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paattaa kégttéoikeusdirektiivin 8 artiklan
mukaisesti,””> muun muassa syrjimatto-
myysvelvollisuus ~ kilpailijoiden  kesken
(kayttooikeusdirektiivin 10 artikla) ja vel-
vollisuus antaa kilpailijoille kéyttooikeus
verkkotoimintoihin (kayttéoikeusdirektiivin
12 artikla).

30. Kayttooikeusdirektiivin 12 artiklan
1 kohdassa sdddetddn verkon kayttooi-
keutta koskevista velvollisuuksista erityisesti
seuraavaa:  “Kansallinen  sédntelyviran-
omainen voi 8 artiklan sdannésten mukai-
sesti asettaa operaattoreille velvollisuuksia
toteuttaa kohtuulliset pyynnot, jotka koskevat
erityisten verkkoelementtien ja niihin liitty-
vien toimintojen kéyttooikeutta tai oikeutta
hyodyntdd niitd muun muassa silloin, kun
kansallinen sdéntelyviranomainen katsoo,
ettd kéyttooikeuden epddminen tai saman
vaikutuksen aiheuttavat kohtuuttomat ehdot
estdisivat kestdavien kilpailumarkkinoiden
kehittymistd véhittdismyyntitasolla tai ettad
se ei olisi loppukiyttijien edun mukaista.” >
Samoin kuin puitedirektiivin 10 artiklassa
sddadetylld syrjimattomyysvelvollisuudella
ndilla erityisten verkkotoimintojen kayt-
tooikeuksia ja kayttod koskevilla velvolli-
suuksilla pyritddn tuottamaan hyotya niille

22 - Kayttooikeusdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan siind
"sdddetddn operaattoreiden ja niiden yritysten oikeuksista
ja velvollisuuksista, jotka hakevat yhteenliittimistd ja/
tai kéyttooikeuksia operaattoreiden verkkoihin tai niihin
liittyviin toimintoihin”.

23 — Tiassd samassa sadnnoksessd sdddetdan myos lukuisista
erityisistd velvollisuuksista, joita operaattoreille voidaan
asettaa. Niihin kuuluvat muun muassa velvollisuus
antaa kolmansille osapuolille kéyttéoikeus tiettyihin
verkkoelementteihin ja/tai toimintoihin, tilaajayhteyksien
eriytetty tarjonta mukaan lukien, ja velvollisuus neuvotella
kiyttooikeutta pyytivien yritysten kanssa vilpittomaissd
mielessi.
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kilpailijoille, jotka ovat kiinnostuneita kayt-
tooikeuksista. Kilpailijat siis ovat sellaisten
oikeuksien vilittomid saajia, jotka vastaavat
sddntelyviranomaisen huomattavan markki-
navoiman omaavalle operaattorille asettamia
erityisid velvollisuuksia. **

31. Kayttooikeusdirektiivin 10 ja 12 artik-
lassa sédddettyjen velvollisuuksien kaltaisten
velvollisuuksien asettaminen antaa siis syrji-
mattomat kaytto- ja/tai kasittelyoikeudet
niistd  hyotyville kilpaileville  yrityksille.
Naiiden velvoitteiden asettaminen nimittdin
pakottaa huomattavan markkinavoiman
omaavan yrityksen antamaan kilpaile-
vien yritysten kéyttoon tarkoin maaritel-
lyin ja syrjimattomin ehdoin jarjestelmid
ja/tai palveluja sdhkoisten viestintépalve-
lujen tarjoamista varten.” Tissd tilanteessa
esimerkiksi mahdollinen kansallisen sdan-
telyviranomaisen tekemd péitos tdllaisten
huomattavan markkinavoiman omaavalle
yritykselle  asetettujen  velvollisuuksien
poistamisesta vaikuttaisi sellaisten Tele2:n
kaltaisten kilpailevien operaattorien, jotka
ovat tdmén yrityksen sopimuskumppaneita,
yhteison oikeudesta johtuviin oikeuksiin.

32. Kuten ennakkoratkaisupyynnon esit-
tamistd koskevasta padtoksestd ja valittajan

24 — Ks. vastaavasti kiyttooikeusdirektiivin johdanto-osan kuudes
perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: "Markkinoilla,
joilla on jatkuvasti suuria eroja yritysten vilisten
neuvotteluasemien vahvuudessa ja joilla jotkut yritykset ovat
palvelujensa tarjonnassa riippuvaisia muiden tarjoamista
perusrakenteista, on tarpeen luoda puitteet markkinoiden
tehokkaan toimivuuden varmistamiseksi. Kansallisilla
sddntelyviranomaisilla  olisi  kaupallisten neuvottelujen
epdonnistuessa oltava valtuudet varmistaa riittévit verkkojen
kayttooikeudet ja yhteenliittiminen”.

25 — Ks. termin "kayttooikeus” méiritelma kiyttooikeusdirektiivin
2 artiklan a kohdasta.

esittamistd  kirjallisista ~ huomautuksista
ilmenee, vaikka Tele2:1la olisi aiemmin
huomattavana  markkinavoimana olleen
yrityksen kanssa tehdylld sopimuksella
vahvistettuja oikeuksia, namé oikeudet
perustuvat sdédntelyviranomaisen puitedirek-
tiivin 16 artiklan 4 kohdan ja siind mainit-
tujen  kayttooikeusdirektiivin  sddnndsten
nojalla  huomattavan  markkinavoiman
omaavalle yritykselle asettamiin erityisiin
velvollisuuksiin. On ilmeistd, etti Tele2 on
aiemmin huomattavan markkinavoiman
omaavan yrityksen sopimuskumppani, koska
sddntelyviranomainen on asettanut tille tiet-
tyja velvollisuuksia, jotka ovat pakottaneet
tdmén tekemédn sopimuksen Tele2:n kanssa
tietyilld ehdoilla. Tele2:lle on siis myonnetty
kayttooikeudet yhteison oikeuden perus-
teella, koska ne ovat syntyneet markkinoilla
madrddvassd asemassa olevalle yritykselle
yhteison oikeuden nojalla asetetuista erityi-
sistd velvollisuuksista.

33. Tastd seuraa, ettd sddntelyviranomaisen
puitedirektiivin 16 artiklan 3 kohdan nojalla
tekemit padtokset, jotka muuttavat tai pois-
tavat huomattavan markkinavoiman omaa-
valle yritykselle aiemmin asetettuja kéyt-
tooikeutta koskevia velvollisuuksia, ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttavat
vastaaviin, yhteison oikeudessa vahvistet-
tuihin oikeuksiin. Silloin, kun kilpailevalla
yritykselld on huomattavan markkinavoiman
omaavan yrityksen kanssa sopimussuhteita,
jotka  pohjautuvat sdéntelyviranomaisen
huomattavan markkinavoiman omaavalle
yritykselle asettamiin erityisiin velvolli-
suuksiin, kilpailevalla yritykselld on oltava
puitedirektiivin 4 artiklan mukaan muutok-
senhakuoikeus niihin sdéntelyviranomaisen
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pééatoksiin, joilla mahdollisesti muutetaan tai
poistetaan tillaisia velvoitteita. *°

34. Suullisessa  kisittelyssd  keskusteltiin
siitd, oliko kilpailijoilla, joilla ei ollut sopi-
mussuhteita  aikaisemmin  huomattavan
markkinavoiman omaavan yrityksen kanssa,
myos oltava puitedirektiivin 4 artiklan
mukaan  muutoksenhakuoikeus. Tdmén
ongelman tarkastelu voi osoittautua hyodyl-
liseksi ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle
tuomioistuimelle.

35. Kuten Tele2, komissio ja myos Tanskan
hallitus esittivit suullisessa kasittelyssa,
sellaisille yrityksille, joilla ei vield ole sopi-
mussuhteita huomattavan markkinavoiman
omaavan yrityksen kanssa, mutta jotka
kuitenkin ovat ilmaisseet konkreettisen
pyrkimyksen tdllaisen suhteen solmimi-
seen saadakseen kiyttooikeuden kyseisen
yrityksen verkkoon, on myds annettava 4
artiklassa sdddetty muutoksenhakuoikeus.
Nimittdin siind tapauksessa, ettd Kkilpai-
leva yritys joutuisi tekemisiin sdéntelyvi-
ranomaisen tekemdn, yritykselle, jolla on

26 — Ks.  vastaavasti asia  11/82,  Piraiki-Patraiki ~ ym.,
tuomio 17.1.1985 (Kok. 1985, s. 207), jossa kasitellddn
kumoamiskanteita, jotka ~ovat nostaneet  sellaiset
kolmannet osapuolet, joita koskee Kreikasta perdisin
olevien puuvillalankojen tuonteja rajoittavan jarjestelman
perustamisen jésenvaltiolle (tissd tapauksessa Ranskan
tasavallalle)  salliva  komission  pditdés.  Yhteisojen
tuomioistuin katsoi (19 kohta) ettd se, "ettdi ennen
riidanalaisen padtoksen tekemisti oli tehty sopimuksia, jotka
piti toteuttaa riidanalaisen paatoksen voimassaoloaikana, on
sellainen tosiasiallinen tilanne, jonka perusteella he erottuvat
kaikista niistd muista henkildistd, joita tima paitos koskee,
koska pédtoksen tekemiselld on joko kokonaan tai osittain
estetty ndiden sopimusten toimeenpano”. Ks. myds timan
tuomion 31 kohta.
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huomattava markkinavoima, erityisid velvol-
lisuuksia asettavan, nditd muuttavan tai pois-
tavan paatoksen kanssa, joka ei mahdollistaisi
kilpailevan yrityksen toivoman sopimussuh-
teen syntymistd, myos sen on voitava hyotya
yhteison oikeudessa vahvistetuista oikeuk-
sista. On siis tarkedta hyviksya, ettd kilpaile-
valla yritykselld voi tillaisessa tilanteessa olla
muutoksenhakuoikeus niihin séantelyviran-
omaisen padtoksiin, jotka ovat yhteison tele-
viestintdoikeuden vastaisia.

36. Laajemmin olen sitd mieltd, ettd tele-
viestintdd koskevalla yhteison sdéntelyjér-
jestelmdlld tavoiteltujen pddmédrien suojaa-
minen, erityisesti kilpailun edistdminen,
jonka puitedirektiivin 8 artiklan 2 kohdan
mukaisesti pitdd nimenomaan ohjata kansal-
listen sddntelyviranomaisten puuttumista,
antaa perusteen sille, ettd oikeussuojakeinoja
ei varata yksinomaan sellaisille kilpaileville
yrityksille, joilla on sopimus merkityksellisilld
markkinoilla huomattavan markkinavoiman
omaavan yrityksen kanssa.

37. Ajattelen nimenomaan sellaisia yrityksid,
joilla ei ole sopimussuhteita huomattavan
markkinavoiman omaavan yrityksen kanssa
mutta joille kilpailua edistdvien yhteison tele-
viestintdalan sddntdjen valittomind edunsaa-
jina aiheutuu haittaa sdéntelyviranomaisen
markkina-analyysimenettelyn puitteissa
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tekemdstd padtoksestd. Naille yrityksille,
joilla ei ole sopimussuhdetta, pitdisi myos
voida antaa muutoksenhakuoikeus puitedi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla.

38. Muutoksenhakuoikeuden myonta-
minen niille, joiden jo aikaisemmin olemassa
oleviin oikeussuhteisiin asianomainen toimi
vaikuttaa, voi joissakin tapauksissa riittda
varmistamaan kyseisilld yhteison oikeuden
sadnnoksilld tavoiteltujen padmiérien tosi-
asiallisen toteutumisen. Témé on seurausta
symmetriasta, joka vallitsee oikeussuhteista
johtuneiden sellaisten oikeuksien suojan,
jotka saavutetaan péaédtoksen vaikutuksen
kohteeksi joutuneille sopimuskumppaneille
myonnettyjen vastaavien muutoksenhakuoi-
keuksien vilitykselld, ja niiden yhteiskunnal-
listen arvojen suojan vélill4, joita tarkoitetaan
siind yhteison oikeuden sddnnossd, jonka
perusteella ndmé suhteet on solmittu. On
kuitenkin mahdollista, ettd timéd symmetria
on epitéydellinen erityisesti siksi, ettd niiden
arvojen, joita talla sadnnolld pyritdédn suojaa-
maan, edunsaajina on laajempi henkil6-
ryhmé kuin esimerkiksi sopimusosapuolten
ryhmi. Tidssd tapauksessa nididen edunsaa-
jien ja sddnnossd edistettdvien arvojen suoja
ei olisi taattu, jos muutoksenhakuoikeus olisi
ainoastaan niilla oikeussubjekteilla, joilla jo
on oikeussuhteita.

39. Juuri téllainen epasymmetria
kuitenkin ilmenee silloin, kun sovelletaan

televiestintdalan tehokasta kilpailua takaa-
maan pyrkivid yhteison sddntojd asettamalla,
muuttamalla tai poistamalla huomattavana
markkinavoimana olevan yrityksen velvolli-
suuksia kayttéoikeuden antamisesta erityi-
siin verkkoelementteihin ja niihin liittyviin
toimintoihin. On nimittdin johdonmukaista
ajatella, ettei yritys, jolla on huomattava
markkinavoima, eiviatkd ne kilpailijat, jotka
jo hyotyvit sopimuksella myonnetysta kéyt-
tooikeudesta, ole kiinnostuneita hakemaan
muutosta sellaisiin mahdollisiin sdéntely-
viranomaisen padtoksiin, joista aiheutuu
haittaa muille, dskettdin markkinoille tulleille
yrityksille, jotka mahdollisesti haluaisivat
solmia uusia suhteita huomattavan mark-
kinavoiman omaavan yrityksen kanssa.
Muutoksenhakuoikeuden myontiminen
tallaisille kilpaileville yrityksille, jotka eivit
vield ole sopimuskumppaneita, on olen-
naista tosiasiallisen suojan takaamiseksi
niiden yhteison sddntojen kilpailua koske-
ville tavoitteille, joilla pyritddn edistimaén
uusien toimijoiden tuloa ja integroitumista
markkinoille.

40. Puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa on
siis tulkittava siten, ettd sellaisina yrityksing,
joihin markkina-analyysimenettelyssd tehty
kansallisen  sdéntelyviranomaisen  p#dtds
vaikuttaa ja joilla on ndin ollen tillaista
padtosta  koskeva muutoksenhakuoikeus,
on pidettdva joko kilpailevia yrityksid, joilla,
kuten Kkasittelyn kohteena olevan asian
valittajana oleva yritykselld, on sopimuk-
seen perustuvia oikeuksia merkityksellisilld
markkinoilla huomattavan markkinavoiman
omaavaan yritykseen ndhden ja joiden
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oikeuksiin  sdéntelyviranomaisen tekema
erityisten velvollisuuksien poistamista tai
muuttamista koskeva padtds vaikuttaa, tai
sellaisia yrityksid, jotka mahdollisesti halua-
vat solmia sopimussuhteita huomattavan
markkinavoiman omaavan yrityksen kanssa
ja joihin kansallisen sdédntelyviranomaisen
paatos, ndiden kilpailua edistdvien yhteison
televiestintdalan sdént6jen vélittomind edun-
saajina, vaikuttaa epdedullisesti.

B Toinen kysymys

41. Jos ensimmadiseen kysymykseen vasta-
taan ehdotukseni mukaisesti myontavisti,
on syytd madritelld, onko pddasian valitta-
jana olevan yrityksen kaltaisella yrityksella
silloin, kun silld on puitedirektiivin 4 artiklan
1 kohdan mukainen muutoksenhakuoikeus,
tdlld perusteella myds oikeus toimia asian-
osaisena markkina-analyysimenettelyssd,
joka ei ole oikeudenkdynnin luonteinen.

42. Tallainen tdméan toisen kysymyksen
taustalla oleva paéttelytapa on melko harvi-
nainen. Yleensd oikeussubjektille on my6n-
nettdvd muutoksenhakuoikeus silld perus-
teella, etti se on jonkin oikeuden haltija.”

27 — Ks. edelld kohta 22 oikeuskaytintoviittauksineen.
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Mutta valittaja katsoo kéénteisesti, ettd siité,
ettd yhteisojen oikeus myontdd muutoksen-
hakuoikeuden hallintomenettelyn, joka ei
ole oikeudenkidynnin luonteinen, puitteissa
tehtyihin pédatoksiin, pitédisi seurata myds
oikeus osallistua tdhdan menettelyyn. Niin
Tele2 viittad yhtaalts, ettd jos vahviste-
taan, ettd puitedirektiivin 4 artiklalla sille on
myonnetty tehokkaan oikeussuojan periaat-
teen valossa muutoksenhakuoikeus saéntely-
viranomaisen huomattavan markkinavoiman
omaavalle yritykselle asetettuja erityisia
velvollisuuksia voimassa pitdvddn, muutta-
vaan tai poistavaan paitokseen, timé edel-
lyttdd, ettd tamdn muutoksenhakuoikeuden
on oltava tehokas. Mutta jos ei olisi mahdol-
lista tutustua markkina-analyysimenettelyssa
asiakirjoihin, osallistua asian selvittelyyn
eikd esittdd omia huomautuksiaan, olisi
mahdotonta valmistella tehokkaasti muutok-
senhakua séédntelyviranomaisen kyseisen
menettelyn puitteissa tekemiin paatoksiin.
Toisaalta se katsoo, ettd tatd oikeutta osal-
listua  markkina-analyysimenettelyyn on
edellytettavd my0s oikeudenmukaista oikeu-
denkiyntid koskevan oikeuden valossa.

43. Tahén toiseen Verwaltungsgerichtshofin
esittimédn kysymykseen vastattaessa on
muistettava ensiksi, ettd puitedirektiivissa ei
ole sellaista nimenomaista sddnndstd, jossa
selvisti ilmaistaisiin, ketkd ovat asianosaisia
sen 16 artiklassa tarkoitetussa hallintome-
nettelyssd, joka ei ole oikeudenkédynnin luon-
teinen. Tdmén sddnnoksen sanamuodossa ei
ole mitddn sen suuntaista mainintaa, jonka
mukaan Tele2:1la on oltava oikeus osallistua
asianosaisena oikeudenkdyntid edeltdvaan
markkina-analyysimenettelyyn. Puitedirek-
tiivin 16 artiklan 3 kohdan kolmannessa virk-
keessd nimittdin todetaan ainoastaan, ettd
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erityisten velvollisuuksien poistamisesta on
ilmoitettava hyvissd ajoin “osapuolille, joita
velvollisuuksien poistaminen koskee”. Puite-
direktiivin 6 artiklassa, johon 16 artiklan 6
kohdassa viitataan, tosin annetaan “asian-
omaisille osapuolille” mahdollisuus esittda
lausuntonsa ehdotetuista toimenpiteistd,
joihin sdédntelyviranomaiset ovat ryhty-
maéssd, ja Tele2:ta voidaan epdileméttd pitdd
tdssd sadnnoksessd tarkoitettuna asianomai-
sena osapuolena. Tallaista oikeutta lausun-
tojen esittimiseen kuulemismenettelyssd ei
pida kuitenkaan sekoittaa sellaiseen Tele2:n
vaatimaan asianosaisaseman mydntdmiseen
markkina-analyysimenettelyssd, joka siséltda
kaikkein laajimmat oikeudet, erityisesti oikeu-
den tutustua markkina-analyysimenettelyn
asiakirjoihin ja oikeuden esittdd lausuntoja
todistuskeinoista.

44. Koska puitedirektiivin 16 artiklassa
saddetyn markkina-analyysimenettelyn, joka
ei ole oikeudenkdynnin luonteinen, jirjes-
telystd ja kulusta ei ole olemassa yhteison
lainsdaddantod, on selvéd, ettd téllaisen kysy-
myksen ratkaiseminen on padasiallisesti
kunkin jasenvaltion kansallisen prosessi-
oikeuden tehtivini.”® Niin ollen Itivallan
lainsddddnnén tehtdvdnd on tdsmentdd,
onko padasian valittajan kaltaisella yrityk-
selld asianosaisasema tédssd hallintomenet-
telyssd, joka ei ole oikeudenkédynnin luon-
teinen. Jos vastaus on myontédvd, sen on myos
vahvistettava, voidaanko tille yritykselle
myontdd mainitussa menettelyssd, joka ei

Peterbroeck,
12 kohta

28 — Ks. vastaavasti esim. asia C-312/93,
tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4599,
oikeuskdytintoviittauksineen).

ole oikeudenkdynnin luonteinen, menettelyl-
lisid oikeuksia 16 artiklassa nimenomaisesti
sdddettyjen oikeuksien sekd luonnollisesti
my6s 6 artiklassa nimenomaisesti sdddet-
tyjen kuulemismenettelyyn liittyvien oikeuk-
sien lisaksi. Yhteison lainsdddanndssa ei siis
lahtokohtaisesti vaadita, ettd kansallisessa
prosessioikeudessa pitéisi hyviksya kaikkien
huomattavan markkinavoiman omaavan
yrityksen kilpailijoiden osallistuminen puite-
direktiivin 16 artiklassa séddettyyn markkina-
analyysimenettelyyn. Kansallinen lainsa&taja
voi oikeutetusti katsoa, ettd oikeudenkdyntié
edeltdvistd menettelystd ei ole aiheellista
tehda raskasta lukuisilla asianosaisilla, joiden
miira saattaa nousta hyvinkin suureksi. >

45. On kuitenkin korostettava, kuten yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut samankaltai-
sessa tilanteessa, jossa kyseessd oli menette-
lysaédnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyrittiin turvaamaan yhteison oikeuden
vilittomadn  oikeusvaikutukseen  perus-
tuvat oikeussubjektien oikeudet, ettd vaikka
tdmén asian sddnteleminen on kansallisen
lainsddddannon tehtdvd, sen on noudatet-
tava yhteison oikeuden yleisistd periaatteista
johtuvia vaatimuksia. Erityisesti menettely-
sadnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenval-
tion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa

29 — Ks. puitedirektiivin johdanto-osan 22. perustelukappale,
jossa korostetaan "nopeita menettelyja”.
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olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvis-
tettujen oikeuksien kéyttdminen on kiytin-
nossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). 30

46. Valittaja vetoaa kisittelyn kohteena
olevassa asiassa nimenomaan tehokkuuspe-
riaatteeseen vaatiessaan oikeutta saada osal-
listua markkina-analyysimenettelyyn, joka ei
ole oikeudenkdynnin luonteinen. On myds
mahdollista, ettd Tele2:n jattdminen TKG:n
37 §:n 5 momentin mukaan markkina-analyy-
simenettelyn asianosaisryhmén ulkopuo-
lelle rajoittaisi merkittévisti sille yhteisojen
oikeudessa hyviksyttyd muutoksenhakuoi-
keutta sdédntelyviranomaisen téllaisen menet-
telyn puitteissa tekemiin paatoksiin.

47. Voitaisiin my6s kysyd, onko TKG:n 37
§:n 5 momentin kaltainen konkreettinen
sddnnos, jonka perusteella Tele2:lle ei kasit-
telyn kohteena olevassa asiassa myonnetd
asianosaisasemaa markkina-analyysimenet-
telyssd, sellainen, joka tekee kéytinnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
kayttad oikeutta hakea muutosta tdmén
menettelyn, joka ei ole oikeudenkdynnin
luonteinen, puitteissa tehtyihin paatoksiin. *'

30 — Asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. I-4951,
19 ja 34 kohta); asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998
(Kok. 1998, s. 7835, 18 kohta oikeuskdytantoviittauksineen)
em. asia Peterbroeck, tuomion 12 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen; asia C-453/99, Courage ja
Crehan, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. [-6297, 29 kohta);
asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002 (Kok
2002, s. I-8003, 33 kohta); asia C-276/01, Steffensen, tuomio
10.4.2003 (Kok. 2003, s. 1-3735, 60 kohta); asia C-63/01,
Evans, tuomio 4.12.2003 (Kok. 2003, s. [-14447, 45 kohta)
ja asia C-30/02, Recheio — Cash & Carry, tuomio 17.6.2004
(Kok. 2004, s. 1-6051, 17 kohta). Ks. myds uudemmasta
oikeuskdytdannostd yhdistetyt asiat C-290/05 ja C-333/05,
Nadasdi ja Németh, tuomio 5.10.2006 (Kok. 2006, s. I-10115,
69 kohta).

31 - Ks. samansuuntainen pédtelmd sovellettavista
todistelusidinnoisti em. asia Dounias, tuomion 69 kohta
ja asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999 (Kok. 1999, s.
1-579, 48 kohta). Ks. myds em. asia Mobistar, julkisasiamies
Stix-Hacklin esittdmé ratkaisuehdotus, 85 kohta.
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Itavallan  prosessioikeuden arvioimiseksi
tastd nédkokulmasta on syytd huomioida
useampi yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossa jo todettu seikka. ** On siis otet-
tava huomioon erityisesti Itdvallan téllaisen
sdadnnoksen asema koko menettelyn, sen
kulun ja sen erityispiirteiden kannalta eri
kansallisissa elimissa.

48. Vaikka tillaisessa tilanteessa ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
tehtdvana on luonnollisesti maéritelld, aiheut-
taako se, ettd yritys, jolla Itdvallan lainsda-
ddnn6én mukaan ei ole asianosaisasemaa
markkina-analyysimenettelyssd,  yrityksen
muutoksenhakuoikeuden muuttumisen
pelkéstaan muodolliseksi, lahtokohtaisesti ei
vaikuta siltd, ettd valittajan vaatima oikeus
osallistua asianosaisena markkina-analyysi-
menettelyyn olisi ehdottoman valttimatonta
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi sdénte-
lyviranomaisen paatoksiin nahden.

49. Kansallisessa prosessioikeudessa voidaan
taata monin eri tavoin oikeus hakea tehok-
kaasti muutosta markkina-analyysimenet-
telyssd tehdystd paatoksestd. Ensiksi katson,
esimerkinomaisesti, ettd jos sddntelyviran-
omaisen tekemdstd padtoksestd on annettu
asianmukaiset  perustelut, on mahdol-
lista taata, ettd Tele2:n kaltainen yritys saa

32 — Ks. em. asia Steffensen, tuomion 66 kohta; em. asia
Peterbroeck, tuomion 14 kohta; yhdistetyt asiat C-430/93
ja C-431/93, Van Schijndel ja Van Veen, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4705, 19 kohta); em. asia Levez, tuomion 44
kohta ja em. asia Evans, tuomion 46 kohta.
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kayttoonsd tarvittavat seikat ja tiedot, ja
varmistaa ndin, ettei sen muutoksenhakuoi-
keus muutu kaytdnnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi kéyttad. Téllainen
suhde perusteluvelvollisuuden ja tehokkaan
oikeussuojan periaatteen valilld on vahvis-
tettu asmssa Heylens ym., annetussa tuo-
miossa. ** Edelld mainitussa asiassa Johnston
annetun tuomion perusteella yhteisojen
tuomioistuin totesi asiassa Heylens, etti se,
ettd on olemassa mahdollisuus hakea oikeus-
teitse muutosta kaikkiin sellaisiin kansallisten
viranomaisten paatoksiin, joilla estetddn kéyt-
tdmaistd yhteison oikeusjérjestyksessd myon-
nettyd oikeutta, on olennaista yksityisen 01l<eu-
den tosiasiallisen suojaamisen kannalta.®
Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd
téllaisesta tehokkaan oikeussuojan periaat-
teesta seuraa toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille velvollisuus ilmoittaa teke-
ménsi kielteisen pédatoksen perustelut, joko
itse padtoksessd tai myohemmm erikseen
asianosaisen pyynnosta.

50. Lopuksi haluan tarkastella valittajan esit-
tdmad toista véitettd, jonka mukaan oikeus
osallistua markkina-analyysimenettelyyn
on seurausta oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid koskevasta perusoikeudesta ja
asianosaisten prosessuaahsen yhdenver-
taisuuden periaatteesta.>® Mielestini viite

33 — Asia 222/86, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep.
IX, 5. 225).

34 — Em. asia Heylens, tuomion 14 kohta.

35 — Em. asia Heylens, tuomion 15 kohta.

36 — Tele2 vetoaa tiltd osin erityisesti em. asiaan Steffensen;
yhdistettyihin ~asioihin C-174/98 P ja C-189/98 P,
Alankomaat ja van der Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000
(Kok. 2000, s. I-1) ja asiaan T-42/96, Eyckeler & Malt
v. komissio, tuomio 19.2.1998 (Kok. 1998, s. 1I-401,
76-78 kohta).

on syytd jattad tutkimatta. Tdmia pédttely
perustuu oletukseen, jonka mukaan mark-
kina-analyysimenettely on luonteeltaan
kontradiktorinen menettely huomattavan
markkinavoiman omaavan yrityksen ja valit-
tajan kaltaisen kilpailevan yrityksen vililla.
Mutta on ilmeistd, ettd tdstd ei ole kyse
markkina-analyysin ~ hallintomenettelyssa,
jonka puitteissa tehddén paitoksia erityisten
velvollisuuksien  asettamisesta =~ huomat-
tavan markkinavoiman omaaville yrityk-
sille, ndiden velvoitteiden muuttamisesta tai
poistamisesta.

51. Mielesténi siis puitedirektiivin 4 artiklaa,
kun sitd tarkastellaan tehokkaan oikeus-
suojan periaatteen valossa, jonka ilmaus se
on, on tulkittava siten, ettd siind edellytetdan
jasenvaltiolta, ettd sen kansalliset markkina-
analyysimenettelyn péadtoksentekoa saédnte-
levit menettelysdaédnnot eivit tee kiytdnnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
kéyttda oikeussuojakeinoja nditd kansallisen
sadntelyviranomaisen  tekemid  padtoksia
vastaan. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen tehtdvind on madritella,
onko Itdvallan koko prosessilainsddddnto
huomioon ottaen TKG:n 37 §:n 5 momentin
kaltainen sdédnnds, jonka mukaan késittelyn
kohteena olevassa asiassa valittajana olevan
yrityksen Lkaltaiselta yritykseltd evétddn
oikeus osallistua asianosaisena markkina-
analyysimenettelyyn, luonteeltaan sellainen,
ettd se tekee puitedirektiivin 4 artiklalla
tillaiselle yritykselle annetun muutoksen-
hakuoikeuden  kayttdmisen kédytinnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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III Ratkaisuehdotus

52. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Verwal-
tungsgerichtshofin sille esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd séddntelyjdrjestelmésté
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté sellaisina yrityksing,
joihin markkina-analyysimenettelyssd tehty kansallisen sddntelyviranomaisen
péétos vaikuttaa ja joilla on ndin ollen téllaista padtosta koskeva muutoksenha-
kuoikeus, on pidettiva joko kilpailevia yrityksid, joilla on sopimukseen perustuvia
oikeuksia huomattavan markkinavoiman omaavaan yritykseen nédhden ja joiden
oikeuksiin sddntelyviranomaisen tekemd erityisten velvollisuuksien poistamista
tai muuttamista koskeva pédtos vaikuttaa, tai sellaisia yrityksid, jotka mahdolli-
sesti haluavat solmia sopimussuhteita huomattavan markkinavoiman omaavan
yrityksen kanssa ja joihin kansallisen sdédntelyviranomaisen pédtos, ndiden
kilpailua edistavien yhteison televiestintdalan sdddosten valittomind edunsaajina,
vaikuttaa epéaedullisesti.

Puitedirektiivin 4 artiklaa, kun sitd tarkastellaan tehokkaan oikeussuojan periaat-
teen valossa, jonka ilmaus se on, on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn jasen-
valtiolta, ettéd sen kansalliset markkina-analyysimenettelyn pdatoksentekoa séén-
televit menettelysddnnot eivit tee kiytdnnossa mahdottomaksi tai suhteettoman
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vaikeaksi kayttda oikeussuojakeinoja nditd kansallisen séédntelyviranomaisen
tekemid padtoksia vastaan. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
tehtdvind on madritelld, onko Itdvallan koko prosessilainsiddianté huomioon
ottaen televiestintdlain (Telekommunikationsgesetz) 37 §:n 5 momentin
kaltainen sddnnos, jonka mukaan késittelyn kohteena olevassa asiassa valittajana
olevan yrityksen kaltaiselta yritykseltd evatddn oikeus osallistua asianosaisena
markkina-analyysimenettelyyn, luonteeltaan sellainen, ettd se tekee puitedirek-
tiivin 4 artiklalla téllaiselle yritykselle annetun muutoksenhakuoikeuden kaytta-
misen kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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