VDP DENTAL LABORATORY

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
7 piivini syyskuuta 2006 "

1 Johdanto

1. Nyt kasiteltdvdssid asiassa on vastattava
kuudennen direktiivin eli jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdaddnnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjes-
telmé: yhdenmukainen maérdytymisperuste
— 17 pédivind toukokuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/388/ETY * (jaljem-
pind kuudes direktiivi) tulkintaa koskeviin
kysymyksiin hammasproteesien luovutuksen
yhteydessa.

2. Ensinnakin on selvitettivi, onko tillaisten
tavaroiden luovutuksille kuudennen direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e
alakohdassa myonnetty vapautus voimassa
myos silloin, kun hammasproteesia ei luo-
vuta valittomasti hammaslaakiari tai ham-
masteknikko vaan vilittaja, jolla ei itselladn
ole hammaslddkirin eikd hammasteknikon
ammattipatevyytta.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2-EYVLL 145, s. 1.

3. Toiseksi esitetddn kysymys siitd, onko
hammasproteesien yhteison sisdisissid luovu-
tuksissa olemassa oikeus ostoihin sisaltyvin
veron vihentdmiseen, jos luovutusta kohdel-
laan saapumismaassa verollisena siirtyma-
kauden séidnnsksen mukaisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
e alakohdasta poiketen. Samankaltainen
kysymys on myds asian C-240/05 (Euroden-
tal) ® taustalla.

II Asiaa koskeva lainsaadanto

A Yhteison oikeus

4. Ensimmiinen arvonlisiverodirektiivi* ei
ole nykyddn endd voimassa, mutta sen
2 artiklassa esitetddn sisalloltadn edelleen
péteva médritelma yhteisen arvonliséverojar-
jestelmin keskeisistd osatekijoisti:

3 — Ks. tilta osin julkisasiamies Ruiz-Jarabon 22.6.2006 antama
ratkaisuehdotus.

4 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséddannén yhdenmukaista-
misesta 11 pdivind huhtikuuta 1967 annettu neuvoston
direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301).
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"Yhteisen arvonlisdverojarjestelmén periaat-
teena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka
on tismilleen suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintoihin, riippumatta tatd vero-
tusvaihetta edeltivissd tuotannossa ja jake-
lussa suoritettujen liiketoimien lukuméa-
rasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tava-
ran tai palvelun hinnan perusteella tihin
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokan-
nan mukaan laskettu arvonlisivero, josta on
vihennetty hinnan muodostavista osista
vilittoméasti kannetun arvonlisdveron
maara.”

5. Kuudennen direktiivin 13 artiklan otsik-
kona on "Maan alueella my6nnettavit vapau-
tukset”, ja sddnnoksen A kohdan 1 alakoh-
dassa saadetéifin muun muassa seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempéana luetellut liiketoimet edellytyksilld,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertimisen ja muiden védrinkaytosten
estimiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten
soveltamista:
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e) hammasteknikkojen ammatilliset palve-
lujen suoritukset sekd hammasldakérien
ja hammasteknikkojen suorittamat
hammasproteesien luovutukset; — —”

6. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa salli-
taan siirtyméikauden ajan poikkeukset
13 artiklasta:

"Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna
siirtymikautena: [ 5]

a) jatkaa sellaista liiketointen verottamista,
jotka ovat vapautetut 13 tai 15 artiklan
mukaisesti ja jotka luetellaan liitteessa E;

7. Liitteessa E olevassa 2 kohdassa mainitaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan e alakohdassa tarkoitetut ham-
maslddkirien ja hammasteknikkojen liiketoi-
met.

5 — Sen mukaan siirtymakausi kestia 28 artiklan saannosten
poistamiseen saakka, mitd el ole tihdn mennessa tapahtunut
nyt kisiteltivien litketoimien osalta.



8. Kuudenteen direktiiviin

VDP DENTAL LABORATORY

lisattiin

16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/68/ETY® uusi XVI a osasto (jasenval-
tioiden vilisen kaupan verotuksen siirtyma-

jarjestelmd; 28 a-28 m artikla).

Naméa

sadnnokset ovat edelleenkin merkityksellisia,
koska tdhdn mennessd ei ole vield annettu
lopullista sééntelyd jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan liittyvén yritysten tavaraliikenteen
verottamisesta.

9. Direktiivin 28 a artiklassa’ saidetain
yhteisohankintojen verollisuudesta seuraa-

vaa:

”1) Arvonlisiveroa on kannettava myos:

verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan
tai oikeushenkilén, joka ei ole verovel-
vollinen suorittamista tavaroiden yhtei-
sohankinnoista, jos myyja on verovel-
vollinen, joka toimii tdssd ominaisuu-
dessaan ja johon ei sovelleta 24 artiklassa
tarkoitettua verovapautusta eiki 8 artik-

6 — EYVL L 376, s. 1.

7 — Sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta ja toimenpiteistd arvonlisaveron yksinkertaista-
miseksi 14 paivind joulukuuta 1992 annetulla neuvoston
direktiivilla 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47), sellaisena kuin
se on oikaistuna (EYVL 1993, L 197, s. 57).

lan 1 kohdan a alakohdan toisessa
virkkeessa tai 28 b artiklan B kohdan 1
alakohdassa tarkoitettuja sadnnoksia.

Poiketen siitd, miti ensimmaisessid ala-
kohdassa saidetdan, arvonlisidveroa ei
ole kannettava verovelvollisen tai
oikeushenkilén, joka ei ole verovelvolli-
nen, 1 a kohdassa siddetyin edellytyksin
suorittamista tavaroiden yhteischankin-
noista.

Jasenvaltioiden on myonnettiva sellai-
sille verovelvollisille ja oikeushenkiléille,
jotka eivit ole verovelvollisia, joihin
voidaan soveltaa toista alakohtaa, oikeus
valita ensimmaisessd alakohdassa tar-
koitettu yleinen jéirjestelmi. Jasenval-
tioiden on vahvistettava timéin joka
tapauksessa vihintadn kahden kalente-
rivuoden pituisen valintaoikeuden kayt-
tod koskevat yksityiskohtaiset sdannét.

1 a) Edelli 1 kohdan a alakohdan
toisessa alakohdassa saddettyd poikkeusta
on sovellettava:
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b) muihin kuin a alakohdassa tarkoitettui-
hin tavaroiden yhteiséhankintoihin,

— — — jotka suorittaa verovelvollinen —
— vksinomaan vidhennykseen
oikeuttamattomia tavaroiden luovu-
tuksia tai palvelujen suorituksia
toimittava verovelvollinen taikka
oikeushenkild, joka ei ole verovel-
vollinen

— joiden kuluvan kalenterivuoden
kokonaisarvo ei ole suurempi kuin
jasenvaltioiden vahvistama raja-
arvo, mutta jonka on oltava vihin-
tddn yhtd suuri kuin 10 000:ta ecua
vastaava arvo kansallisena valuut-
tana, ja

— joissa tavaroiden yhteiséhankintojen
edellisen kalenterivuoden kokonais-
arvo ei ole ollut toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettua kynnysarvoa
suurempi.

Edelld olevia sdénndksid sovellettaessa kiy-
tettivi raja-arvo kasittdd muiden tavaroiden
kuin uusien kulkuneuvojen ja valmisteverol-
listen tuotteiden yhteiséhankintojen koko-
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naisarvon ilman tavaroiden ldhetyksen tai
kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa kannettavaa
tai maksettua arvonlisdveroa.”

10. Direktiivin 28 b artiklan B kohdassa
vahvistetaan tavaroiden luovutuspaikka
yhteison sisdisissd luovutuksissa tiettyja poik-
keustapauksia varten seuraavasti:

”1) Poiketen siitd, mitd 8 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja 2 kohdassa sadddetiin,
luovuttajan tai jonkun muun timén lukuun
eri jasenvaltiosta kuin ldhetyksen tai kulje-
tuksen saapumisjdsenvaltiosta ldhettimien
tai kuljettamien tavaroiden luovutuspaikkana
on pidettavi sitd paikkaa, jossa tavarat ovat
lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa osta-
jalle, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit:

—  tavarat luovutetaan verovelvolliselle tai
oikeushenkilélle, joka ei ole verovelvol-
linen, joille on myoénnetty 28 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitettu poikkeus, taikka
muulle henkil6lle, joka ei ole verovel-
vollinen;
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2) Jos luovutetut tavarat ovat muita kuin
valmisteveron alaisia tuotteita, 1 kohtaa ei
kuitenkaan sovelleta sellaisten tavaroiden
luovutuksiin, jotka lahetetddn tai kuljetetaan
ldhetyksen tai kuljetuksen saapumisjasenval-
tioon,

—  jos niiden saman kalenterivuoden koko-
naisarvo ilman arvonlisdveroa on enin-
taén yhté suuri kuin 100 000 ecun vasta-
arvo kansallisena valuuttana, ja

— jos 1 kohdassa tarkoitetuin edellytyksin
suoritettujen muiden kuin valmisteve-
ron alaisten tuotteiden luovutusten,
edellisen kalenterivuoden kokonaisarvo
ilman arvonliséveroa on enintdén yhti
suuri kuin 100 000 ecun vasta-arvo
kansallisena valuuttana.| 8]

Jasenvaltio, jonka alueella tavarat ovat lihe-
tyksen tai kuljetuksen saapuessa ostajalle, voi

8 — Tésta sdadetdsn nyttemmin tarkemmin yhteisestd arvonlisave-
rojérjestelmésté annetun direktiivin 77/388/ETY tiytédntoonpa-
notoimenpiteistd 17 paivind lokakuuta 2005 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1777/2005 (EUVL L 288, s. 1)
22 artiklassa, jota ei voida ajallisesti soveltaa nyt kisiteltivisn
asiaan.

rajoittaa edelld tarkoitetut kynnysarvot
35 000 ecun vasta-arvoon kansallisena
valuuttana, jos se epiilee, ettd edelld tarkoi-
tettu 100 000 ecun raja-arvo johtaisi kilpai-
lun edellytysten vakavaan védristymiseen.
Tdtd mahdollisuutta kiyttivien jasenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet asian saattamiseksi sen jéisenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten tietoon, josta
tavarat lihetetddn tai kuljetetaan.

3) Jasenvaltion, jonka alueella tavarat ovat
lahetyksen tai kuljetuksen alkaessa, on
myonnettivi sellaisten tavaroiden luovutuk-
sia suorittaville verovelvollisille, joihin 2 koh-
dan sddnncksid voidaan soveltaa, oikeus
valita luovutusten paikan méédrddminen
1 kohdan mukaisesti.

Niiden jasenvaltioiden, joita asia koskee, on
vahvistettava timén joka tapauksessa vihin-
tddn kaksi kalenterivuotta sovellettavan
valintaoikeuden kaytt6d koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnét.”

11. Kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A
kohdan mukaan kahden jdsenvaltion viliset
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yhteison sisdiset luovutukset on lihtékohtai-
sesti vapautettu verosta. Sddnnoksen sana-
muoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on jaljempéna tarkoitettujen
vapautusten oikean ja yksinkertaisen sovel-
tamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten
veropetosten, veron kiertdimisen ja muiden
vadrinkaytosten estdmiseksi madrdamilladgn
edellytyksilld, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta muiden yhteisén séédnndsten sovelta-
mista, vapautettava verosta:

a) 5 artiklassa ja 28 a artiklan 5 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut sellaisten tava-
roiden luovutukset, jotka myyja tai
hankkija taikka joku muu niiden lukuun
kuljettaa tai ldhettdd 3 artiklassa tarkoi-
tetun alueen ulkopuolelle mutta
yhteison alueelle sellaiselle toiselle vero-
velvolliselle tai oikeushenkilblle, joka ei
ole verovelvollinen, joka toimii verovel-
vollisena muussa jisenvaltiossa kuin
tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen
lihtojasenvaltiossa.

Tatd vapautusta ei sovelleta sellaisiin
verovelvollisten suorittamiin tavaroiden
luovutuksiin, joihin sovelletaan 24 artik-
lassa sidddettyd verovapautusta, eiki
tavaroiden luovutuksiin sellaisille vero-
velvollisille tai oikeushenkiléille, jotka
eivit ole verovelvollisia, joihin sovelle-
taan 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
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toisessa alakohdassa sédiddettyd poik-
keusta;

12. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, sel-
laisena kuin se on muutettuna 28 f artik-
lalla,® sdddetaan ostoihin sisiltyvin veron
vihennysoikeudesta. Tidssd yhteydessd ovat
merkityksellisia sen 2 ja 3 kohta:

”2) Jos tavaroita ja palveluja kaytetddn
verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, vero-
velvollinen saa vdhentdd verosta, jonka on
velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdveron, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut tai suo-
rittanut taikka luovuttaa tai suorittaa
toinen, maan alueella veronmaksuvel-
vollinen verovelvollinen;

9 — Sellaisena kuin se on muutettuna edelld alaviitteessa 7
mainitulla direktiivilli 92/111.
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3) Jasenvaltioiden on myds mydnnettivi
verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaiveron vihennys tai palautus, jos
tavaroita tai palveluja kéytetdén seuraaviin
tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan
liittyviin liiketoimiin, jotka suoritetaan
ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet
vihennykseen, jos ne olisi suoritettu
maan alueella;

b) verovelvollisen 14 artiklan 1 kohdan i
alakohdan, 15 artiklan, 16 artiklan
1 kohdan B, C, D ja E alakohdan ja
2 kohdan sekd 28 ¢ artiklan A ja C
kohdan perusteella vapautettuihin liike-
toimiin;

¢) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a
alakohdan ja d alakohdan 1-5 alakoh-
dan perusteella vapautettuihin liiketoi-
miin, jos vastaanottaja on sijoittautunut
yhteison ulkopuolelle tai jos liiketoimet
vilittomasti liittyvat yhteisén ulkopuo-
lelle vietdviksi tarkoitettuihin tavaroi-
hin.”

B Jéisenvaltion lainsddddinté

13. Alankomaiden liikevaihtoverolain 11 §:n
1 momentin g kohdan mukaan, sellaisena

kuin se oli voimassa 1.12.1997 saakka,
hammasteknikkojen palvelut oli vapautettu
verosta. Alankomaiden tuomioistuinten
omaksuman tulkinnan mukaan vapautus ei
ulottunut sellaisten vilittdjien luovutuksiin,
jotka eivit itse olleet hammasteknikoita.

14. Kyseisessd sdadnnoksessd on vapautettu
1.12.1997 lihtien verosta "hammasproteesien
luovutukset”, ilman ettd siihen sisiltyisi
tarkempia tietoja luovuttavasta henkil6sta.

II1 Tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

15. VDP Dental Laboratory (jdljempani
VDP), jonka kotipaikka on Alankomaissa,
teettdd Alankomaihin, Belgiaan, Tanskaan,
Saksaan, Ranskaan, Italiaan ja kolmansiin
maihin sijoittautuneiden hammaslédkérien
tilauksesta hammasteknisid t6itd, kuten
kruunuja, inlay-proteeseja, rankaproteeseja,
siltoja ja vastaavia rakennelmia. Tilauksen
antava hammaslddkiri tekee hampaistosta
tilausta varten yhden tai useampia kipsijil-
jennoksid, jotka ldhetetddn sitten VDP:lle tai
se hakee ne. VDP arvioi, ovatko jéljennékset
kiyttokelpoisia, ja ldhettdd ne tilanteen
mukaan johonkin (yleensi yhteisén ulkopuo-
lelle sijoittautuneeseen) hammastekniseen
laboratorioon. Hammaslaboratorio toimittaa
hammasproteesin VDP:lle, joka maksaa siitd
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vastikkeen ja tuo hammasproteesin mahdol-
lisesti yhteis66n. VDP toimittaa siind yhtey-
dessd hammasproteesin — vastiketta vastaan
ja rahtivapaasti — sen tilanneelle hammaslaa-
kirille. Sen palveluksessa ei ole hammastek-
nikon tai hammaslddkirin tutkinnon suorit-
taneita henkil6ita.

16. VDP katsoi, ettd sen Alankomaissa
suorittamat tavaroiden luovutukset oli
vapautettu liikevaihtoverosta ja ettd silla ei
ollut oikeutta ostoihin sisdltyvin veron
viahentimiseen Alankomaihin sijoittautu-
neille hammaslidkareille luovutettujen tava-
roiden osalta. Se on kuitenkin véhentanyt
ostoihin siséltyvin veron Alankomaiden
ulkopuolelle sijoittautuneille hammasladka-
reille suoritettujen tavaroiden luovutusten
osalta.

17. Veroviranomaiset sallivat ostoihin sisél-
tyvin veron vihentimisen kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmiseksi siltd osin kuin
kyseinen vero oli laskutettu VDP:ltd sen
hankkimista tavaroista tai palveluista, jotka
liittyvit yhteison sisiisiin tavaroiden luovu-
tuksiin. Vahentdmisen edellytykseni oli, ettd
VDP ilmoitti ostajan arvonlisdverotunnisteen
kauppa-asiakirjoissaan ja antoi ilmoituksen
yhteison sisdisistd tavaroiden luovutuksista.

18. Koska ndmi edellytykset eivit tayttyneet
tavaroiden luovutusten osalta edelld maini-
tuissa jésenvaltioissa (ks. 15 kohta), verovi-
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ranomaiset maarasivat 1.1.1996 ja 31.12.1998
viliseltd ajalta kannettavaksi jalkikantona
117 530 Alankomaiden guldenin (NLG)
suuruisen liikevaihtoveron.

19. Alimman oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettd VDP:n 1.1.1996 ja 1.12.1997 viliseni
aikana suorittamia tavaroiden luovutuksia ei
ollut vapautettu verosta liikevaihtoverolain
11 §:n 1 momentin g kohdan (sellaisena kuin
se oli voimassa joulukuuhun 1997 asti)
perusteella. Tuomioistuin totesi 1.12.1997 ja
31.1.1998 vilisen ajanjakson osalta, ettd
kyseiset tavaroiden luovutukset eivit kuulu-
neet kuudennen direktiivin mukaisen vapau-
tuksen soveltamisalaan, koska VDP ei ollut
hammasteknikko. Sitd vastoin liikevaihtove-
rolain 11 §:n 1 momentin g kohdassa
(sellaisena kuin se oli voimassa 1.12.1997
alkaen) sdddetyt edellytykset tayttyivit.
Koska tavaroiden luovutus oli vapautettu
verosta, ostoihin sisiltyneen veron vihenti-
minen ei ollut mahdollista. VDP ei sen
mielestd voinut vedota yhtidltd luovutuksen
verollisuuteen kuudennen direktiivin perus-
teella ja vaatia sen perusteella ostoihin
sisdltyneen veron vidhentdmistd, ja toisaalta
kansallisen oikeuden mukaiseen verovapau-
tukseen. Téstd syysti tuomioistuin alensi
jalkiverona maksettavan summan 9 527
NLG:iin. Témé summa koskee muihin jasen-
valtioihin sijoittautuneille hammasldikareille
1.12.1997 ja 31.3.1998 vilisend aikana luo-
vutettuja hammasproteeseja.
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20. Hoge Raadin kassaatiomenettelyssd on
riidanalaista, onko olemassa oikeus vihentia
ostoihin sisdltyvd vero myds Ranskaan ja
Italiaan sijoittautuneille hammasladkareille
suoritettujen luovutusten osalta, koska niissa
maissa hammasproteesien luovutusta ei ole
vapautettu verosta. Hoge Raad on tissi
yhteydessa esittinyt yhteiséjen tuomioistui-
melle 11.11.2005 tekemilldan vilipaatsksella
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan e alakohtaa
tulkittava siten, ettd hammasteknikko-
jen suorittamat hammasproteesin luo-
vutukset kasittivit myos sellaisen vero-
velvollisen suorittamat hammasprotee-
sien luovutukset, joka antaa niiden
valmistamisen hammasteknikon tehti-
viksi?

2) Mikili tdhdan kysymykseen vastataan
myontavasti:

Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan
3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd sellaisen jdsenvaltion, joka on
vapauttanut edelld mainitut tavaroiden
luovutukset arvonlisiverosta, on yhdis-
tettdva néihin luovutuksiin ostoihin
sisdltyvin veron vidhennysoikeus siltd
osin kuin ndmé luovutukset tapahtuvat
(erityisesti kuudennen direktiivin 28 b

artiklan B kohdan 1 alakohdan ensim-
maisen luetelmakohdan perusteella) toi-
sessa jdsenvaltiossa, joka on sulkenut
pois ndiden luovutusten verottomuuden
kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan nojalla, luettuna
yhdessé liitteessi E olevan 2 kohdan
kanssa?”

21. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuden-
kédynnissd ovat kirjallisia huomautuksiaan
esittdneet VDP, Alankomaiden ja Kreikan
hallitukset sekd Euroopan yhteis6jen komis-
sio.

IV Oikeudellinen arviointi

A Yhteison sisdiseen kauppaan sovellettava
jdrjestelmd

22. Ennen kuin Hoge Raadin ennakkorat-
kaisukysymyksid voidaan kasitelld tarkem-
min, on tutkittava, milld yhteison sisdista
kauppaa koskevilla sdannéksilli on merki-
tystd nyt Kkisiteltivin asian kannalta. Sen
mukaan, mité jirjestelmid sovelletaan, ovat
néet voimassa erilaiset ostoihin sisiltyvin
veron vihentdmistd koskevat sdannot.
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1. Yleinen jarjestelma

23. Yleisen jarjestelmdn mukaan verovelvol-
lisen toiselle verovelvolliselle sen ldhtéjasen-
valtiossa suorittama yhteisén sisdinen tava-
roiden luovutus on kuudennen direktiivin 28
¢ artiklan A kohdan a alakohdan mukaan
vapautettu arvonlisidverosta. Tavaroiden luo-
vuttajan sijasta vastaanottajan on suoritet-
tava yhteisdhankinnoista arvonlisévero saa-
pumisvaltiossa 28 a artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmadisen alakohdan nojalla.

24. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 koh-
dan b alakohdan mukaan jisenvaltioiden on
myonnettivid jokaiselle verovelvolliselle
arvonlisdveron vihennys tai palautus, jos
tavarat tal palvelut kiytetddn kuudennen
direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan nojalla
vapautettuihin liiketoimiin eli luovutuksiin,
jotka verovelvollinen on kéyttinyt tuotanto-
panoksena yhteistn sisdistd tavaroiden luo-
vutusta varten.

25. Tami sddnnds on ensi arviolta yllattavi,
koska oikeus tavaroiden tai palvelujen hank-
kimiseksi suoritetun arvonlisdveron vihenti-
miseen syntyy lahtokohtaisesti vain silloin,
kun tistd aiheutuneet menot kuuluvat
vihennykseen oikeuttavien alkuperiisten
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verollisten liiketoimien kustannustekijoéi-
hin. *°

26. Kuitenkin 17 artiklan 3 kohdan b ala-
kohta on téysin ja kaikilta osin yhteensopiva
jasenvaltioiden vilisen kaupan verottamista
koskevan jarjestelmén kanssa, kuten julkis-
asiamies Ruiz-Jarabokin totesi asiassa Euro-
dental antamassaan ratkaisuehdotuksessa. '*
Saanndksessd otetaan huomioon veron-
kanto-oikeuden siirtyminen saapumisval-
tiolle ja varmistetaan se, ettd myos tuotanto-
panosten lisdarvosta kannetaan vero siinid
valtiossa, jossa hyodyke kiytetddn, mika
vastaa arvonlisdveron luonnetta yksityiseen
kulutukseen kohdistuvana verona.

2. De minimis -jarjestelma

27. Tiettyja vihdmerkityksisid yhteison sisii-
sid luovutuksia koskevat erityissadnnét, joita

10 — Asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s.
1-4357, 35 kohta), jossa viitataan asiassa C-98/98, Midland
Bank, 8.6.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. 1-4177,
30 kohta); asiassa C-408/98, Abbey National, 22.2.2001
annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. I-1361, 28 kohta) ja
asiassa C-16/00, Cibo Participations, 27.9.2001 annettuun
tuomioon (Kok. 2001, s. 1-6663, 31 kohta).

11 — Mainittu edelld alaviitteessi 3, ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
Ks. tarkemmin yhteison sisdisten luovutusten ja yhteisohan-
kintojen jérjestelmista myos asiassa C-245/04, EMAG Handel
Eder, 10.11.2005 antamani ratkaisuehdotus (tuomio 6.4.2006,
Kok. 2006, s. 1-3227, s. 1-3230), 19-25 kohta).

12 — Vrt. taltd osin edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Eurodental,
ratkaisuehdotuksen 27 kohta, sekd ensimmaisen direktiivin
2 artikla, jota on siteerattu edelld 4 kohdassa.
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kutsun yhdessd nimelld de minimis -jirjes-
telmé. Niiden erityissddnnosten soveltamis-
edellytykset ovat varsin monimutkaisia, ja
nithin voi vaikuttaa eri valintaoikeuksien
kayttiminen.

28. Yksinkertaistetusti ilmaistuna tavaroiden
luovutuspaikkana on, toisin kuin yleisten
sddnnosten mukaan, kaukomyynnissi se
paikka, jossa tavara on ldhettimisen tai
kuljetuksen péittyessd. Luovutuksesta on
siten kannettava vero saapumismaassa tava-
ran luovuttajalta eikd yhteis6n sisiistd
kauppaa koskevan yleisen jirjestelmin
mukaisesti ostajalta. Vihdmerkityksiset tava-
roiden luovutukset toisessa jdsenvaltiossa
oleville verovelvollisille rinnastetaan siten
pitkalti rajatylittdviin luovutuksiin verovel-
volliselta loppukuluttajalle. Tamén erityis-
jarjestelmdn yksityiskohtaiset sddnnot ovat
seuraavat.

29. Kuudennen direktiivin 28 a artiklan
1 kohdan a alakohdan toisen alakohdan
mukaan, kun sitd luetaan yhdessi 1 a kohdan
kanssa, yhteisohankinta on vapaa verosta, jos
ostaja harjoittaa ainoastaan sellaisia tavaroi-
den luovutuksia tai palvelujen suorituksia,
jotka eivdt miltddn osin oikeuta vihennyk-
seen, ja tdmin verovelvollisen yhteisdhan-
kintojen kokonaisarvo ei ole kalenterivuonna
suurempi kuin jdsenvaltioiden vahvistama
raja-arvo. Raja-arvon on oltava vihintidn
yhtd suuri kuin 10 000 ecun vasta-arvo —
nykyaan 10 000 euroa. Asianomainen vero-

velvollinen ei ole mytskddn saanut kayttaa
kuluvan tai edellisen kalenterivuoden aikana
28 a artiklan 1 kohdan a alakochdan kolman-
nen alakohdan mukaista mahdollisuutta
valita yleinen jirjestelma (yhteiséhankintojen
verollisuus).

30. Kuudennen direktiivin 28 b artiklan B
kohdan 1 alakohdan mukaan sellaisten tava-
roiden, joiden hankinta on 28 a artiklan
1 kohdan a alakohdan toisen alakohdan
nojalla vapautettu verosta, yhteison sisdisena
luovutuspaikkana on pidettivi saapumis-
maata. Témd oikeudellinen seuraus patee
tavaroihin, joista ei makseta kulutukseen
kohdistuvaa veroa — siis esimerkiksi ham-
masproteeseihin — kuitenkin ainoastaan siltd
osin kuin luovutusten arvo ei ole jossain
jasenvaltiossa ylittdnyt kuluvana tai edelli-
send kalenterivuonna 100 000:ta ecua/euroa;
jasenvaltiot voivat myos rajoittaa tdmén
kynnysarvon 35 000 ecuun/euroon (28 b
artiklan B kohdan 2 alakohta). Tissikin
tapauksessa tavaroiden luovuttaja voi kui-
tenkin valita yleisen jirjestelmén soveltami-
sen.

31. De minimis -jirjestelmdd tdydennetidn
kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A
kohdan a alakohdan toisessa alakohdassa.
Tissd sddnnoksessd selvennetdin, ettd ylei-
sestd jarjestelméistd poiketen yhteison sisdisia
tavaroiden luovutuksia ei vapauteta arvonli-
sdverosta silloin, jos vastaava néiden tavaroi-
den hankinta ei 28 a artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen alakohdan nojalla ole
verollinen.
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32. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 koh-
dan a alakohdassa vahvistetaan ostoihin
sisdltyvan veron vihentidmisestd nididen tava-
roiden luovuttajan saapumismaahan suorit-
tamien luovutusten osalta, ettd niitd on
kohdeltava samalla tavoin kuin vastaavia
lilketoimia maan alueella. Mikili oikeus
ostoihin sisiltyvin veron vihentimiseen
annettaisiin, jos lopulliset liiketoimet suori-
tettaisiin maan alueella, timi oikeus on
olemassa myé6s ulkomaisten liiketoimien
tuotantopanosten osalta.

3. Miti jarjestelmai on sovellettava padasian
riitaan?

33. Komissio on esittdnyt nikemyksendin
yhteisGjen tuomioistuimen esittimadn kysy-
mykseen antamassaan vastauksessa, ettd péd-
asian oikeudenkdyntiin pitdisi soveltaa de
minimis -jarjestelmaa.

34. Ennakkoratkaisupyynnéssd ei kuiten-
kaan anneta tistd yksiselitteisid tietoja. Yh-
tadltdi Hoge Raad tiedustelee toisessa kysy-
myksessddn nimenomaisesti kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan
tulkintaa sellaisten tavaroiden luovutusten
yhteydessd, joita on kuudennen direktiivin 28
b artiklan B kohdan 1 alakohdan ensimmai-
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sen luetelmakohdan perusteella pidettiva
toisessa jdsenvaltiossa suoritettuina. Tama
viittaa de mimimis -jarjestelméan.

35. Toisaalta kansallinen tuomioistuin viit-
taa ennakkoratkaisupyynténsa perusteluissa
asiaan Eurodental ja esittdd, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan
tulkinnasta kyseisessi asiassa esitetylla kysy-
mykselld olisi merkitystd myds tdméan oikeu-
denkéynnin kannalta. Kyseinen sdédnnds kos-
kee kuitenkin ainoastaan yhteisén siséisid
tavaroiden luovutuksia, joihin sovelletaan
yleisté jirjestelmia.

36. Komissio nojautuu nidkemyksessddn
ennen kaikkea omaan selvitykseensi ennak-
koratkaisupyynnon taustalla olevan tuomion
tosiseikoista.

37. Taltd osin on todettava, ettd riita koski
alun perin 117 530 NLG:n (vastaa noin
53 000:ta euroa) suuruisen liikevaihtoveron
jalkikantopéaatostd ajanjaksolta 1.1.1996—
31.12.1998. Jos ldhtokohtana pidetddn saa-
pumismaiden keskimadriistd arvonlisdvero-
kantaa eli 19:44 prosenttia, vastaavien
yhteison sisdisten tavaroiden luovutusten
arvo oli noin 279 000 euroa.

38. Tosiseikastosta ei ole kuitenkaan péaitel-
tévissd, miten tavaroiden luovutukset jakaan-
tuivat eri verovuosille ja saapumismaihin.
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Lisiksi on epaselvad, kayttivitké ndma maat
mahdollisuutta alentaa kynnysarvo 28 b
artiklan B kohdan nojalla 35 000 ecuun/
euroon ja mitkd ndistd maista sitd mahdolli-
sesti kayttivat. Ei ole myodskiddn tiedossa,
miten laajoja tavaroiden luovutukset olivat
edellisend kalenterivuonna ja oliko VDP
valinnut yleisen jérjestelmin soveltamisen.

39. Ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene
myoskidn varmuudella, olivatko VDP:n osta-
jat harjoittaneet ainoastaan sellaisia tavaroi-
den luovutuksia, jotka eivit oikeuttaneet
vahennykseen, tai olivatko ne kiyttineet
oikeutta valita yhteisohankintojen verottami-
sen. Joka tapauksessa niilli jasenvaltioihin
sijoittautuneilla VDP:n hammasldakariasiak-
kailla, jotka kayttivit 28 artiklan 1 kohdan a
alakohdan siirtymikauden sadntelyd, luet-
tuna yhdessi liitteen E kanssa, lienee oikeus
ostoihin sisiltyvin veron vihentimiseen.

40. Niin ollen kansallisten tuomioistuinten
tehtdvini on selvittdd, kumpaa niistd jarjes-
telmistd on sovellettava nyt késiteltdvissa
asiassa. Koska ostoihin sisdltyvdn veron
vihentdmistd koskeva sdéntely on niissi
tapauksissa erilainen, kisittelen jéiljempéna
molempien vaihtoehtojen osalta, mité vaiku-
tuksia yhteisoén sisiistd kauppaa koskevien
sddnnosten ja hammasproteesien maan
alueella tapahtuvien luovutusten verovapau-
den yhtymaikohdilla on.

B Yhteison sisdistd kauppaa koskevien
sddnndsten ja hammasproteesien maan
alueella tapahtuvien luovutusten verovapau-
den vilinen suhde

1. Vaihtoehto 1: Yleisen jarjestelmén sovel-
taminen yhteison siséisiin tavaroiden luovu-
tuksiin

41. Kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A
kohdan a alakohdan mukaan yhteison sisii-
set tavaroiden luovutukset on vapautettu
arvonlisdverosta. Direktiivin 17 artiklan
3 kohdan b alakohdassa annetaan kuitenkin
yhteisén sisdisten tavaroiden luovutusten
vhteydessd oikeus ostoihin siséltyvin veron
vihentimiseen, ilman ettd tdma riippuisi
milldén tavoin luovutuksen kohteesta.

42. Jos ndama sddnndkset olisivat ensisijai-
sesti sovellettavia, ensimmadiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen ei tarvitsisi vastata,
koska tavaroiden luovutusta ei olisi tarpeen
luonnehtia kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan e alakohdan perus-
teella. Ratkaisevaa olisi ainoastaan se, ettd
kyseessi on vyhteistn sisdinen tavaroiden
luovutus, joka on perusteena 17 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaiselle oikeudelle
ostoihin siséltyvin veron vihentimiseen.

43. Tahan ratkaisuvaihtoehtoon liittyy kui-
tenkin se ongelma, ettd sen perusteella
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valtion sisdiset tavaroiden luovutukset ase-
tettaisiin tietyissd olosuhteissa heikompaan
asemaan yhteison sisiisiin tavaroiden luovu-
tuksiin nahden, miki saattaa johtaa kilpailun
vadristymiseen.

44. Mikili ndet valtion sisdinen tavaroiden
luovutus on saapumismaassa vapautettu
verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan
nojalla, 28 c artiklan B kohdan a alakohdan
nojalla myos yhteis6hankinta on verovapaa.
Tasta syystd verovelvollinen voi luovuttaa
tavaran toisessa jasenvaltiossa sijaitseville
ostajilleen, ilman ettd ndmi joutuisivat suo-
rittamaan arvonlisidveroa missdan muodossa.
Tavaroiden luovuttaja voisi tistd huolimatta
vihentdd ostoihin sisdltyvin veron, koska
hén on suorittanut yhteison sisdisen tavaroi-
den luovutuksen.

45. Saapumismaahan sijoittautunut verovel-
vollinen voi tosin niin ikddn luovuttaa
tavaran verovapaasti 13 artiklan nojalla.
Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
nojalla hinelld ei kuitenkaan ole oikeutta
ostoihin siséltyvin veron vihentimiseen.

46. Tamd ongelma pitdisi mielestini rat-
kaista siten, ettd oikeus ostoihin sisiltyvin
veron vidhentdmiseen myonnettiisiin
yhteisén sisdisten tavaroiden luovutusten
yhteydessd ainoastaan siind tapauksessa, ettd
tavaroiden alkuperiisesti luovutuksesta kan-
netaan todellisuudessa vero saapumismaassa.
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47. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo esitti sitd vas-
toin toisen vaihtoehdon asiassa Eurodental
antamassaan ratkaisuehdotuksessa. Han kat-
s00, ettid ostoihin sisiltyvin veron vihenti-
minen ei ole mahdollista yhteisén sisdisten
tavaroiden luovutusten yhteydessi, jos tdmé
liiketoimi ei ole 13 artiklan perusteella
”luonteeltaan” verollista. '* Nyt kasiteltavissa
asiassa osapuolina olevat hallitukset ja
komissio katsovat samoin, ettd 13 artiklan
mukaiselle vapautukselle on annettava etu-
sija yhteison siséisten tavaroiden luovutusten
vapauttamiseen néihden.

48. Téma ndkemys ei saa selkedti tukea
sovellettavien sidnndsten sanamuodosta.
Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
mukaisen vapautuksen ensisijaista sovelta-
mista vastaan puhuu sdédnnoksen johdanto-
lauseeseen sisdltyvd nimenomainen varaus:
"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta — —,
edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison muiden séddnnosten soveltamista”.
On lisdksi epdvarmaa, voidaanko hammas-
proteesien toimittamista pitdd luonteeltaan
verosta vapautettuna, vaikka kuudennen
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa, luettuna yhdessd liitteen E
kanssa, sallitaankin veron kantaminen téllai-
sista tavaroiden luovutuksista.

49. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo esittid nike-
myksensi tueksi kaksi muutakin perustelua.
Hin viittaa ensinnikin — kuten myos komis-
sio tissid oikeudenkiynnissé — kuudennen

13 — Edelli alaviitteessa 3 mainittu asia Eurodental, ratkaisuehdo-
tuksen 35 kohta.
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direktiivin 17 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan.
Tissé sddnnoksessi annetaan oikeus ostoihin
sisdltyvin veron vihentimiseen tiettyjen
13 artiklan B kohdassa vapautettujen tava-
roiden luovutusten osalta, jos liiketoimi
ylittdd yhteison rajat. Tama sddnnds olisi
julkisasiamiehen ja komission mielesté tar-
peeton, mikili vapautukset voitaisiin perus-
taa my0s vilittémasti 17 artiklan 3 kohdan b
alakohtaan heti kun niiden kattamat tavaroi-
den luovutukset olisivat kansainvilisia.

50. Timi perustelu ei vakuuta. Kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan ¢ alakoh-
dassa mainitut 13 artiklan B kohdan a
alakohdan ja d alakohdan 1-5 alakohdan
mukaiset vapautukset koskevat vakuutus- ja
rahoituspalveluja, jotka liittyvit tavaroiden
luovutuksiin kolmansien maiden alueelle.
Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan
b alakohta kisittdd sen sijaan itse tavaroiden
luovutuksen toisiin jasenvaltiothin tai kol-
mansiin valtioihin. Niin ollen b ja ¢ alakohta
koskevat tdysin erilaisia tavaroiden luovutuk-
sia, joten mikddn sddnnoksistd ei voi tehda
muista tarpeettomia.

51. Toiseksi julkisasiamies Ruiz-Jarabo
kisittelee erdstd komission perustelua ja
esittdd, ettd vapautus johtaisi kilpailun via-
ristymiin yrityksen kotipaikan valtiossa,
mikédli ostoihin sisiltyvd vero voitaisiin
vihentdd hammasproteesien yhteison siséis-
ten luovutusten osalta, kun muilla yrityksilla,

jotka suorittaisivat vastaavia valtion siséisid
luovutuksia kyseisessi valtiossa, ei sen sijaan
olisi oikeutta ostoihin sisdltyvin veron
vihentimiseen.

52. En voi yhtyd virkaveljeni nidkemykseen
tassdkdadn kohdin. Siltd osin kuin yritys
suorittaa rajatylittidvid tavaroiden luovutuksia
toiseen jisenvaltioon, se ei kilpaile sellaisten
yritysten kanssa, jotka toimivat sen koti-
markkinoilla. Kilpailusuhde on pikemminkin
yhteison sisiisen tavaroiden luovutuksen ja
valtion sisdisten tavaroiden luovutusten
vililli saapumisvaltiossa. Jotta viltettiisiin
kilpailun vadristymit, on siis varmistettava,
ettd niitd tavaroiden luovutuksia kohdellaan
saapumisvaltion verotuksessa samalla tavoin.

53. Julkisasiamies Ruiz-Jarabon ehdotta-
massa ratkaisussa ei oteta tdti huomioon.
Se johtaa tietyissd tilanteissa, kuten asian
Eurodental ja mahdollisesti myos asian VDP
taustalla olevassa tilanteessa, sekd arvonlisi-
veron neutraalisuuden periaatteen loukkaa-
miseen ettd myds yhteison siséisen tavaralii-
kenteen rajoittamiseen.

54. Asia Eurodental koskee sitd, onko
Luxemburgiin sijoittautuneella yrityksella
oikeus ostoihin sisiltyvin veron vihentimi-
seen Saksaan toimitettavien hammasprotee-
sien osalta. Kun Luxemburgissa on vapau-
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tettu hammasteknikkojen suorittamat ham-
masproteesien luovutukset kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
e alakohdan mukaisesti arvonlisiverosta,
Saksassa niistd luovutuksista kannetaan
kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdan nojalla, luettuna yhdessa liitteen
E kanssa, edelleen vero.

55. Mikili ensisijaisesti sovellettaisiin ham-
masproteesien luovutuksiin lahtévaltiossa
sovellettavaa 13 artiklan mukaista vapau-
tusta, Eurodentalin kaltaiselta yritykseltd
evittdisiin ostoihin sisaltyvin veron vihen-
nysoikeus, vaikka sen suorittama tavaroiden
luovutus on saapumismaassa todellisuudessa
verollinen. T4std seuraisi, ettd yhteistn siséis-
ti tavaroiden luovutusta rasittaisi loppuhin-
taan suhteutetun arvonlisidveron lisdksi my6s
tuotantopanoksista jéljelld oleva vero.

56. Tamid on vastoin arvonlisiveron neut-
raalisuuden periaatetta, sellaisena kuin se on
ostoihin siséltyvin veron vdhennysoikeutta
koskevien sdanndsten taustalla. Vahennysoi-
keus kuuluu erottamattomasti arvonlisidve-
rojirjestelmiddn eikd sitd lahtokohtaisesti
voida rajoittaa.'* Vihennysjirjestelmalld
pyritdin vapauttamaan elinkeinonharjoittaja

14 — Vrt. erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995
(Kok. 1995, s. 1-1883, 18 kohta); yhdistetyt asiat C-110/98—
C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. I-
1577, 43 kohta) ja edelld alaviitteessa 10 mainittu asia
Kretztechnik, tuomion 33 kohta.
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kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan
yhteydessd maksetusta tai maksettavasta
arvonlisiverosta. Yhteinen arvonlisiverojir-
jestelma takaa néin ollen kaiken taloudellisen
toiminnan tdydellisen neutraalisuuden yri-
tyksen verorasituksen suhteen riippumatta
timén toiminnan tarkoituksesta tai tulok-
sesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta
sinénls;ci on lidhtokohtaisesti arvonliséverol-
lista.

57. Kuten ensimmaéisen direktiivin 2 artik-
lassa kuvataan, loppukuluttajan pitdisi suo-
rittaa tavaran hintaan tdsmilleen suhteutet-
tua veroa, ilman etti tatd vaihetta edeltivien
vaiheiden tuotantopanoksista kannetaan
veroa useaan Kkertaan. Julkisasiamies Ruiz-
Jarabon niakemyksen mukaan tuloksena olisi
kuitenkin tuotantopanosten kaksinkertainen
verotus, jolloin kokonaisverorasite ei ole
endd suhteutettu loppukuluttajan maksa-
maan hintaan, ¢

58. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin pitda
myds neutraalisuuden periaatteen ilmenty-
mind sitd, ettd samankaltaisia ja siten

15 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Kretztechnik, tuomion
34 kohta, jossa viitataan asiassa 268/83, Rompelmann,
14.2.1985 annettuun tuomioon (Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep.
VIII, s. 85, 19 kohta); asiassa C-37/95, Ghent Coal Terminal,
15.1.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta);
edelld alaviitteessd 14 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Gabealfrisa ym. annetun tuomion 44 kohtaan; edelld alaviit-
teessd 10 mainitussa asiassa Midland Bank annetun tuomion
19 kohtaan ja edella alaviitteessa 10 mainitussa asiassa Abbey
National annetun tuomion 24 kohtaan.

16 — Vrt. edelld alaviitteessid 3 mainittu asia Eurodental, ratkai-
suehdotuksen alaviite 16.
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keskeniin kilpailevia tavaroita tai palveluja ei
saa kohdella arvonlisiverotuksessa eri
tavoin. '’ Tilld tavoin ymmairrettyna vero-
tuksen neutraalisuuden periaate on tasmalli-
sesti arvioituna ainoastaan yleisen yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen erityinen ilmen-
tyma.'® Myos tata periaatetta loukattaisiin,
mikéli saapumismaahan sijoittautunut ham-
masteknikko voisi vihentdé ostojensa yhtey-
dessd suorittamansa arvonlisiveron, mutta
hammasteknikolta, joka suorittaa yhteison
siséisid tavaroiden luovutuksia toisesta jasen-
valtiosta tdhdn saapumismaahan, evittiisiin
ostoihin sisdltyvin veron vidhennysoikeus.

59. Silld, ettd valtion sisdisia tavaroiden
luovutuksia ja niiden kanssa kilpailevia
yhteison sisiisid tavaroiden luovutuksia koh-
dellaan verotuksessa tisti syystd eri tavoin,
rajoitetaan lisiksi EY 28 artiklassa vahvistet-
tua tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Tuotan-
topanosten kaksinkertainen verotus tekee
nidet hammasproteesien tuonnin toisista
jasenvaltioista kalliimmaksi. Rajoitus johtuu
siind yhteydessé yhteison sisdisen tavaroiden
luovutuksen lihtévaltiosta, jossa ei mydnneta
ostoihin sisdltyvin veron vahennysoikeutta,
vaikka kyseisestd alkuperdisestd tavaroiden
luovutuksesta kannetaan todellisuudessa
vero saapumisvaltiossa.

17 — Asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. [-4947,
20 kohta); yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, Linneweber
ja Akritidis, tuomio 17.2.2005 (Kok. 2005, s. I-1131, 24 kohta)
ja asia C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, tuomio
12.1.2006 (Kok. 2006, s. I-589, 33 kohta).

18 — Yhdistetyt asiat C-443/04 ja C-444/04, Solleveld ja van den
Hout-van Eijnsbergen, tuomio 27.4.2006 (Kok. 2006, s. I-3617,
35 kohta). Vrt. talta osin myds kyseisissa yhdistetyissé asioissa
15.12.2005 antamani ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

60. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo katsoo siti
vastoin komission tavoin, ettd ongelma
johtuu yksinomaan siité, ettd saapumisvaltio
kayttaa poikkeusta. Téltd osin epitiydellinen
yhdenmukaistaminen ei saa hinen mieles-
tadn johtaa siihen, etti ldhtovaltion — Euro-
dentalin tapauksessa Luxemburgin — verovi-
ranomaisille asetetaan taloudellinen rasite
saapumisvaltion — Saksa — yksipuolisella
paatoksella.

61. On varmasti toivottavaa, ettid arvonlisd-
verojarjestelmd yhdenmukaistetaan mahdol-
lisimman kattavasti ja ettd sovitut poikkeuk-
set poistetaan. Siltd osin kuin niitd poik-
keuksia on laillisesti edelleen voimassa, niista
sisamarkkinoille ja erityisesti yksittiisille
verovelvollisille aiheutuvat haitalliset seu-
raukset on kuitenkin tehtivd mahdollisim-
man vihiisiksi siindkin tapauksessa, ettd
jasenvaltion verotulot sen vuoksi yksittiista-
pauksessa vihenevit.

62. Asian Eurodental osalta esimerkkeini
kuvattuja ongelmia voi esiintyd myos nyt
kisiteltiavissd asiassa, mikili vélittdjien suo-
rittamat hammasproteesien luovutukset ovat
kylld kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohdan nojalla
lahtékohtaisesti verosta vapautettuja tavaroi-
den luovutuksia, mutta niistd kannetaan
kuitenkin kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
liitteen E kanssa, nojalla edelleen vero
VDP:n yhteison sisidisten tavaroiden luovu-
tusten todellisissa saapumismaissa.
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63. Tissi tilanteessa edelld kuvatut neutraa-
lisuusperiaatteen loukkaukset ja tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoitus voidaan valttia
silld, ettd yhteison sisdisen tavaroiden luovu-
tuksen lahtovaltio sallii ostoihin sisaltyvin
veron vihentdmisen tai maksetun veron
palauttamisen nédiden luovutusten osalta, jos
luovutuksista kannetaan todellisuudessa vero
saapumisvaltiossa.

64. Tami perustuu ensinnikin kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan
yksiselitteiseen sanamuotoon. Toiseksi se,
ettdi vero kannetaan yksinomaan kulutus-
valtiossa, vastaa yhteison sisdisten tavaroiden
luovutusten jirjestelmin rakennetta ja
arvonlisdveron luonnetta kulutukseen koh-
distuvana verona. Lahtovaltiolla ei sitd vas-
toin ole yleensd oikeutta tavaroiden luovu-
tuksista suoritettavaan arvonlisidveroon,
jonka maksavat toisen valtion loppukulutta-
jat.

65. VDP viittaa vield seuraaviin ongelmiin:
koska Alankomaat ulotti maansa aluetta
koskevan vapautuksen — VDP:n mielestd ~
perusteettomasti koskemaan myo6s vilittijien
suorittamia hammasproteesien luovutuksia
ja episi siten ostoihin sisdltyvin veron
viahennysoikeuden niiden tavaroiden luovu-
tusten yhteydessd, VDP asetetaan heikom-
paan asemaan kuin sellaiset valittijit, jotka
tuovat tavaraa toisista jasenvaltioista Alan-
komaihin. Naiden VDP:n kilpailijoiden koti-
paikkojen valtiot niet myontivit ostoihin
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sisdltyvin veron vihennysoikeuden, koska ne
katsovat, ettd vilittdjien suorittamat tavaroi-
den luovutukset eivit kuulu vapautuksen
soveltamisalaan.

66. Tistd on todettava, ettd VDP:n kilpaili-
joiden verokohtelun lainmukaisuus niiden
sijoittautumisvaltioissa ei ole nyt kisiteltavin
asian kohteena. Kohteena ei ole myoskdan
VDP:n valtion sisdisten tavaroiden luovutus-
ten verovapaus eiki ostoihin siséltyvén veron
vihennysoikeuden epddminen niiden luovu-
tusten osalta. Riidanalaista on pikemminkin
yksinomaan se, onko VDP:1l4 oikeus ostoihin
sisdltyvin veron vihentimiseen yhteison
sisdisten tavaroiden luovutusten osalta. Téta
varten on ratkaisevaa, onko yhteisén siséisid
tavaroiden luovutuksia vastaava yhteisohan-
kinta verollinen saapumismaissa.

67. Mainittakoon vield lopuksi, ettid ehdotta-
mani ratkaisu on tdysin ja kaikilta osin
asiassa Debouche annetun tuomion '’
mukainen. Kyseisen tuomion taustalla oli
seuraava tosiseikasto: Debouche, Belgiaan
sijoittautunut asianajaja, leasing-vuokrasi
Alankomaista auton, jota hén kiytti yksin-
omaan ammattitoimintansa yhteydessa Bel-
giassa. Belgiassa asianajajien palvelut oli
kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla, luettuna yhdessi liit-

19 — Asia C-302/93, Debouche, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. I-
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teessd F olevan 2 kohdan kanssa, vapautettu
arvonlisaverosta, kun ne Alankomaissa olivat
verollisia.

68. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etté tuol-
laisessa tilanteessa ei ole oikeutta saada
auton leasing-vuokrasta maksettua arvonli-
sdveroa palautetuksi ostoihin siséltyvina
verona. Koska asianajajan palveluista ei
kanneta arvonlisidveroa valtiossa, jossa ne
suoritetaan — tissd tapauksessa Belgiassa —
toisesta jdsenvaltiosta tehtyihin ostoihin
sisdltyvad veroa ei voida ottaa huomioon.
Tama pitee siindkin tapauksessa, etti val-
tiossa, jossa ostot on tehty, vastaavat palvelut
ovat verollisia.

69. Ratkaisun perusteella on selvid, ettd
ostoihin sisiltyvin veron vihennyskelpoisuus
riippuu ldhtokohtaisesti siitd, miten alkupe-
riistd suoritusta todellisuudessa kohdellaan
verotuksellisesti siiné valtiossa, jossa se tulee
markkinoille. Mikili se on sielld — vaikkapa
vain siirtyméikauden saénndksen perusteella
— vapautettu verosta, ostoihin sisdltyvan
veron vihentiminen on evittavi.

70. Mikili kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan e alakohdan mukaista
vapautusta ei sovellettaisi hammasproteesien
luovutuksiin vilittdjan kautta, nyt kisitelta-
viissi asiassa, toisin kuin asiassa Eurodental,

ei sitd vastoin syntyisi ristiriitaa yhtdalta
13 artiklan mukaisen vapautuksen ja ostoihin
sisdltyviin veron viahennyskelvottomuuden ja
toisaalta vapautuksen ja ostoihin sisaltyvin
veron vihennysoikeuden vililld yhteison
sisdisten tavaroiden luovutusten osalta. Jos
nama siddnnokset olisi pantu asianmukaisesti
tdytdntoon asianomaisissa saapumismaissa,
ostoihin sisdltyvin veron vihennysoikeus
voitaisiin ilman muuta myéntidd lihtoval-
tiossa kuudennen direktiivin 17 artiklan
3 kohdan b alakohdan nojalla yhteisén
sisdisten tavaroiden luovutusten tuotantopa-
nosten osalta.

2. Vaihtoehto 2: De minimis -jirjestelmén
soveltaminen vhteis6én sisdisiin tavaroiden
luovutuksiin

71. Jos kyseessd ovat de minimis -jarjestel-
mién piiriin kuuluvat yhteison sisdiset tava-
roiden luovutukset, oikeus ostoihin sisilty-
vin veron vihentimiseen riippuu kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaan siitd, olisiko niiden liiketoimien
osalta ollut olemassa ostoihin sisdltyvin
veron vahennysoikeus, mikili ne olisi suori-
tettu maan alueella.

72. Téamén yhteison sisdisten tavaroiden
luovutusten ryhmén osalta sidddetdén
a alakohdassa siten nimenomaisesti b ala-
kohdasta — sellaisena kuin sitd tulkitsen —
poikkeavasta sddntelystd. Sen sijaan ettd
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otettaisiin huomioon verokohtelu saapumis-
valtiossa, siten kuin sindnsd olisi asianmu-
kaista edelld esitettyjen, yhteison sisdisiin
tavaroiden Juovutuksiin liittyvien johdonmu-
kaisuusseikkojen perusteella, a alakohta
perustuu maan alueella voimassa oleviin
saannoksiin.

73. Tamad ero b alakohtaan on kuitenkin
perusteltavissa asianomaisten tavaroiden
luovutusten vihdiselld merkityksellda. Kun
kyse on satunnaisista, arvoltaan vahaisista
tavaroiden luovutuksista, sen selvittdiminen,
onko saapumismaassa kyseessi verollinen ja
siten ostoihin siséltyvin veron vihentimi-
seen oikeuttava tavaroiden luovutus, aiheut-
taisi suhteettomia hallinnollisia ponnisteluja.

74. Myos tissé tapauksessa verotuksen neut-
raalisuuden periaatteen loukkaukset ja tava-
roiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset ovat
kylld mahdollisia, jos hammasproteeseja toi-
mitetaan jisenvaltioihin, joissa edelleen kan-
netaan vero tillaisista tavaroiden luovutuk-
sista direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a
alakohdan nojalla, luettuna yhdessi liitteessi
E olevan 2 kohdan kanssa. Lainsditdjd on
kuitenkin hyviksynyt tdméin, kuten ilmenee
17 artiklan 3 kohdan a alakohdan selkedsté
sanamuodosta, jotta merkitykseltddn vihais-
ten tavaroiden luovutusten verokohtelua ei
kaiken kaikkiaan vaikeutettaisi lifkaa eika
siten aiheutettaisi huomattavasti useammissa
tapauksissa yhteisén sisdisen kaupan rajoi-
tuksia.
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75. Nyt kisiteltdvissd asiassa on tosin poh-
dittava, miten 17 artiklan 3 kohdan a
alakohtaa sovellettaessa on meneteltivi, jos
tavaroiden luovuttajan kotipaikan valtio ei
ole pannut direktiivid asianmukaisesti tiy-
tint6on ja on vapauttanut verosta liiketoi-
met, jotka olisivat direktiivin mukaan oikeas-
taan verollisia. Palaan tdhdn kysymykseen
my6hemmin,*® sen jilkeen kun olen kisi-
tellyt tarkemmin kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakoh-
dan tulkintaa.

C Ensimmidiset ennakkoratkaisukysymykset

76. Kansallinen tuomioistuin pyrkii télla
kysymykselld selvittdmaén, kuuluvatko kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohdan soveltamisalaan myos
hammasproteesien luovutukset sellaisen
verovelvollisen vilitykselld, joka ei itse ole
hammasliékiri eikd hammasteknikko.

77. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohdan sanamuo-
don mukaan ainoastaan sellaiset hammas-
proteesien luovutukset on vapautettu
verosta, jotka suorittaa hammaslddkiri tai
hammasteknikko. Direktiivin 13 artiklassa
saidettyjd vapautuksen edellytyksid on tul-
kittava suppeasti, koska se on poikkeus

20 - Ks. jéliempéand 94 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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periaatteesta, jonka mukaan kaikista tavaroi-
den luovutuksista ja palvelujen suorituksista
kannetaan arvonlisiveroa.®' Tistakain
syysti ei ole mitddn syyti laajentaa sddnnok-
sen soveltamisalaa sen sanamuotoa pidem-
miille.

78. Sanamuotoon perustuva suppea tulkinta
vastaa lisdksi myos sddnnéksen tarkoitusta.
Toisin kuin muissa, erityisesti 13 artiklan B
kohdassa sdddetyissd vapautuksen edellytyk-
sissd, 13 artiklan A kohdan mukaisten
vapautusten soveltamisalalla ei yleensi ase-
teta tiettyji vaatimuksia ainoastaan asian-
omaisen luovutuksen kohteelle, vaan myo6s
luovuttavalle henkilélle.

79. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen
dskettin antamassaan tuomiossa >> todennut
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdasta, hoidon antavalle
henkilélle asetetuilla vaatimuksilla pyritddn
varmistamaan se, etti vapautusta sovelletaan
ainoastaan sellaisen hoidon antamiseen hen-
kil6lle, jonka suorittaa vaaditun ammatillisen
pitevyyden hankkinut palvelujen tarjoaja.

21 — Asia C-141/00, Kigler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. I-
6833, 28 kohta); asia C-307/01, d’Ambrumenil ja Dispute
Resolutions Services Ltd, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003, s. I-
13989, 52 kohta) ja asia C-498/03, Kingscrest ja Montecello,
tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4427, 29 kohta).

22 — Mainittu edelld alaviitteessi 18, tuomion 37 kohta, jossa
viitataan alaviitteessd 21 mainittuun asiaan Kiigler, tuomion
27 kohta.

80. Lidketieteellisen hoidon antamisen
vapauttamisella verosta pyritadn yleisen edun
nimissd takaamaan se, ettd suurella yleisolla
on sithen varaa ja ettd hoitoa ei tehdd
arvonlisiverolla kalliimmaksi.>® Yleiseen
etuun liittyvd intressi kohdistuu kuitenkin
ainoastaan sellaisten laéketieteellisten hoito-
jen vapauttamiseen verosta, jotka suorittaa
pitevi henkilosté. ** Tami ei pide ainoas-
taan ¢ alakohdassa tarkoitettuun ladketieteel-
lisen hoidon antamiseen vaan myos e ala-
kohdassa tarkoitettuihin hammasproteesien
luovutuksiin.

81. Tissd yhteydessd voidaan jattad avoi-
meksi, onko viimeksi mainittu vapautus
voimassa ainoastaan siind tapauksessa, ettd
hammasproteesin luovuttava hammastek-
nikko on itse my6s valmistanut sen. Myos
silloin, kun hén luovuttaa hammasproteesin,
jonka jokin kolmas osapuoli on valmistanut,
hén voi ammattipitevyytensid ansiosta joka
tapauksessa arvioida sitd, onko tuotteen laatu
riittdvd, Lisaksi hdn voi hammasproteesin
tilauksen yhteydessd kysyd ohjeita hammas-
laakariltd ja — mikali tarpeen — tehda lisdtoita
hammasproteesiin sekd ottaa vastaan vali-
tuksia ja kisitelld niitd.

82. Tamd pitee erityisesti silloin, jos kysei-
sen hammasproteesin on valmistanut ham-
masteknikko kolmannessa valtiossa, jossa

23 — Edella alaviitteessd 21 mainittu asia d’Ambrumenil, tuomion
58 kohta, jossa viitataan asiassa C-76/99, komissio v. Ranska,
11.1.2001 annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. I-249, 23 kohta)
ja edell alaviitteessa 21 mainitussa asiassa Kiigler annettuun
tuomioon, 29 kohta.

24 — Vrt. edella alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Solleveld
ja van den Hout-van Eijnsbergen, ratkaisuehdotuksen
39 kohta.
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ammattipdtevyydelle asetetut vaatimukset
eivat ole ilman muuta todennettavissa.
Lisaksi parannusten tekeminen jalkeenpdin
voi tisséd tapauksessa olla erityisen vaikeaa.

83. Ei tosin voida poissulkea sitd, ettd
yksittiistapauksessa myds henkilo, joka ei
itse ole hammasteknikko, hankkii ajan myéta
tarvittavan ammattipitevyyden téyttidkseen
luovutukseen liittyvit tehtdvit. Ei voida
myoskadn viittdd, ettd hammasproteesi, joka
on valmistettu kolmannessa valtiossa ja jota
valittdja myy yhteisossd, ei lahtékohtaisesti
tayttdisi tikilaisia laatuvaatimuksia. Jotta
kuitenkin varmistettaisiin yleisesti, ettad
vapautusta sovelletaan ainoastaan sellaisten
tavaroiden luovutusten yhteydessd, jotka
ovat riittdvan laadukkaita, on asianmukaista
rajoittaa vapautus koskemaan vain koulutet-
tujen hammasteknikkojen (tai hammaslidka-
rien) luovuttamia hammasproteeseja.

84. Verotuksen neutraalisuuden periaate ei
ole tillaisen 13 artiklan A kohdan 1 alakoh-
dan e alakohdan tulkinnan esteend. Oikeus-
kiytinnossi on katsottu, ettd tdmén peri-
aatteen mukaan on kiellettyd kisitelld
samankaltaisia ja siten keskenaidn kilpailevia

1-12144

suorituksia arvonlisiveron kannalta eri
.25
tavoin.

85. Vapautuksen taustalla on lainsddtdjan
arviointi, joka ei ole kiistettivissid ja jonka
mukaan ainoastaan hammasteknikoilla tai
hammasléadkireilld on tarvittava ammattipé-
tevyys, jolla varmistetaan yleisesti, ettd hei-
din luovuttamansa hammasproteesit ovat
riittdvin laadukkaita. Valittdjan suoritusta
ilman vastaavaa ammattipdtevyyttd ei pidetd
samanarvoisena, joten sitd ei verotuksen
neutraalisuuteen liittyvisti syistd pidd myds-
kédn kohdella samalla tavoin.

86. Tistd syystd ensimmdiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava, ettd kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohdan mukainen vapautus
koskee ainoastaan hammasteknikkojen tai
hammasladkirien suorittamia tavaroiden
luovutuksia.

25 — Vrt. alaviitteessd 17 mainitut tuomiot sekd asia C-109/02,
komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2003 (Kok. 2003, s. -12691,
20 kohta); edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 54 kohta, seki alaviitteessi
18 mainitut yhdistetyt asiat Solleveld ja van den Hout-van
Eijnsbergen, tuomion 39 kohta.
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D Toinen ennakkoratkaisukysymys

87. Hoge Raad esittdd toisen kysymyksen
ainoastaan sen varalta, etti ensimmdiseen
kysymykseen vastataan myoOntivisti ja ettd
siten myos vilittdjien suorittamat hammas-
proteesien luovutukset kuuluvat vapautuk-
sen soveltamisalaan.

88. Taustalla on se nikemys, ettd jotta
oikeus ostoihin sisiltyvin veron vahentimi-
seen syntyisi yhteison sisidisten tavaroiden
luovutusten yhteydessé, ratkaisevaa on vas-
taavien alkuperidisten liiketoimien kohtelu
laht6valtiossa. Téami perustuu kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaan,
jonka tulkintaa kansallinen tuomioistuin
tiedustelee tassd kysymyksessd. Mikali sovel-
lettaisiin kuitenkin yleistd jarjestelmas,
17 artiklan 3 kohdan — tosin sen b alakohdan
— tulkinta olisi todellisuudessa ensin ratkais-

tava kysymys.

89. Kun otetaan huomioon edelld kuvattu
epaselvyys siitd, mitd jarjestelméé on todelli-
suudessa sovellettava, ehdotan jilleen vas-
tausta molempia vaihtoehtoja varten, vaikka
kansallinen tuomioistuin ei olekaan pyytinyt
17 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkintaa.
Jotta kansalliselle tuomioistuimelle kyetti-
siin antamaan hyodyllinen vastaus, yhtei-
sdjen tuomioistuin voi niet todeta olevansa
velvoitettu ottamaan huomioon yhteisén

oikeussdantojd, joita kansallinen tuomiois-
. . pren P 26
tuin ei ole kysymyksessddan maininnut.

1. Vaihtoehto 1: Yleisen jarjestelmén sovel-
taminen yhteison siséisiin tavaroiden luovu-
tuksiin

90. Kuten edella on todettu,” kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaan oikeus ostoihin sisdltyvdn veron
viahentimiseen on olemassa sellaisten
yhteison sisdisten tavaroiden luovutusten
yhteydessd, jotka on 28 ¢ artiklan A kohdan
nojalla vapautettu arvonlisdverosta. Oikeus
ostoihin siséltyvin veron vihentimiseen on
siten ongelmitta olemassa silloin, kun ham-
masproteesin toimittamista saapumismaa-
han pidetidn direktiivin mukaisesti verolli-
sena tavaroiden luovutuksena, koska sita ei
suorita hammasteknikko tai hammasladkéri.

91. Ostoihin sisiltyvd vero voidaan kuiten-
kin vahentdd myos sellaisten hammasprotee-
sien luovutusten yhteydessd, jotka sindnsi

26 — Vrt. erityisesti asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986
(Kok. 1986, s. 1207, 9 kohta); asia C-315/88, Bagli Pennac-
chiotti, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1323, 10 kohta); asia
C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8121,
39 kohta) ja yhdistetyt asiat C-228/01 ja C-289/01, Bourrasse
ja Perchicot, tuomio 7.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-10213,
33 kohta).

27 — 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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olisi kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohdan nojalla
vapautettu arvonlisiverosta, mutta jotka ovat
saapumisvaltiossa kuudennen direktiivin
28 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla,
luettuna yhdessi liitteessd E olevan 2 kohdan
kanssa, edelleen verollisia.

2. Vaihtoehto 2: De minimis -jérjestelmén
soveltaminen vhteisén sisdisiin tavaroiden
luovutuksiin

92. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan mukaan ostoihin sisiltyva
vero voidaan vihentdd maan alueella tehtyjen
suoritusten osalta silloin, jos ne kiytetddn
sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liit-
tyviin liiketoimiin, jotka suoritetaan ulko-
mailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vihen-
nykseen, jos ne olisi suoritettu maan alueella.

93. Tistd syysta oikeutta ostoihin sisaltyvin
veron vihentdmiseen ei ole, kun kyseessa on
sellainen hammasproteesin toimitus toiseen
jasenvaltioon, johon sovelletaan kuudennen
direktiivin 28 b artiklan B kohtaa, luettuna
yhdesséd 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisen alakohdan kanssa, jos tavaroiden
luovutus on luovuttajan sijoittautumisval-
tiossa vapautettu verosta kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e
alakohdan nojalla.
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94. On tosin pohdittava sitd, mitd seurauksia
ostoihin sisaltyvin veron vihennysoikeudelle
aiheutuu siiti, etti jos tavaroiden luovuttajan
sijoittautumisvaltio ei ole pannut 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan e alakohtaa asianmu-
kaisesti taytint6on ja ettd vapautus ulottuu
liiketoimiin, joita direktiivi ei koske. Tama
pitee Alankomaiden sidnndksiin siitd ldh-
tien, kun niilld on vapautettu verosta myds
sellaiset hammasproteesien luovutukset, joita
suorittavat vilittdjit, joilla ei ole hammas-
teknikon tai hammaslddkirin ammattipite-

Vyytta.

95. Mikédli kansallista lainsdddintéd ei ole
mahdollista tulkita kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakoh-
dan mukaisesti, yksityinen voi vedota vilit-
tomisti direktiiviin saadakseen oikeuden
ostoihin sisdltyvin veron vidhentdmiseen.
Sekd kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohta ettd 17 artik-
lan 1 ja 2 kohta ovat tissd mielessa riittdvin
tasmallisia. *® “Epasymmetrinen vetoaminen”
direktiiviin ei tosin ole mahdollista, eli
verovelvollinen ei voi direktiivin perusteella
lahtokohtaisesti vaatia ostoihin siséltyvdn
veron vihentdmisti, jos alkuperéisia liiketoi-
mia ei veroteta.

28 — Vrt. kuudennen direktiivin vélittdmistd sovellettavuudesta
yleisesti: asia C-150/99, Stockholm Linddpark, tuomio
18.1.2001 (Kok. 2001, s. I-493, 31 kohta); erityisesti 13 artiklan
mukaisen verovapautuksen osalta: asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 49 kohta), ja
17 artiklan 1 ja 2 kohdan osalta: edelld alaviitteessi 14
mainittu asia BP Soupergaz, tuomion 34 kohta.
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96. Arvonlisiverojirjestelmén keskeinen
periaate on niet se, etti oikeus tavaroiden
tai palvelujen hankintojen yhteydessi mak-
setun arvonlisdveron vihentimiseen on lih-
tokohtaisesti olemassa vain silloin, jos han-
kinnoista aiheutuneet menot kuuluvat verol-
listen, vahennykseen oikeuttavien alkuperiis-
ten liiketoimien kustannustekijoihin. >
Mikili verovelvollinen on sitd vastoin luo-
vuttanut toiselle verovelvolliselle tavaroita,
jotka tdmi kayttdd verotonta liiketointa
varten, toisella verovelvollisella ei ole -
sovellettavissa direktiiveissi nimenomaisesti
sdddettyja tapauksia lukuun ottamatta —
oikeutta vihentdd suoritettua ostoihin sisil-
tyvia veroa, >

97. Kun kyseessd ovat sellaiset tavaroiden
luovutukset maan alueella, jotka on direk-
tiivin virheellisen tiytintéénpanon vuoksi
vapautettu verosta, olisi timén periaatteen
vastaista, mikali ostoihin sisaltyvd vero olisi
kuitenkin vihennettivissd niitd tavaroita
luovutettaessa. Jotta direktiivin perusteella
voitaisiin vaatia ostoihin sisiltyvin veron
viahennysoikeutta, verovelvollisen on siten
samalla vaadittava sitd, ettd hintd kohdellaan
verovelvollisena. ' Kansallisessa prosessioi-
keudessa on siind yhteydessd varmistettava
se, ettd yksityiset voivat panna direktiivista
johtuvat oikeutensa tiytintéon. Asiaa ei sitd

29 — Ks. alaviitteessd 10 mainitut lahteet.

30 — Asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, 5. 1-983,
28 kohta) ja edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Debouche,
tuomion 16 kohta.

31 — Verovelvollisuus saattaa naet yhdistettynd ostoihin siséltyvin
veron vahennysoikeuteen olla verovelvolliselle edullista, kuten
jo julkisasiamies Darmonkin totesi asiassa C-63/92, Lubbock
Fine, 30.6.1993 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1993,
s. 1-6665, 19 kohta).

vastoin voitaisi ratkaista siten, ettd verovel-
vollinen saisi direktiivin tulkinnan perus-
teella edun, joka on ristiriidassa itse direktii-
vin periaatteiden kanssa.

98. Kun kyseessd ovat de minimis -jarjestel-
min mukaiset rajatylittivit tavaroiden luo-
vutukset, joista on kyse nyt kisiteltdvissa
asiassa, tilanne on kuitenkin tdysin toinen.
Niiistd tavaroiden luovutuksista ei todellisuu-
dessa kanneta lainkaan veroa tavaroiden
luovuttajan kotipaikassa, koska luovutusten
katsotaan tapahtuneen saapumismaassa.
Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaan vastaavien liiketoimien
kohtelu maan alueella otetaan ostoihin
sisdltyvin veron vahennyskelpoisuuden kan-
nalta hallinnon yksinkertaistamiseen liitty-
vistd syistd vain fiktiivisesti huomioon.

99. Mikdli lahtokohtana pidetddn sitd, ettd
jasenvaltiot ovat panneet kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e
alakohdan asianmukaisesti taytint66n, asian-
omaisia tavaroiden luovutuksia saapumis-
maihin kohdeltaneen yleisesti verollisina
tavaroiden luovutuksina, joten edelld esitet-
tyjen periaatteiden mukaan myos ostoihin
sisdltyvin veron vahentiminen olisi sindnsa
perusteltavissa. Tdssd yhteydessd ei voida
puhua epdsymmetrisestd vetoamisesta direk-
tiiviin,

100. Tastd syystdi 17 artiklan 3 kohdan a
alakohdan soveltamisen yhteydessd ei pida
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fiktiivisesti ottaa huomioon sitd, miten vas-
taavia liiketoimia kohdellaan direktiiveja
vastaamattomassa kansallisessa oikeudessa.
Pikemminkin on otettava fiktiivisesti perus-
taksi ja kysymykseksi se, miten vastaavia
liiketoimia pitdisi verotuksessa luonnehtia,
jos direktiivi olisi pantu maan alueella
asianmukaisesti taytintoon.

101. Tallaisella ratkaisulla viltetddn useim-
missa tapauksissa verotuksen neutraalisuu-
den loukkaaminen. Niin nimittdin tapah-
tuisi, jos ostoihin sisiltyvin veron vihennys-
oikeus evittiisiin tavaroiden luovuttajan
kotipaikassa, vaikka vilittdjin suorittamaa
hammasproteesin luovutusta ei direktiivin
sadnnosten mukaisesti kohdella saapumis-
maissa verosta vapautettuna tavaroiden luo-

V Ratkaisuehdotus

vutuksena. Ilman ostoihin siséltyvin veron
vihennysoikeutta kyseessi olisi néet tuotan-
topanosten kaksinkertainen verottaminen,
joka estiisi myds rajatylittivad kauppaa.

102. Maan alueella tapahtuvia tavaroiden
luovutuksia ja toisessa jasenvaltiossa tapah-
tuvia tavaroiden luovutuksia kohdellaan siten
ostoihin sisdltyvén veron viahennysoikeuden
kannalta eri tavalla. Koska tavaroiden luovu-
tuksista kannetaan saapumismaassa — silloin
kun direktiivi on pantu asianmukaisesti
taytantoon — todellisuudessa kuitenkin vero,
vaikka vastaavat tavaroiden luovutukset on
maan alueella direktiivin vastaisesti vapau-
tettu verosta, kotimaisten ja ulkomaisten
tavaroiden luovutusten tilanne ei ole myds-
kédn sama.

103. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaisi Hoge
Raadin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavat vastaukset:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdédénnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojérjestelmd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17 pdivini
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toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdmén sddnndksen
perusteella verosta vapautettuihin tavaroiden luovutuksiin ei kuulu hammas-
teknikon tai hammasldakérin ammattipdtevyyttd vailla olevan vilittdjan tekemd
hammasproteesin luovutus.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan verovelvolli-
sella on oikeus ostoihin sisdltyvin veron vihennykseen tai palautukseen
hammasproteesien sellaisten yhteison sisdisten luovutusten osalta, jotka on
vapautettu verosta kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan
ensimmdisen alakohdan nojalla, jos vastaava yhteiséhankinta on verollinen
saapumisvaltiossa, koska tdssd valtiossa kannetaan edelleen vero vastaavista
liikketoimista direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla, luettuna
yhdessi liitteessd E olevan 2 kohdan kanssa.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan verovelvolli-
sella on oikeus ostoihin sisdltyvdn veron vidhennykseen tai palautukseen
sellaisten tavaroiden luovutusten osalta, joita pidetdédn kuudennen direktiivin
28 b artiklan B kohdan nojalla, luettuna yhdessd 28 a artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisen alakohdan kanssa, toisessa jisenvaltiossa suoritettuina, siltd
osin kuin ndiden liiketoimien osalta olisi olemassa oikeus ostoihin siséltyvin
veron vihentdmiseen, jos ne olisi suoritettu maan alueella. Oikeus ostoihin
sisdltyvédn veron vihentimiseen on téssé tapauksessa olemassa myds silloin, kun
tavaroiden luovutusta kohdellaan maan alueella kuudennen direktiivin vastai-
sesti verosta vapautettuna liiketoimena.
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