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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

YVES BOT
14 piivini joulukuuta 2006

I Johdanto

1. Yhteis6jen tuomioistuimelta tiedustellaan
nyt kisiteltivin ennakkoratkaisuasian yhtey-
dessd sitd, miten on tulkittava useita kasit-
teiti, jotka sisdltyvit kivenniisoljyjen valmis-
teverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19.10.1992 annettuun neuvoston direktiiviin
92/81/ETY.?

2. Sitd pyydetddn erityisesti tulkitsemaan
kisitettd “yhteison aluevedet” verrattuna
kasitteeseen “liikenteelle avatut sisdvedet”.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — EYVL L 316, s. 12. Direktiivi sellaisena kuin se on viimelksi
muutettuna valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta
jarjestelméstd sekd néiden tuotteiden hallussapidosta, liikku-
misesta ja valvonnasta annetun direktiivin 92/12/ETY, kiven-
niisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
annetun direktiivin 92/81/ETY ja kivenniisoljyjen valmisteve-
rojen madrien lihentimisesta annetun direktiivin 92/82/ETY
muuttamisesta 22.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilla
94/74/EY (EYVL L 365, s. 46; jiliempind direktiivi 92/81).
Direktiivi 92/81 on kumottu energiatuotteiden ja sihkén
verotusta koskevan yhteisén kehyksen uudistamisesta
27.10.2003 annetulla neuvoston direktiivilld 2003/96/EY
(EUVL L 283, s. 51).
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3. Yhteisojen tuomioistuimen on niin ikiin
annettava ratkaisu siitd, onko hopperiruop-
paajan kiyttod yhteison aluevesilld pidettiva
kokonaisuudessaan direktiivin 92/81 8 artik-
lan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuna
vesiliikenteeni vai onko tilla hopperiruop-
paajalla jonkin toimenpiteen aikana suoritet-
tavat eri tydt erotettava esimerkiksi toistd,
jotka liittyvat tyhjand ajamiseen, ruoppaus-
toimenpiteistd johtuviin toimintoihin ja nai-
den toimintojen aikana imettyjen ainesten
kuljettamiseen.

4. Kasittelen niitd kahta ongelmaa perijal-
keen tdssa ratkaisuehdotuksessa.

5. Kun etsitaan aluksi perustetta, jonka
mukaisesti kyettdisiin erottamaan toisistaan
yhteison aluevesien ja liikenteelle avattujen
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sisdvesien kisitteet, hylkddan Montego Bayssd
10.12.1982 allekirjoitetun Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen *
3-7 artiklassa tarkoitettua "perusviivaa” kos-
kevan perusteen. Hylkddn myds toiminnalli-
sen lahestymistavan, jonka mukaan viitetdan
lahinnd, ettd direktiivin 92/81 8 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan ensimmadisessd ala-
kohdassa tarkoitettuja yhteison aluevesid
ovat kaikki vesialueet, joilla harjoitetaan
normaalisti merilitkennettd kaupallisiin tar-
koituksiin.

6. Tuen sitd vastoin tulkintaa, jonka mukaan
yhteison aluevesien kasite sisaltad jisenval-
tioiden suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan
kuuluvat merialueet direktiivin 92/81 8 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja
liikenteelle avattuja sisdvesida lukuun otta-
matta. Osoitan my&s, ettd nditd liikenteelle
avattuja sisévesid ovat kaikki yhteisén verkon
sisdvesivaylit, sellaisina kuin ne on lueteltu
sisdvesialusten teknisistd vaatimuksista
4.10.1982 annetun neuvoston direktiivin
82/714/ETY * liitteessd 1.

7. Todettakoon toiseksi direktiivin
92/81 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa

3 — Yleissopimus on hyvaksytty Euroopan yhteisén nimissé
23.3.1998 tehdylld neuvoston paitoksellda 98/392/EY (EYVL
L 179, s. 1), ja kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat
ratifioineet sen (jiljempéné merioikeusyleissopimus).

4 - EYVLL301,s. 1.

tarkoitetun kisitteen “yhteison aluevesilld
tapahtuva vesiliikenne” tulkinnan osalta
aluksi, ettd siltd osin kuin hopperiruoppaa-
jassa on tydntévoimajirjestelmd, jonka an-
siosta se kykenee liikkkumaan itsendisesti,
liikkuminen on rinnastettava vesiliikentee-
seen. Tdmin jilkeen ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin vastaisi kansalliselle tuomiois-
tuimelle, ettd tdma kisite kattaa toimenpi-
teet, joita hopperiruoppaaja suorittaa imies-
sddn maa-aineksia vesialueen pohjasta, eli
tdimédn ruoppaajan liikkumisen sen suorit-
taessa ruoppaustyota.

II Asiaa koskeva lainsdadinto

A Yhteison oikeus

8. Neuvoston direktiivissi 92/12/ETY > vah-
vistetaan valmisteverojen osalta valmisteve-
ron alaisia tuotteita koskevaan vyleiseen
jarjestelmédn liittyvat sddnnot. Sen 2 artiklan
1 kohdassa sdddetéddn, ettd “titd direktiivid
sekd 1 artiklan 2 kohdassa mainittuja direk-
tiiveji sovelletaan yhteison alueella, sellai-
sena kuin se on kunkin jasenvaltion osalta
madritelty Euroopan talousyhteisén perus-
tamissopimuksessa ja erityisesti sen 227 artik-
lassa [josta on muutettuna tullut EY
299 artikla]”, lukuun ottamatta tiettyja
nimenomaisesti mainittuja kansallisia alueita.

5 — Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestel-
mistd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liilkkumisesta ja
valvonnasta 25.2.1992 annettu direktiivi (EYVL L 76, s. 1).
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9. Direktiivin 92/12 1 artiklan 2 kohdassa
mainittuja erityisdirektiivejd ovat yhtdélta nyt
kisiteltivin ennakkoratkaisuasian kohteena
oleva direktiivi 92/81 ja toisaalta kivennii-
s6ljyjen valmisteverojen méirien lahentdami-
sestd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi
92/82/ETY.®

10. Direktiivin 92/81 johdanto-osan viiden-
nen perustelukappaleen mukaan “yhteisén
tasolla on sdddettdvd tietyistd pakollisista
verovapautuksista”.

11. Kyseisen direktiivin johdanto-osan kuu-
dennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
“on kuitenkin annettava jisenvaltioiden
halutessaan soveltaa alueillaan tiettyja muita
verovapautuksia tai alennettuja verojen méai-
rid, jos timé ei vadristd kilpailua”.

12. Tami kahtiajako yhtdalta pakollisiin ja
toisaalta vapaaehtoisiin vapautuksiin esite-
tadn yksityiskohtaisemmin kyseisen direktii-
vin 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

6 — EYVL L 316, 5. 19.

I-1798

13. Direktiivin 92/81 8 artiklan 1 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Sen lisaksi, mitd direktiivissda 92/12/ETY
sdddetddn vyleisesti valmisteveron alaisten
tuotteiden vapauttamisesta valmisteverosta
tiettyjen kiayttotarkoitusten perusteella,
jasenvaltioiden on vapautettava yhdenmu-
kaistetusta valmisteverosta jaljempéana lue-
tellut tuotteet edellytyksin, jotka jdsenval-
tioiden on vahvistettava verovapautuksien
oikean ja selkedn soveltamisen varmistami-
seksi sekd veropetosten, veron kiertimisen
tai muiden vairinkaytosten estamiseksi:

c) kivenndisoljyt, jotka toimitetaan kaytet-
taviksi moottoripolttoaineina yhteisén
aluevesilld muilla kuin yksityisilla huvi-
aluksilla tapahtuvassa vesiliikenteessi
(kalastus mukaan luettuna).

Téassd direktiivissd 'yksityiselld huvialuk-
sella’” tarkoitetaan alusta, jota luonnolli-
nen henkilé tai oikeushenkilo kéyttia
sen omistajana, vuokraajana tai sen
muulla tavoin kiytt6onsé saaneena mui-
hin kuin kaupallisiin tarkoituksiin ja
erityisesti muihin tarkoituksiin kuin
vastiketta vastaan tai julkisten viran-
omaisten tarkoituksiin tapahtuviin mat-
kustajien tai tavaroiden kuljetuksiin
taikka palvelujen suorituksiin.
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14. Direktiivin 92/81 8 artiklan 2 kohdassa
sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat soveltaa taydellisid tai
osittaisia valmisteveron mé&idrad koskevia
vapautuksia tai alennuksia kivenndis6ljyihin,
joita kiytetddn verovalvonnassa:

b) liikennditiessd liikenteelle avatuilla sisé-
vesilldi muutoin kuin huvialuksilla;

g) liikenndintikelpoisten vesistdjen ja sata-
mien ruoppauksessa,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden
yhteisén sddnndsten soveltamista.”

B Kansallinen lainsddddinto

15. Saksassa kivenndis6ljyn verotonta kayt-
tod koskevat kansalliset sddnnokset sisaltyvit
21.12.1992 annettuun kivenniisoljyverola-
kiin (Mineralolsteuergesetz)” ja 15.9.1993
annettuun asetukseen kivenniisoljyverolain
taytantéonpanosta (Verordnung zur Durch-
filhrung des Mineraldlsteuergesetz). ®

16. MinoStG:n 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa
sdddetddn, ettd jollei MinoStG:n 12 §:std
muuta johdu, kivenndisoljyn kéytté mootto-
ripolttoaineena kayttovoimaa ja lammitystd
varten on verovapaata sellaisilla aluksilla,
joita kdytetadn yksinomaan ammattimaisessa
vesiliikenteessi ja siihen liittyvien avustavien
tehtdvien yhteydessd, kuten luotsi- ja hinaus-
palveluissa tai muissa sen kaltaisissa palve-
luissa sekd omaan lukuun suorittavissa kul-
jetuksissa, sotilaskéytossd ja viranomaisten
kiytossd olevilla aluksilla, meripelastusaluk-
silla sekd aluksilla, joita kéytetidn ammatti-
kalastukseen.

17. Saksan asetuksenantaja on Min6StG:n
31 §:n 2 momentin 5 kohdassa annetun
lainsaadantovaltuutuksen mukaisesti sulke-
nut MinéStV:n 17 §:n 5 momentin 2 koh-
dassa tietyn tyyppiset moottorilla varustetut

7 — BGBL. 1992 1, s. 2150 ja 2185; jaljempénd MinoStG.
8 — BGBL 1993 1, s. 1602; jaljempénid MindStV.
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laitteet Min6StG:n 4 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetun “alusten” kisitteen ulko-
puolelle. Kyseisen 17 §:n 5 momentin
2 kohdassa sdiddetiin muun muassa, ettd
kelluvia moottorilaitteita, kuten kaivureita,
nostureita ja viljanostureita ei pideta
Min6éStG:n 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettuina aluksina, joten niissi mootto-
ripolttoaineena ja lammitystd varten kiytet-
tiville lammityspolttoaineille ei voida my6n-
taa verovapautta.

III Tosiseikat ja pididasian oikeudenkiynti

18. Jan de Nul NV (jaljempéni Jan de Nul tai
padasian valittaja) on Belgiassa sijaitseva
yritys, joka harjoittaa toimintaa hydrauliikan
alalla. Kyseisen yrityksen kéyt6ssd on Cristo-
foro Colombo -niminen imuruoppaaja-alus,
joka my6s luetaan hopperiruoppaajiin ja jota
se kiytti 19.10.1999-17.12.1999 Elbelld
Hampurin ja Cuxhavenin valilla eradissi
ruoppaustydssi.

9 — Jan de Nul tismentéd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tama
toimenpide suoritettiin Elbelld kilometrien 638 (Hampurin
satama) ja 748 (Cuxhavenin rannikkoa ympérdivit vesialueet)
valilla.
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19. Hopperiruoppaajalla imetddn hiekka,
sora ja vastaavat ainekset meren pohjasta.
Imuputkiin kertynyt veden ja muiden aines-
ten sekoitus kuljetetaan timin jalkeen lgji-
tyspaikkaan.

20. Jan de Nul teki 3.4.2000 Hauptzollamt
Oldenburgille (jiljempdnd Hauptzollamt)
ilmoituksen veden ja muiden ainesten imu-
toiden aikana kulutettujen kivenniisoljyjen
madrasta.

21. Tamin jidlkeen Hauptzollamt ilmoitti
pédasian valittajalle, etti myds tyhjind aja-
misen ja imutdiden aikana tapahtuneen
liikkumisen aikana kéytetyistd mdérista oli
maksettava kivenniisdljyveroa. Jan de Nulin
15.11.2000 laatiman tdydentdvin kivennai-
soljyveroilmoituksen perusteella verovaateen
suuruus oli 183 127,02 Saksan markkaa
(DEM).

22. Hauptzollamt hylkési 3.7.2002 tekemal-
ladn padtokselld oikaisuvaatimuksen, jonka
Jan de Nul oli tehnyt 19.12.2000 kyseisestd
ilmoituksesta. Kyseinen yritys valitti timin
jalkeen 2.8.2002 Finanzgericht Hamburgiin
(Saksa).
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23. Jan de Nul on vedonnut kyseisessd
tuomioistuimessa siihen, ettd hopperiruop-
paajan toiminta on erikoisaluksella suoritet-
tavan ammattimaisen vesiliikenteen kaltaista,
joten limmityspolttoaineiden, joita ei kdyteta
ruoppaajan itsensd kidyttimiseen vaan aluk-
sen kuljettamiseen, on oltava verottomia. Sen
mielestd kivenndisoljyveron midrddamiselld
rikotaan myo6s direktiivin 92/81 8 artiklan
1 kohdan c alakohtaa, jossa sdddetddn, ettd
yhteisén aluevesilld tapahtuvaan vesiliiken-
teeseen on sovellettava pakollista verova-
pautta. Elben se osa, jolla t6itd suoritettiin,
kuuluu pédasian valittajan mukaan yhteison
aluevesiin. Se on myos viittinyt yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Deutsche See-Be-
stattungs-Genossenschaft 1.4.2002 antaman
tuomion '® perusteella, etti direktiivin
92/81 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
vapautetaan ammattimainen vesiliikenne
yhteison aluevesilld kivenniisoljyverosta
kyseisen matkan tarkoituksesta riippumatta.

24. Hauptzollamt on sitd vastoin viittdnyt
kyseisessd tuomioistuimessa, ettd myos Elben
se o0sa, jossa hopperiruoppaajaa kiytettiin,
kuuluu liikenteelle avattuihin sisdvesiin,
joten direktiivin 92/81 8 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukainen verottomuus on
kansallisten viranomaisten harkintavallassa.
Se on lisdksi todennut, ettd Min6StV:n 17 §:n
5 momentin 2 kohdasta ilmenee, ettd hop-
periruoppaajan kaltaisia kelluvia moottori-

10 — Asia C-389/02, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft,
tuomio 1.4.2002 (Kok. 2002, s. 1-3537).

laitteita ei pidetd Min6StG:n 4 §:n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitettuina aluk-
sina.

25. Hauptzollamt muutti 27.12.2004 teke-
méllddn oikaisupaitokselld 15.11.2000 tehtyi
veroilmoitusta siten, ettd se noudatti Bun-
desfinanzhofin 3.2.2004 antamaa tuo-
miota, ! jossa timi otti huomioon hopperi-
ruoppaajien toimintojen kaksijakoisuuden ja
erotti kivenndisdljyjen verottomuuden kan-
nalta toisistaan niiden moottorilaitteiden
kuljetussuoritteet ja tyGsuoritteet.

26. Bundesfinanzhof néet totesi, ettd kun
hopperiruoppaajat suorittavat kuljetuksia,
niitd kaytetddn ammattimaisen vesiliikenteen
aluksina, ja ne on tiltd osin vapautettava
kyseisestd verosta. Sen sijaan ruoppaus-,
imu- ja lgjitystoimintojen yhteydessa tyosuo-
rite on ensi sijalla, joten téllaisessa yhteydessa
kiytettyji moottoripolttoaineita tai lammi-
tyspolttoaineita ei pidd vapauttaa kivenniis-
oljyverosta.

27. Hauptzollamt hyviksyi siten oikaisupda-
toksessddn sen, ettd kivenndisoljyn kaytto

11 — VII R 4/03, BFHE 205, 5. 351.
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hopperiruoppaajan tyhjinid ajamisen aikana
piti vapauttaa Min6StG:n mukaisesta kiven-
néisdljyverosta. Téstd syystd 15.11.2000 pai-
viitty veroilmoitus kumottiin 164 372,74
DEM:n osalta.

28. Asianosaiset ovat niin ollen yhtd mieltd
siitd, ettd valituksella ei ole kohdetta siltd
osin kuin kivenniisoljyveron miédrdd on
alennettu télld perusteella. Asiakirja-aineis-
tosta ilmenee, ettd pédasia koskee siten
ainoastaan sita, onko Jan de Nulin suoritet-
tava tdimd vero kivenndisbljyjen siitdi miai-
rastd, joka kiytetddn ruoppaustoimintoihin
liittyvien toimenpiteiden aikana.

IV Ennakkoratkaisupyynto

29. Finanzgericht Hamburg selittad vilipaa-
toksessadn ensinnikin yhteison aluevesien ja
liikenteelle avattujen sisdvesien kisitteiden
rajaamisesta, ettd Bundesfinanzhof omaksui
23.3.2000 tekemissdan padtoksessi 2 meri-

12 — VII S 26/99, BFHE 191, s. 184.
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oikeusyleissopimuksen 3—7 artiklassa tarkoi-
" 1
tetun “perusviivaa” koskevan perusteen. >

30. Finanzgericht Hamburgin mukaan on
kuitenkin mahdollista ajatella toisenlaista
tulkintaa yhteis6n aluevesien kisitteest, jolla
voitaisiin ymmirtad tarkoitettavan myos
kaikkia luonnon vesialueita, jotka on tarkoi-
tettu merialusten kéyttoon. Koska direktii-
vissd 92/81 erotetaan toisistaan vesiliikenne
yhteison aluevesilld ja vesiliikkenne liiken-
teelle avatuilla sisavesilld, kansallinen tuo-
mioistuin ndet arvioi, etti vesiliikenteen
tyyppid voitaisiin kdyttd4d rajaamisperusteena.
Tastd ndkokulmasta olisi siten mahdollista
pitaa liikenteelle avattuina sisdvesinid vesi-
alueita, joilla on normaalisti sisévesiliiken-
nettd, kun puolestaan yhteisén aluevesid
olisivat vesialueet, joilla normaalisti harjoite-
taan meriliilkennetti.

13 — Merioikeusyleissopimuksen 3 artiklan mukaan perusviiva on
aluemeren lihtokohta, jonka perusteella sen laajuus on
mahdollista mitata. Kyseisen artiklan mukaan niet "jokaisella
valtiolla on oikeus ulottaa aluemerensd enintidn taman
yleissopimuksen mukaisesti mééritellyistd perusviivoista
mitattuun 12 meripeninkulman rajaan”. Valtiot voivat kéyttda
kahta eri menetelmad perusviivoja madrittiessddn. Ensimmai-
nen menetelmi on "tavallisen perusviivan” menetelmi (meri-
oikeusyleissopimuksen 5 artikla): kyseessd on rannikkoa
noudattava matalan veden viiva. Toinen menetelmi eli
"suorien perusviivojen” menetelmi (merioikeusyleissopimuk-
sen 7 artikla) koostuu "rikkonaisista viivoista, jotka yhdistavat
vesialueiden kautta rannikolla tai sen lahisaarilla sijaitsevat
merkittavit paikat” (Lucchini, L. ja Veelckel, M., Droit de la
Mer, nide 1, Pédone, Paris, 1990, s. 178 ja 179). Merioikeu-
syleissopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa médritddn, ettd
"paitsi milloin IV osassa toisin méaaratadn, aluemeren perus-
viivan maanpuoleiset vedet muodostavat valtion sisdiset
aluevedet”. Peruslinjan perusteella voidaan mitata myds
muiden merialueiden kuten lisavychykkeen ja talousvyshyk-
keen laajuus (ks. merioikeusyleissopimuksen 33 artiklan 2
kappale ja 57 artikla).
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31. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
niin ikddn, ettd tulkinta, jonka nojalla verot-
tomuus olisi voimassa perusviivan ulkopuo-
lella, kun vero pitiisi kansallisten sddnnosten
nojalla puolestaan suorittaa kyseisen viivan
sisdpuolella kiytettdvista kivenndisoljysta,
aiheuttaisi huomattavia kiytinnon vaikeuk-
sia sekd aluksen kiyttgjille ettd tulliviran-
omaisille tarkastusten yhteydessd. Hopperi-
ruoppaajaa kéytettdessd perusviiva saatetaan
niet ylittid useaan kertaan.

32. Kyseisen tuomioistuimen mukaan se,
ettd nojauduttaisiin perusviivoihin, johtaisi
lisaksi vaikeasti ymmadrrettdviin ja viime
kédessa epajohdonmukaisiin tuloksiin, koska
kaikkia perusviivoja ei ole vedetty samalla
tavoin. Se huomauttaa téltd osin, etti Elbe
sijaitsee  Hampurin ja Cuxhavenin vilissd
ldhisaaret yhdistavan peruslinjan sisdpuolella
ja kuuluisi siten lijkenteelle avattuihin sisi-
vesiin, kun puolestaan Itimeren alueella
esimerkiksi Traven olisi katsottava kuuluvan
aluevesiin.

33. Finanzgericht Hamburg toteaa toiseksi
vesililkenteen kisitteen tulkinnasta, etti se
epdilee sitd, onko mahdollista erottaa toisis-
taan hopperiruoppaajan kuljetussuorite ja
tyGsuorite. Sen mielestd kaikkiin vesiliiken-
teen muotoihin liittyy kivenniiséljyjen
kayttd, vaikka alus ei liikkuisikaan.

34. Lisdksi kansallinen tuomioistuin huo-
mauttaa, ettd tillainen erottelu aiheuttaisi
kéytdnnon vaikeuksia. Kyseinen tuomioistuin
toteaa, ettd sen lisdksi, ettd siitd aiheutuisi
kuluja kivenniiséljyveroilmoituksia laadit-
taessa, siitd seuraisi huomattavia rajaamis-
vaikeuksia, koska myos toisentyyppiset eri-
koisalukset hoitavat tyosuoritteita, mikd saat-
taisi tuoda esiin samankaltaisia kysymyksid
kuin hopperiruoppaajien osalta. Se mainitsee
tdssd yhteydessd esimerkking sellaiset rahti-
laivat, joissa on laitteisto, jonka avulla ne
voidaan itsendisesti lastata ja lasti purkaa
ilman, ettd apuna olisi kdytettivd satamanos-
turia.

35. Kansallisen tuomioistuimen mielesti tar-
kastelu voisi perustua siihen, onko kyseisessd
aluksessa oma kidyttovoimajirjestelmd ja
kaytetdanks sitd. Tallsin “vesiliikenteelld”
olisi ymmdrrettivd tarkoitettavan kaikkia
vesiliikenteen muotoja kulloisenkin matkan
tarkoituksesta riippumatta — siten, ettd
matkan tarkoituksena voi olla myds tydsuo-
rituksen hoitaminen — siltd osin kuin aluk-
sessa kdytetddn omaa kayttovoimalaitetta.

36. Kansallinen tuomioistuin toteaa lopuksi
huomautuksissaan, ettd mikili sen luonneh-
dinta olisi oikea, riidanalainen hopperiruop-
paajan kaytto Elbelld Cuxhavenin ja Hampu-
rin vililld olisi direktiivin 92/81 8 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan ensimmaiisessd ala-
kohdassa tarkoitettua “yhteison aluevesilld
tapahtuvaa vesiliikennettd”. Jan de Nulin
tekemd valitus pitdisi siind tapauksessa
hyviksya.
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37. Koska Finanzgericht Hamburg on kui-
tenkin epdvarma siitid, miten direktiivin
92/81 kyseisti sadnnostd sekd saman direk-
tiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohtaa pitdisi
tulkita, se on péadttinyt lykatd asian késittelyd
sithen saakka, kunnes se saa yhteisdjen
tuomioistuimelta vastauksen seuraaviin
ennakkoratkaisukysymyksiin:

”1) Miten direktiivin 92/81 8 artiklan 1 koh-
dan ¢ alakohdan ensimmaisessi alakoh-
dassa oleva kisite yhteis6n aluevedet on
ymmarrettavi, kun sitd verrataan direk-
tilvin 92/81 8 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa olevaan kasitteeseen liiken-
teelle avatut sisdvedet?

2) Onko imuruoppaaja-aluksen (ns. hop-
periruoppaajan) kéytt6d yhteison alue-
vesilld pidettdvd kokonaisuudessaan
direktiivin 92/81 8 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ensimmaiisessd alakohdassa
tarkoitettuna vesiliikenteend vai onko
sen osalta tehtivd ero suoritettavan
toimenpiteen aikana hoidettavien eri
téiden valilla?”
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V Oikeudellinen arviointi

A Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

38. Kansallinen tuomioistuin pyytdd ensim-
miisessd kysymyksessddn yhteisdjen tuo-
mioistuinta ldhinnd tulkitsemaan direktiivin
92/81 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
ensimmdisessid alakohdassa tarkoitettua
yhteison aluevesien kisitettd, kun siti verra-
taan kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun liikenteelle avat-
tujen sisdvesien kisitteeseen.

39. Seka Finanzgericht Hamburgin vilipdi-
toksestd ettd Jan de Nulin, Hauptzollamtin,
Belgian hallituksen ja Euroopan yhteiséjen
komission yhteis6jen tuomioistuimelle toi-
mittamista kirjallisista huomautuksista ilme-
nee, ettd tihdn kysymykseen vastattaessa on
tutkittu kahta péadasiallista vaihtoehtoa eli
yhtddltd merioikeusyleissopimuksen mukai-
sen perusviivaa koskevan perusteen asian-
mukaisuutta ja toisaalta toiminnallisen ldhes-
tymistavan mahdollisuutta.

40. Jan de Nul arvioi tdltd osin yhteison
aluevesien kisitteen méidrittelemiseksi, ettd
on nojauduttava kyseisilla vesialueilla harjoi-
tettavaan pédasialliseen toimintaan. Pddasian
valittajan mukaan yhteisén aluevedet ja
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sisdvedet pitdisi erottaa toisistaan toiminnal-
lisen néikemyksen mukaisesti eikd merioi-
keusyleissopimuksen mukaisen perusviivaa
koskevan perusteen mukaan. Talld perus-
teella on niet eri tarkoitus kuin direktiivilla
92/81 eli kunkin kyseisen yleissopimuksen
sopimuspuolena olevan valtion suvereenien
oikeuksien ja niiden vastavuoroisten velvolli-
suuksien rajaaminen.

41. Jan de Nul selittid ehdottamansa toi-
minnallisen lihestymistavan seuraavasti:
jotta voitaisiin erottaa toisistaan kyseiset
kaksi tulkittavaa kisitettd, pitdisi nojautua
yhteisén aluevesilld ja sisdvesilld harjoitetta-
van liikenteen lajiin kuhunkin tapaukseen
liittyvien olosuhteiden perusteella. Esimer-
kiksi vesivaylid, joilla liikkuu yleensd joki-
aluksia, pitdisi pitdd sisdvesing, koska sisid-
vedet eivit mittasuhteiltaan normaalisti
sovellu merialuksille. Aluevesid ovat sitd
vastoin kaikki vesialueet, jotka luonnollisen
ldhestymistavan mukaisesti kuuluvat mereen
tai joita merialukset kdyttavit niiden mitta-
suhteiden vuoksi.

42. Tamin ndkemyksen mukaan sekd Wad-
denin meren ettd kulkuyhteyksien Emdenin,
Bremenin, Bremerhavenin, Cuxhavenin ja
Hampurin kansainvilisiin satamiin ja Kielin
kanavaan on katsottava kuuluvan merialuei-
siin eli yhteisén aluevesiin.

43. Komissio katsoo Finanzgericht Hambur-
gin ja Jan de Nulin tavoin, ettd perusviivan
kéyttiminen perusteena ei ole asianmukaista
siltd osin kuin tilld perusteella, joka on
tekninen viline ja jolla tavoitellaan merioi-
keusyleissopimuksen omia tavoitteita, ei
kyetd takaamaan sitd, ettd direktiivin
92/81 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
taustalla olevat tavoitteet, eli sisimarkkinoi-
den asianmukaisen toiminnan takaaminen ja
kilpailun vaéristymien estdminen, kyettiisiin
saavuttamaan.

44. Komissio ehdottaa ndin ollen, ettd
yhteison aluevesien ja liikenteelle avattujen
sisdvesien vilinen raja midriteltdisiin direk-
tiivin 92/81 sanamuodon ja tarkoituksen
valossa. Tamé nidkemys puoltaisi Finanzge-
richt Hamburgin ehdottamaa tulkintaa
yhteisén aluevesien kisitteestd, eli se kisit-
taisi kaikki vesialueet, joilla normaalisti
harjoitetaan meriliilkennettd kaupallisiin tar-
koituksiin. Komission mielestd padasian rii-
dan kohteena olevan Saksan rannikon ja
maailman suurimpiin merisatamiin lukeutu-
van Hampurin sataman vilissd sijaitsevan
alueen pitiisi katsoa kuuluvan ndin mééri-
teltyihin yhteisén aluevesiin.

45. Komissio lisdsd, ettd tidstd tulkinnasta
seuraisi direktiivin 92/81 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan tarkoituksen mukaisesti, ettd
meriliikennettd kohdeltaisiin samalla tavoin
kaikissa asian kannalta merkityksellisissd
tilanteissa riippumatta sataman sijainnista
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rannikkoon nédhden eli siitd, sijaitseeko se
suoraan rannikolla vai pikemminkin maa-
alueiden ympér6iménd suuren joen rannalla.

46. Hautptzollamt, joka oleellisilta osin
yhtyy Finanzgericht Hamburgin vilipaatok-
sessadn esittdmiin ndkemyksiin, katsoo niin
ikdan, ettd yhteison aluevesid ja liikenteelle
avattuja sisdvesid rajattaessa ei pitéisi omak-
sua perusviivan perustetta.

47. Se arvioi kuitenkin, ettd toiminnallisella
lahestymistavalla, jonka mukaan yhteison
aluevesid olisivat kaikki luonnonvesistot,
jotka on tarkoitettu merialusten kdyttoon,
puututaan liikaa jasenvaltioiden oikeuksiin.
Merialukset voisivat ndet merialueiden
lisiksi kayttad kaikkia Saksan vesiviylid, jotka
ovat riittdvén syvid. Niitd olisivat paitsi Elbe
Hampuriin saakka, myts Weser Bremeniin
saakka, Hunte-joki Oldenburgiin saakka,
Kielin kanava (Pohjanmereltd Itimereen
kulkeva kanava), Ems Leeriin saakka ja Rein
Duisburgiin saakka. Mikéali omaksuttaisiin
tillainen tulkinta, Saksan liittotasavallan
pitdisi direktiivin 92/81 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan nojalla vapauttaa verosta kiven-
ndisoljy, jota kiytetddn moottoripolttoai-
neena edelld mainituilla vesiviylilld, joita
Hauptzollamt pitdd liikenteelle avattuina
sisdvesind.
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48. Se esittdd kantansa tueksi, ettd vesiviy-
listd annetun liittovaltion lain (Bundeswas-
serstraflengesetz), '* sellaisena kuin se on
muutettuna 4.11.1998, 1 §:n 1 momentin
1 kohtaan siséltyvén liikenteelle avattujen
sisdvesien kisitteen madritelmdn mukaan
Elbe kuuluu liikenteelle avattuihin sisdvesiin
Saksan ja Tsekin tasavallan rajalta siihen
paikkaan saakka, jossa kyseinen joki laskee
Pohjanmereen Cuxhavenin ldhistolld. Lisdksi
Saksan lainsddddnnossd méaritellddn liiken-
teelle avatut sisdvedet vesialueiksi, jotka on
tarkoitettu merialusten kéyttoon. Siten Elben
se osa, joka sijaitsee Hampurin sataman
alarajan ja sen paikan vilissg, jossa se laskee
Pohjanmereen Cuxhavenin lihistolld, kuuluu
meriviylistd annetun asetuksen (Seeschif-
fahrtsstraBenordnung), ** sellaisena kuin se
on muutettuna 22.10.1998, 1 §:n 1 momentin
6 kohdan mukaan niin ikdén merivayliin.

49. Téstd syystd Hauptzollamt ehdottaa, ettd
yhteis6jen tuomioistuin omaksuisi seuraavat
kaksi madritelmaa:

— vhteison aluevesid ovat aluevedet 12
merimailin siteelld perusviivasta seki
tdmin viivan maanpuoleiset merialueet,
direktiivin 92/81 8 artiklan 2 kohdan b

14 — BGBIL. 1998 1, s. 3294.
15 — BGBL 1998 1, s. 3209.
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alakohdassa tarkoitettuja liikenteelle
avattuja sisdvesid lukuun ottamatta

— liikenteelle avattuja sisdvesid ovat jisen-
valtion sisdvedet, jotka ovat siihen
saakka, kun ne laskevat mereen, vesilii-
kenteelle sopivia ja siihen tarkoitettuja.

50. Belgian hallitus katsoo puolestaan
yhteison sisdvesiliikenteen aluskapasiteettia
koskevista toimintalinjoista sisdvesiliikenteen
edistamiseksi 29.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 718/19991¢ 1 artiklan
ensimmiiseen kohtaan ja 2 artiklan 2 kohdan
e alakohtaan nojautumalla, etté alukset, joita
kéaytetddn osittain merivaylilla, kuuluvat
yhteisén aluevesien liikenteeseen sovelletta-
vien yhteisén sddntdjen soveltamisalaan.

51. Kaikkien nididen huomautusten osalta on
aluksi korostettava, ettd direktiivin 92/81
artiklojen sanamuodossa ei nimenomaisesti

16 - EYVL L 90,s. 1.

madritelld yhteis6én aluevesien ja liikenteelle
avattujen sisdvesien kisitteitd. Myodskddn
kyseisen direktiivin johdanto-osaa tutkimalla
ei voida saada ratkaisevia viitteitd siitd, miten
niits kahta kasitettd pitiisi tulkita. 7

52. Yhteison aluevesien ja liikenteelle avat-
tujen sisdvesien kisitteiden erottaminen on
kuitenkin ratkaisevan tirkedd, jotta kyettii-
siin madrittimain, kumpaa direktiivin 92/81
mubkaisista kivenndisoljya koskevan valmiste-
veron vapautusta ja/tai alennusta koskevista
jarjestelmistd pitdd soveltaa.

53. On néet muistettava, ettd kyseisen direk-
tiivin 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ensimmadisen alakohdan nojalla kivenniis6l-
jyt, jotka toimitetaan kaytettaviksi moottori-
polttoaineina yhteison aluevesilld muilla kuin
yksityisilla huvialuksilla tapahtuvassa vesilii-
kenteessd, on vapautettava yhdenmukaiste-
tusta valmisteverosta. Sitd vastoin kyseisen
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan jasenvaltiot voivat harkintavaltansa
mukaan soveltaa tdydellisid tai osittaisia
valmisteveron mairad koskevia vapautuksia
tai alennuksia kivenniisoljyihin, joita kiyte-
tdan litkennoitdessa lilkenteelle avatuilla sisa-
vesilld muutoin kuin huvialuksilla.

17 — Téltd osin direktiivin 92/81 johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa oleva ilmaisu “alueillaan” ei ole kovin
selventavd, silli myds yhteison aluevesien voidaan katsoa
olevan jisenvaltioiden "alueilla” ja tisméllisemmin ilmaistuna
kuuluvan erottamattomasti niiden merialueeseen.
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54. Ensimmadinen peruste, joka on esitetty
yhteison aluevesien ja liikenteelle avattujen
sisdvesien kisitteiden erottamiseksi, on meri-
oikeusyleissopimuksen 3 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa tarkoitettua perusvii-
vaa koskeva peruste.

55. Kaikissa yhteiséjen tuomioistuimeen toi-
mitetuissa kirjallisissa huomautuksissa esite-
tddn se yhtenevdinen ndkemys, ettd timé
peruste olisi hylattavd nyt kisiteltavissa
asiassa.

56. Mindkin yhdyn tdhdn nikemykseen.
Katson ndet, ettd vaikka tilld tekniselld
vilineelld on perustavanlaatuinen merkitys
merioikeusyleissopimuksen yhteydessd
muun muassa siltd osin kuin se on alueme-
ren ldhtokohtana, jonka perusteella my6s sen
ulottuvuus kyetddn mittaamaan, sen kiytté
direktiivin 92/81 yhteydessa ei ole perus-
teltua, silld kuten komissio korostaa, néilld
kahdella toimella pyritdan eri padmaariin.

57. Téassd yhteydessd on korostettava, ettd
merioikeusyleissopimuksella halutaan sen
johdanto-osan mukaan “perustaa — — merid
koskeva oikeusjirjestys helpottamaan kan-
sainvilistd yhteydenpitoa sekid edistimidn
merten rauhanomaista kdyttod, niiden luon-
nonvarojen tasapuolista ja tehokasta hyédyn-
tamistd, niiden eldvien luonnonvarojen suo-
jelua sekd meriympiriston tutkimusta, suoje-
lua ja sdilyttdmistd”. Perusviiva osaltaan
edistadd vilineend timin “oikeusjérjestyksen”
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kiyttoonottoa siltd osin kuin sen avulla
voidaan rajata kyseisessd yleissopimuksessa
madritellyt merialueet eli sisdiset aluevedet,
aluemeri, lisdvyohyke ja talousvyohyke,
kuten edelld on todettu. Silli maééritellddn
siten osaltaan oikeudet, joita sopimusvaltiot
voivat kayttdd, ja velvoitteet, jotka sitovat
nditd valtioita kullakin niistd alueista meri-
oikeusyleissopimuksen midraysten mukai-
sesti.

58. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on tis-
mentédnyt, direktiivin 92/81 tavoitteena on
puolestaan "varmistaa kivenniiséljyjen vapaa
liikkuvuus sisamarkkinoilla ja vilttad kilpai-
lun védristyminen, jonka valmisteverojen
erilaiset rakenteet voisivat aiheuttaa”.!®
Peruste, joka valitaan yhteison aluevesien ja
liikenteelle avattujen sisdvesien erottamiseksi
toisistaan, on mukautettava tihdn tavoittee-
seen. Perusviivan mukainen peruste ei mie-
lestini ole tallainen.

59. Lisiksi perusviivan huomioon ottaminen
johtaisi siihen mielestini liialliseen seurauk-
seen, ettd kaikkia jasenvaltioiden “sisdisid
aluevesid”, joita ovat merioikeusyleissopi-
muksen 8 artiklan mukaan “aluemeren

18 — Asia C-240/01, komissio v. Saksa, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-4733, 39 kohta).
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perusviivan maanpuoleiset vedet”, olisi pidet-
tivé direktiivissd 92/81 tarkoitettuina liiken-
teelle avattuina sisdvesing, vaikka ne sijaitsi-
sivat jokisuuta ulompana.

60. Merioikeusyleissopimuksen 3 artiklaan
ja sitd seuraaviin artikloihin sisiltyvd perus-
viivaa koskeva peruste ei siten mielestdni ole
asianmukainen peruste yhteison aluevesien
ja liikenteelle avattujen sisdvesien erottami-
seksi toisistaan direktiivin 92/81 soveltamista
varten.

61. Niiden kahden kisitteen maérittelemistd
el mielestdni pidd kuitenkaan jittdd yksin-
omaan jisenvaltioiden harkintavaltaan, koska
se saattaisi johtaa toisistaan poikkeaviin
tulkintoihin, miké olisi yhteison lainsaatdjan
direktiivilla 92/81 tavoitteleman yhdenmu-
kaistamispddméadrdn vastaista. Tdstd syystd
on etsittivi yhteison aluevesien ja liikenteelle
avattujen sisdvesien kisitteiden itsendistd
tulkintaa. '°

19 — Yhteisojen tuomioistuin esitti saman toteamuksen direktiivin
92/81 2 artiklan 2 kohdan ensimméisessd virkkeessid olevan
ilmaisun "kiytetadn limmityspolttoaineina” osalta em. asiassa
komissio v. Saksa antamassaan tuomiossa. Yhteisdjen tuo-
mioistuin arvioi vastaavasti em. asiassa Deutsche See-Bestat-
tungs-Genossenschaft antamansa tuomion 21 kohdassa, etti
"niiden vapauttamisvelvollisuuksien erilainen tulkinta kansal-
lisella tasolla ei ainoastaan haittaisi yhteison sédntelyn
padmaérien saavuttamista ja vaarantaisi oikeusvarmuutta,
vaan toisi mukanaan vaaran kyseisten talouden toimijoiden
erilaisesta kohtelusta”.

62. Yhteisojen tuomioistuimella on ollut
tiltd osin jo tilaisuus tdsmentdd edelld
mainitussa asiassa Deutsche See-Bestat-
tungs-Genossenschaft antamassaan tuo-
miossa, ettd “direktiivilld 92/81 sddnneltyja
tuotteita koskevia médritelmid ja niitd kos-
kevia vapautuksia on tulkittava itseniisesti
kysymyksessi olevien sédnnosten sanamuoto
ja direktiivilld tavoitellut padméairit huo-
mioon ottaen”. °

63. Kuten edelld on todettu, direktiivissd
92/81 ei madritelld millddn tavoin yhteisén
aluevesien ja liikenteelle avattujen sisivesien
kasitteita eikd ndin ollen rajata niita.

64. Mielestani kyseisen direktiivin tarkoitus
ei ole ensi arviolta niin ilmeinen, etti siitd
voitaisiin johtaa tyydyttivd peruste. Sekd
pakollisen vapautuksen jérjestelmilld ettd
vapaaehtoisen vapautuksen jirjestelmilld on
ndet pyrittiva kilpailun véaaristymien viltta-
mistd koskevaan tavoitteeseen, kuten kysei-
sen direktiivin johdanto-osan kuudes perus-
telukappale osoittaa. Kilpailun vééristymit,
joita talla direktiivilla pyritdan siis valtta-
médn, voivat lisiksi ilmetd sekd yhteison
aluevesien liikenteessd ettd yhteison verkon
sisdvesiviylien liikenteessa.

20 — 19 kohta.
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65. Koska direktiivin 92/81 sanamuodon ja
tavoitteen perusteella ei voida mairitella
tasmallisesti yhteison aluevesien ja liiken-
teelle avattujen sisdvesien kdsitteitd, on
tutkittava, onko nditd kahta kisitettd médri-
telty yhteisén muissa saddoksissa.

66. On siis todettava, ettd ndmi kaksi kasi-
tettd eivdt ole yhteison oikeudessa uusia
eivitkd kuulu yksinomaan direktiivin 92/81
soveltamisalaan.

67. On mielenkiintoista huomata, ettd
yhteison aluevesien késitettd kaytetddn
yhteisen kalastuspolitiikan alalla. Se ilmais-
tiin ensimmdiisid kertoja, joskin toisella
nimelld, neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 2141/70%! ja sittemmin neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 101/76,% jolla kysei-
nen asetus korvattiin, ja niissd asetettiin
jasenvaltioille velvoite varmistaa niiden suve-
reniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvilla
merialueilla kaikille kalastusaluksille, jotka
kulkevat jonkin jdsenvaltion lipun alla ja
jotka on rekisteroity yhteison alueella,
yhdenvertaiset mahdollisuudet paastd tutki-
maan luonnonvaroja ja hyodyntéi niita. 2

21 — Yhteisestd kalatalousalan rakennepolititkasta 20.10.1970
annettu neuvoston asetus N:o 2141/70 (EYVL L 236, s. 1).

22 — Yhteisestd kalatalousalan rakennepolitiikasta 19.1.1976
annettu neuvoston asetus N:o 101/76 (EYVL L 20, s. 19).

23 — Ks. kyseisten asetusten 2 artiklan 1 kohta.
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68. Yhteison aluevesien kisitettd on kiytetty
myds kuvaamaan yhteisén kalastusvyohy-
kettd, sellaisena kuin se perustuu jasenval-
tioiden talousvyohykkeiden yhteis6llistdmi-
seen. 2*

69. Tuoreemmissa niin ikddn kalastusta
koskevissa yhteison sdadoksissd madritetddn
"yhteisén aluevesiksi” nimenomaisesti
“jasenvaltioiden suvereniteettiin ja lainkéyt-
tovaltaan kuuluvat vedet” verrattuna “kan-
sainvilisiin vesialueisiin”, jotka ovat “vesii,

jotka eivdt kuulu mink&én valtion suvereni-

teettiin tai lainkayttovaltaan”. 2

70. Kun yhteison aluevedet siis méadritelladn
kansainvilisiin vesialueisiin nihden laajassa
merkityksessd jdsenvaltioiden suvereniteet-
tiin tai lainkdyttévaltaan kuuluviksi meri-
alueiksi, ne kattavat kaikki jisenvaltioiden
merialueet.

24 — Ks. mm. asia C-258/89, komissio v. Espanja, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-3977, 12 ja 13 kohta). Yhteisén kalastus-
vyShykkeen kayttoonotto perustuu tietyistd ulkoisista sei-
koista, jotka koskevat 200 merimailiin saakka ulottuvan
kalastusvyohykkeen kayttoon ottamista yhteisossa 1.1.1977
ldhtien, 3.11.1976 annettuun neuvoston julkilausumaan
(EYVL 1981, C 105, s. 1).

25 — Ks. mm. yhteison vesialueilla ja yhteisén aluksiin sellaisilla
muilla vesialueilla, joilla sovelletaan saalisrajoituksia, sovellet-
tavien erdiden kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastus-
mahdollisuuksien ja niihin Littyvien edellytysten vahvistami-
sesta vuodeksi 2005 22.12.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 27/2005 (EUVL 2005, L 12, 5. 1) 2 artiklan b kohta ja
3 artiklan b kohta.
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71. Jotta kyettdisiin méaérittdmaan, mikd on
yhteis6n aluevesien alaraja direktiivin
92/81 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuihin liikenteelle avattuihin sisdve-
siin ndhden, on tirkedd verrata tissi yhtey-
dessé naitd kahta kisitettd, kuten kansallinen
tuomioistuin ensimmadisessé kysymyksessdan
kehottaa tekemian.

72. Huomautettakoon tistd nikokulmasta
aluksi, ettd liikenteelle avattujen sisdvesien
kasite kuuluu kaikilta osin yhteisén oikeu-
teen. Esimerkiksi EY 80 artiklaa sovelletaan
nimenomaisesti "sisavesiliikenteeseen”.

73. Huomautettakoon timin jilkeen, ettd
sisdvesilitkenteen sédidntelemiseksi yhteison
sisélld on annettu useita yhteison sddadoksid,
jotka koskevat esimerkiksi vesiviylien tava-
raliikenteen harjoittajan ammattiin padsyi ja
tutkintotodistusten vastavuoroista tunnusta-
mista,2® rakenteellisia 2parannuksia,27
yhteisén aluskapasiteettia, =° sisidvesiliiken-

26 — Ks. mm. vesivéylien kansallisen ja kansainvilisen tavaraliiken-
teen harjoittajan ammattiin padsystd seké tutkintotodistusten,
todistusten ja muiden tdhin ammattiin muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustami-
sesta 9.11.1987 annettu neuvoston direktiivi 87/540/ETY
(EYVL L 322, s. 20).

27 — Sisavesiliikenteen rakenteellisista parannuksista 27.4.1989
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1101/89 (EYVL L 116,
s. 25).

28 — Asetus N:o 718/1999.

teen alusten turvallisuutta ja teknisid vaati-
muksia®® ja jisenvaltioiden viliseen sisive-
siviylien tavara- ja matkustajaliikenteeseen
sovellettavien yhteisten siddntdjen méidritte-
lemista. 3

74. Haluan tuoda niisté yhteison sdadoksistd
esiin erityisesti direktiivin 82/714, jolla siis
vahvistetaan sisdvesialuksia koskevat tekniset
vaatimukset. Kyseinen direktiivi kuuluu
yhteisen liikennepolitiikan toteuttamiseen
sisdvesiliikenteen alalla, ja sen tarkoituksena
on sen johdanto-osan ensimmdiisen perus-
telukappaleen mukaan edistdad sitd, ettd
"alukset liikkuvat yhteison verkossa turvalli-
suuden ja kilpailun kannalta parhaissa olo-
suhteissa”.

75. Koska "yhteison sisévesivaylien turvalli-
suus vaihtelee”, direktiivissd 82/714 jaotel-
laan “vaylit — — vyohykkeisiin”. 3!

29 — Mainittakoon kaksi direktiivid: sisdvesialusten purjehduskel-
poisuuslupien vastavuoroisesta tunnustamisesta 20.1.1976
annettu neuvoston direktiivi 76/135/ETY (EYVL L 21, s. 10)
ja direktiivi 82/714.

30 — Ks. mm. jasenvaltioiden viliseen sisivesiviylien tavara- ja
matkustajaliikenteeseen sovellettavista yhteisistd sddnnoistd
palvelujen tarjoamisen vapauden toteuttamiseksi tallaisessa
liikenteessd 8.7.1996 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1356/96 (EYVL L 175, 5. 7).

31 — Direktiivin 82/714 johdanto-osan kolmas perustelukappale.
Kyseisen direktiivin 1 artiklassa tismennetdan titd luokittelua
ja viitataan direktiivin liitteeseen L.

I-1811



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-391/05

76. Kyseisen direktiivin liitteen I tutkiminen
on erityisen mielenkiintoista. Siihen sisaltyy
néet "luettelo yhteison verkon sisdvesiviylistd
jaoteltuna maantieteellisesti 1, 2, 3 ja 4
vyShykkeeseen”.

77. Kyseisen liitteen 1 lukuun ja 2 vyShyk-
keeseen luokiteltuihin Saksan liittotasavallan
sisdvesivéyliin liittyy seuraava kuvaus, jota on
siteerattava kokonaisuudessaan:

"Elbe: Hampurin sataman alarajalta linjalle,
joka yhdistdd Dosen majakan ja Hohe Uferin
(Dieksand) luoteiskulman Esten, Liihen,
Schwingen, Osten, Pinnaun, Kriickaun ja
Storin sivujokiin (kaikissa tapauksissa
padolta suulle), mukaan lukien Nebenelbe.”

78. Tilla tavoin kuvattu vydhyke vastaa
Elben suistoa, joka alkaa Hampurin sataman
tasolta ja jatkuu siihen saakka, kunnes se
laskee Pohjanmereen Cuxhavenin pohjois-
puolella. Tdhin alueeseen kuuluu suurin osa
alueesta, jolla hopperiruoppaaja Cristoforo
Colombo suoritti ruoppaustéitd. Se kuuluu
siten yhteison oikeudessa tarkoitettuihin
liikenteelle avattuihin sisdvesiin, ja sitd on
siis mielestini pidettivi sellaisena direktiivia
92/81 sovellettaessa.
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79. Kun niet yhteison lainsdatdja viittaa
kyseisessd direktiivissd liikenteelle avattujen
sisdvesien kisitteeseen sitd erityisesti maarit-
telemittd, sen on tiytynyt vaistimdtts viitata
olemassa olevaan madritelméiidn tdmén ilmai-
sun kattamasta asiasta. Katson myos, ettd
olisi epdjohdonmukaista ja oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista mairitelld liikenteelle
avattujen sisdvesien kisite eri tavoin yhteison
eri sdadoksissa.

80. Lisattakoon vield, ettd kilpailun vadristy-
mien vaara sisdltyy mielestini direktiiviin
92/81 itseensd, koska siind sallitaan kaksi
verovapautuksen jirjestelmdd. Téstd syystd
tdmai riski poistetaan pikemminkin yhteisén
lainsddddnnoén muutoksella, jolla ndmi jar-
jestelmit yhdistetddn ja sovellettavaa
oikeutta siten selvennetiin,? kuin oikeus-
kaytannossd tehtivilla tulkinnalla, joka joh-
taa jo olemassa olevien, sanamuotoon perus-
tuvien perusteiden kanssa péillekkaisen
uuden perusteen luomiseen. On yhteis6n
oikeuden ymmairrettivyyden ja samalla
tehokkuuden kannalta sen edun mukaista,
ettd tillaisia mééritelmien sotkemisia vilte-
taan.

32 — Todettakoon tassi yhteydessd, ettd komission 27.9.1990
esittdmissd kivenndisdljyjen valmisteverojen rakenteiden
yhdenmukaistamisesta annettavaa neuvoston direktiivid kos-
keneen alkuperdisen ehdotuksen 8 artiklan 1 kohdan e
alakohdassa saman verovapautusjirjestelman soveltamisalaan
luettiin "6ljyt, joita toimitetaan kaytettiviksi moottoripoltto-
aineena sisavesiliikenteessé ja vesiliikenteessd yhteison alue-
vesilla” (KOM(90) 434 lopullinen, EYVL C 322, s. 18).
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81. Liikenteelle avattujen sisdvesien kisit-
teen on siten mielestdni ymmadrrettiva kat-
tavan kaikki yhteison verkon sisdvesiviylit,
sellaisina kuin ne on lueteltu direktiivin
82/714 liitteessd L.

82. Kun yhteison aluevesien kisitettd verra-
taan tihdn maéiritelmiin, sen on puolestaan
ymmairrettdvd kisittdvin jdsenvaltioiden
suvereniteettiin tai lainkéyttévaltaan kuulu-
vat merialueet, edelld médriteltyja liikenteelle
avattuja sisdvesid lukuun ottamatta.

83. Finanzgericht Hamburgin ehdottamalla
sekd Jan de Nulin ja komission puoltamalla
toiminnallisella lihestymistavalla ei mieles-
tini voida kyseenalaistaa titi paatelmad.

84. Muistutettakoon siitd, ettd timéd lahesty-
mistapa merkitsee ldhinn sitd, ettd direktii-
vin 92/81 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettuja
yhteisén aluevesia olisivat kaikki vesialueet,
joilla normaalisti harjoitetaan vesiliikennetta
kaupallisiin tarkoituksiin.

85. Tallainen tulkinta johtaa mielestini sii-
hen, ettd yhteison tasolla kiistetddn liiken-
teelle avattujen sisdvesien yhden erityisen

ryhmén eli meriviylin luonteisten viylien
olemassaolo.

86. Erityisesti Elben suistoon, sellaisena kuin
se on edelld kuvattu, liittyy erityispiirteit,
joiden vuoksi se on merivdylin luonteinen
vayla.

87. Tamd luonnehdinta ei sisally yksin-
omaan kansalliseen oikeuteen vaan myods
yhteisén oikeuteen. Esimerkiksi merivdylin
luonteisten viylien luettelosta neuvoston
direktiivin 76/135/ETY soveltamiseksi
29.7.1977 tehdyssd piadtoksessd 77/527/
ETY?? luokitellaan tihin ryhmiin ”Elbe
unterhalb des Hamburger Hafens”. Samoin
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1108/70
3 artiklan d alakohdassa tarkoitetun meri-
vaylan luonteisten vesivédylien luettelon sisél-
l6sté 8.12.2003 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 13/2004>* liitteessi 1 mainitaan
“Unterelben” kuuluvan meriviylin luontei-
siin vesiviyliin.

33 — EYVL L 209, s. 29. Kyseinen p#ités on sisivesialusten
purjehduskelpoisuuslupien vastavuoroisesta tunnustamisesta
20.1.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/135/ETY (EYVL
L 21, s. 10) 3 artiklan 6 kohdan taytdntéonpanotoimi, ja
kyseisen sddnnoksen mukaan “jasenvaltiot voivat vaatia, ettd
merivéylan luonteisilla vesiviylilld alusten on tiytettiva samat
liséedeﬂytykset kuin jasenvaltiossa vaaditaan sen kansallisilta
aluksilta. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle merivay-
ldn luonteiset vesiviylinss, joista komissio laatii luettelon
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun tima direktiivi tulee
voimaan, ottaen huomioon jisenvaltioiden sille antamat
tiedot”.

34 — EUVL 2004, L 3, s. 3.
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88. Tidstd seuraa, ettd vesivdylid ei voida
luokitella yhteisén aluevesiksi yksistddn silld
perusteella, ettd merialukset voivat kiyttia
niitd kaupallisiin tarkoituksiin.

89. Ehdotan siis timén selvityksen perus-
teella, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaisi
Finanzgericht Hamburgille, ettd direktiivin
92/81 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
ensimmdistd alakohtaa on tulkittava siten,
ettd yhteison aluevesien kisite kattaa meri-
alueet, jotka kuuluvat jasenvaltioiden suve-
reniteettiin tai lainkdyttévaltaan, kyseisen
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja liikenteelle avattuja sisdvesia
lukuun ottamatta. Liikenteelle avattuja siséd-
vesid ovat kaikki direktiivin 82/714 liitteessi I
luetellut yhteisén verkon sisavesiviylit. 3

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

90. Finanzgericht Hamburg pyytdd toisella
kysymyksellddn yhteisGjen tuomioistuinta

35 — Padasiaan liittyvissé erityisessd asiayhteydessd ja Jan de Nulin
kirjallisissa huomautuksissaan esittamén ruoppausreitin
kuvauksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd tdimé moottorilaite
on liikkunut suureksi osaksi “Unterelben” muodostamalla
liikenteelle avatulla sisivesialueella ja tdémén jilkeen yhteison
aluevesilla Cuxhavenin ulapalla. Finanzgericht Hamburgin
tehtivand on selventid tatd ratkaisevaa seikkaa, jotta kyettdi-
siin midrittelemaan jako pakollisen vapautuksen jirjestel-
main kuuluvien ja vapaaehtoisen vapautuksen jarjestelmain
kuuluvien kivennaisoljyjen vililla.
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antamaan ratkaisun siitd, onko hopperiruop-
paajan kiyttod yhteison aluevesilld pidettiva
kokonaisuudessaan direktiivin 92/81 8 artik-
lan 1 kohdan c¢ alakohdan ensimmaiisessd
alakohdassa tarkoitettuna vesiliikenteend vai
onko sen osalta tehtivd ero ruoppaajan
toimenpiteen aikana suoritettavien eri téiden
valilla.

91. Vilipaatoksestd ilmenee, ettd Hauptzoll-
amt on péadasian oikeudenkdynnin aikana
myOntinyt, ettid kivenndisoljyjen kiytto Cris-
toforo Colombo -hopperiruoppaajan tyhjina
ajamisen aikana pitdisi vapauttaa valmisteve-
roista. Jan de Nul ei myoskadn kiista padasian
oikeudenkdynnissd sitd, ettd ndmi verot on
maksettava niistd kivenndisoljymairistd,
jotka kidytetddn silloin, kun ruoppaaja imee
vetti ja muita aineksia.®® Tistd seuraa, etti
pédasian riita koskee ainoastaan sitd ongel-
maa, onko ruoppaajan liikkuminen meren-
pohjan imutoimenpiteiden aikana, eli ruop-
paajan ruoppaustoimenpiteisiin liittyvien
siirtymisten aikana kayttamait kivenniisoljyt,
mahdollisesti vapautettava verosta.

36 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 3 ja 4.

37 — Komission tavoin ymmérran kisitteen “liilkkuminen” laajassa
merkityksessd eli siten, ettd sithen kuuluvat tekniset toimen-
piteet, joilla hopperiruoppaaja pidetdan paikallaan.
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92. Niin ollen toinen kysymys on komission
ehdottamin tavoin ymmaérrettivd siten,
ettd silli pyritddn ratkaisemaan, onko til-
laista liikkumista pidettava direktiivin
92/81 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitettuna yhteison aluevesilli tapahtu-
vana vesiliikenteend.

93. Tahdan kysymykseen on mielestini vas-
tattava myontévasti.

94. Katson ensinnikin, ettd mikili hopperi-
ruoppaajassa on tydntévoimajirjestelmai,
jonka ansiosta se kykenee liikkumaan itse-
néisesti, liikkkuminen on rinnastettava vesilii-
kenteeseen. Tilanne olisi mielestani toinen
sellaisen hopperiruoppaajan osalta, joka ei
pysty liikkumaan itsenaisesti. >

38 — Kirjallisten huomautusten 68 ja 69 kohta.

39 — Mainittakoon esimerkkina hopperiruoppasja, joka kuljetetaan
hinaaja-aluksella paikkaan, jossa ruoppaustoimenpiteet on
dara suorittaa, ja josta on annettu Ranskan Tribunal des
conflits’ssa 11.12.1972 tuomio asiassa nro 1975, Préfet de la
Gironde/CA Bordeaux (Spathis/Port autonome de Bordeaux).
Kyseinen tuomioistuin katsoi timin tyyppisen ruoppaajan
osalta, ettd "vaikka tillainen ruoppaaja kykenee tukipalkkeja ja
vilityksia kayttamaélléd kiinnityskohtiin tai runkoon tukeutuen
liikkkumaan tydsuorituksen yhteydessi hieman pitkittais- ja
poikittaissuuntaan, timé seikka, jota ei voida erottaa koneen
omasta toiminnasta, ei ole sellainen, ettd siti voitaisiin pitad
31.12.1957 annetun lain sddnnoksissd tarkoitettuna ajoneu-
vona”. Kyseisessi laissa annetaan tuomioistuimille toimivalta
antaa ratkaisu ajoneuvojen aiheuttamista vahingoista noste-
tuista vahingonkorvauskanteista, jotka on kohdistettu julki-
soikeudelliseen henkiléén (virallinen lehti "Lois et Décrets”,
5.1.1958, 5. 196). Kyseisen lain sadnndksid on sitd vastoin
sovellettava vahinkoihin, jotka aiheuttaa raiteilla liikkuva
ruoppaaja, joka suorittaa ruoppaustéitd satamassa (ks. asia
nro 1858, Préfet de Seine-Maritime/TGI du Havre (Société
Marles-Kuhlmann}), Ranskan Tribunal des conflits’n 24.5.1965
antama tuomio).

95. Korostettakoon toiseksi, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on jo tulkinnut direktiivin
92/81 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
kasitettd vesiliikenne edelldi mainitussa
asiassa Deutsche See-Bestattungs-Genossen-
schaft antamassaan tuomiossa.

96. Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa
hautaustoimisto Deutsche See-Bestattungs-
Genossenschaft eG (jiljempédnd Deutsche
See) oli pyytianyt Hauptzollamt Kieliltd lupaa
kayttaa aluksillaan kivennéisoljyjd, jotka olisi
vapautettu valmisteveroista, jirjestidkseen
hautajaisia aavalla merelld. Hauptzollamt
Kiel oli evdnnyt timidn vapautuksen
Min6StG:n 4 §in 1 momentin 4 kohdan
nojalla silld perusteella, ettd Deutsche Seen
toimintaan ei kuulunut henkiliden tai tava-
roiden kuljettaminen kaupallisissa tarkoituk-
sissa vaan hautajaisten jirjestiminen merelld.
Valitusta kisitellyt Finanzgericht Hamburg
esitti tuolloin yhteisdjen tuomioistuimelle
kysymyksen direktiivin 92/81 8 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan ensimmaiisessd ala-
kohdassa tarkoitetun vesiliikenteen kisitteen
tulkinnasta.
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97. Yhteisdjen tuomioistuin korostaa tuo-
miossaan, ettd kyseiseen sédnnokseen, jossa
valmisteverosta on vapautettu kivenniiséljyt,
jotka toimitetaan kéytettaviksi moottoripolt-
toaineina yhteison aluevesilld tapahtuvassa
vesililkenteessd, sisdltyy vain yksi poikkeus.
Kyseisestd sadnnoksestd nidet ilmenee, ettd
tatd vapautusta ei sovelleta kivenniiséljyihin,
joita kaytetddn yksityisilla huvialuksilla
tapahtuvassa vesiliikenteessi. Tdamén jéilkeen
yhteiséjen tuomioistuin toteaa, ettd direktii-
vin 92/81 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan
toisessa alakohdassa madritellddn kisite
"yksityinen huvialus” alukseksi, jota kiyte-
tddn muihin kuin kaupallisiin tarkoituk-
siin. *

98. Tistd seuraa sen mukaan, ettd “kaikki
kaupallisissa tarkoituksissa suoritettavat vesi-
liikennetoimet kuuluvat direktiivin
92/81 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
ensimmaiisessé alakohdassa séddetyn, yhden-
mubkaistetusta valmisteverosta tehdyn vapau-
tuksen soveltamisalaan”.*' Kyseinen sdinnos
kasittdd toisin sanoen yhteisjen tuomiois-
tuimen mukaan “kaikki vesiliilkenteen muo-
dot kulloisenkin matkan tarkoituksesta riip-
pumatta, jos se tapahtuu kaupallisessa tar-
koituksessa”. **

99. Yhteis6jen tuomioistuin toteaa kyseisen
asian yhteydessd aluksi, ettd on riidatonta,

40 — Em. asia Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, tuomion
22 kohta.

41 - Em. tuomion 23 kohta.
42 - Em. tuomion 29 kohta.
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ettd Deutsche Seen suorittamat vesiliikenne-
toimet ovat vastiketta vastaan tapahtuvia
palvelujen suorituksia. Tdméin jilkeen se
katsoo, ettd “vesililkennetoimet eivit kuulu
niiden kaupallisen luonteen takia yksityisid
huvialuksia koskevan poikkeuksen piiriin,
joten vapautus kattaa ne”.*®

100. Katson tdmin ratkaisun perusteella,
ettd aluksen tekemidn matkan tarkoituksella
ei ole juurikaan merkitysta, kun kyseessa on
kaupallisiin tarkoituksiin tapahtuva vesilii-
kenne. Lisdksi on korostettava, ettd direktii-
vin 92/81 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
toisen alakohdan sanamuoto viittaa siihen,
ettd tdmd kaupallinen tarkoitus kattaa paitsi
henkil6iden tai tavaroiden kuljetuksen, myos
palvelujen vastikkeellisen suorittamisen.

101. Hopperiruoppaajan tydsuoritukset
kuuluvat mielestdni tdhdn viimeksi mainit-
tuun ryhmidn. Téstd seuraa, ettd tdmén
moottorilaitteen liikkuminen tillaisten pal-
velujen suorittamisen yhteydessid kuuluu
kaupallisen tarkoituksensa vuoksi direktiivin
92/81 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
soveltamisalaan.

43 — Em. tuomion 28 kohta.
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102. Kun hopperiruoppaajalla suoritetaan
palveluja, sen liikkumiseen ei kuulu yksin-
omaan tyhjind ajaminen ja liikkuminen,
jonka tarkoituksena on merenpohjasta imet-
tyjen ainesten kuljettaminen paikkaan, jossa
ne lajitetddn, vaan myds hopperiruoppaajan
liikkuminen sen imiessi aineksia merenpoh-
jasta eli kyseisen ruoppaajan liikkkuminen sen
suorittaessa ruoppaustyota.

103. Direktiivin 92/81 8 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa on siten mielestani tulkittava siten,
ettd yhteison aluevesilld tapahtuvan vesilii-
kenteen kisite kattaa hopperiruoppaajan
liikkkumisen sen imiessd aineksia merenpoh-

VI Ratkaisuehdotus

jasta eli kyseisen ruoppaajan liikkumisen sen
suorittaessa ruoppaustyota.

104. Kuten olen edelld todennut, Jan de Nul
ei kiistd pasdasian kisittelyn yhteydessd sité,
ettd sen on maksettava valmisteverot siitd
kivenniisoljyjen méardsta, joka kiytetddn
varsinaista imemistyotd suoritettaessa.
Totean kuitenkin ikddn kuin loppukaneet-
tina, ettd mielestédni direktiivin 92/81 8 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyd vapau-
tusta pitdisi soveltaa my6s kivenndis6ljyihin,
jotka kéytetddn tillaisten tdiden suorittami-
sen ja ruopattujen ainesten ldjittdimisen
yhteydessd. Katson niet, ettd titd sddnnosti
sovellettaessa hopperiruoppaajan ruoppaus-
toiden aikana suorittamat toimenpiteet, olipa
kyseessi sen liikkuminen tai sen suorittamat
ty6t, muodostavat jakamattoman kokonai-
suuden.

105. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisbjen tuomioistuin vastaisi
Finanzgericht Hamburgin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kivenniisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
ensimmadisté alakohtaa on tulkittava siten, etti yhteison aluevesien kisite kattaa
merialueet, jotka kuuluvat jasenvaltioiden suvereniteettiin tai lainkéyttévaltaan,
kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja liikenteelle
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avattuja sisdvesid lukuun ottamatta. Liikenteelle avattuja sisdvesid ovat kaikki
sisdvesialusten teknisistd vaatimuksista 4.10.1982 annetun neuvoston direktiivin
82/714/ETY liitteessi I luetellut yhteison verkon sisdvesivaylit.

2) Direktiivin 92/81 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, etti kasite
"yhteison aluevesilld tapahtuva vesiliikenne” kattaa hopperiruoppaajan liikku-
misen sen imiessé aineksia merenpohjasta eli kyseisen ruoppaajan liikkumisen
sen suorittaessa ruoppaustyota.
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