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1. Missd médrin samoilla rikollisilla tarkoi-
tusperilld on merkitystd, kun maéiritetddn,
ovatko huumausainekaupan tuottaman hy6-
dyn pesemisen yhteydessd teot, joista vas-
taaja on ollut syytteessd kahdessa eri jisen-
valtiossa, Schengenin sopimuksen soveltami-
sesta tehdyn yleissopimuksen (jiljempéina
yleissopimus)® 54 artiklassa tarkoitettuja
"samoja tekoja”? Kuuluvatko teot, joista
ensimmadisen jésenvaltion syyttdjaviranomai-
set tai asian ratkaisseet tuomioistuimet eivit
olleet tietoisia, timén kisitteen soveltamis-
alaan? Ja jos toisessa jasenvaltiossa nostetaan
uusi syyte, joka johtaa tuomioon, onko
rangaistuksesta maarddvin tuomioistuimen
otettava huomioon ensimmdisessi jasenval-
tiossa madratty rangaistus? Naméd ovat pai-
osin kysymykset, jotka Belgian Hof van
Cassatie on esittanyt yhteis6jen tuomioistui-
melle.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 - EYVL 2000, L 239, s. 19.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Yleissopimus

2. Schengenin séinnoston siséllyttimisestd
osaksi Euroopan unionia tehdyn poytikirjan
(jaljempéna poytikirja)® 1 artiklan mukaan
kolmetoista Euroopan unionin jisenvaltiota
voi toteuttaa tiiviimpdd yhteistyotd keske-
nddn niin kutsutun Schengenin sddnnoston
soveltamisalalla.

3. Poytikirjan liitteessd madritellddn Schen-
genin sddnnosto siten, ettd sithen kuuluvat
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liitto-
tasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten

3 — Liitetty Amsterdamin sopimuksella Euroopan unionista teh-
tyyn sopimukseen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
seen.
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vililla tarkastusten asteittaisesta lakkautta-
misesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Schenge-
nissid allekirjoitettu sopimus (Schengenin
sopimus) * ja erityisesti yleissopimus.

4. Poytdkirjan mukaan Amsterdamin sopi-
muksen voimaantulopiivistd eli 1.5.1999
alkaen Schengenin siddnnostéd sovelletaan
vilittomasti poytakirjan 1 artiklassa luetel-
tuihin kolmeentoista jdsenvaltioon, joihin
Alankomaat ja Belgia kuuluvat.®

5. Yleissopimuksen 54-58 artikla muodos-
tavat yleissopimuksen III osaston, jonka
aiheena on "Poliisi ja turvallisuus”, 3 luvun,
jonka otsikko on "Ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta”.

6. Yleissopimuksen 54 artiklassa méaratadn,
ettd "henkil6d, jota koskevassa asiassa sopi-
muspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion,
ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopi-
muspuolen toimesta edellyttien, ettd timi
henkilé6 on tuomion saatuaan suorittanut
rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd
taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan endi suorittaa”.

4 - EYVL 2000, L 239, s. 13.

5 -2 artiklan 1 kohdan ensimmiinen alakohta. Yhteisojen
tuomioistuimella on toimivalta tulkita yleissopimuksen mai-
riyksida EU 35 artiklan nojalla.

7. Yleissopimuksen 55 artiklan 1 kohdan
mukaan sopimuspuoli voi "timin yleissopi-
muksen ratifioidessaan tai hyviksyessddn
selittad, ettd 54 artikla ei sido sitd”, kun
toisen maan antaman tuomion pohjana oleva
teko on tapahtunut kokonaan tai osittain sen
alueella, muodostaa uhan valtion turvallisuu-
delle tai muille kyseisen sopimuspuolen yhta
olennaisille eduille ja/tai kun teon on tehnyt
kyseisen sopimuspuolen palveluksessa oleva
henkil6 virkavelvollisuuksiaan rikkoen.

8. Yleissopimuksen 56 artiklassa midritdian
seuraavaa: “Jos sopimuspuoli aloittaa sellaista
henkilod koskevan uuden tutkinnan, josta
joku toinen sopimuspuoli on hénet jo
lainvoimaisesti tuominnut, vahennetdin
mahdollisesti midrittivistd rangaistuksesta
viimeksi mainitun sopimuspuolen alueella
tdstd teosta kirsitty vapaudenmenetysaika.
Samoin otetaan kansallisen lainsddddnnon
sallimissa rajoissa huomioon muu jo suori-
tettu rangaistus kuin vapaudenmenetys.”

9. Yleissopimuksen 58 artiklassa midritdan
seuraavaa: "Edelld olevat médrdykset eivat
rajoita sellaisten pitemmille menevien kan-
sallisten madrdysten soveltamista, jotka kos-
kevat ulkomailla tehtyihin oikeudellisiin paa-
toksiin sovellettavaa ne bis in idem -peri-
aatetta.”
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10. Yleissopimuksen 71 artiklan 1 kohdan,
joka kuuluu yleissopimuksen 6 lukuun, jonka
otsikko on "Huumausaineet”, mukaan sopi-
muspuolet sitoutuvat “toteuttamaan kaikki
Yhdistyneiden Kansakuntien olemassa ole-
vien yleissopimusten — — mukaiset toimen-
piteet, jotka ovat tarpeen huumausaineiden
ja psykotrooppisten aineiden laittoman kau-
pan estamiseksi ja rankaisemiseksi”. Yleis-
sopimuksen 71 artiklan 2 kohdassa sopimus-
puolet velvoitetaan “hallinnollisin ja rikos-
oikeudellisin keinoin estimiin” kaikenlais-
ten huumausaineiden ja psykotrooppisten
aineiden laiton vienti, myynti, hankkiminen
ja vilittiminen “sekd rankaisemaan siitd”.
Yleissopimuksen 71 artiklan 5 kohdassa
sopimuspuolet velvoitetaan “tekemiddn — —
kaikkensa — — huumausaineiden ja psyko-
trooppisten aineiden — — laittomaan kysyn-
taan liittyvien kielteisten vaikutusten estiami-
seksi ja niitd vastaan taistelemiseksi”.

YK:n vuoden 1961 huumausaineyleissopimus

11. YK:n vuoden 1961 huumausaineyleisso-
pimus, sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 1972 poytikirjalla (jaljempand huu-
mausaineyleissopimus), on osa Euroopan
unionin sddnndstéd Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen VI osaston nojalla. Jdsen-
valtiot ovat joko sen sopimuspuolia tai niiden
on EUhun liittyessddn tultava sopimuspuo-
liksi.

12. Huumausaineyleissopimuksen 36 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa, jonka otsikko on
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"Rikosoikeudelliset méairaykset”, madritaan,
ettd huomioon ottaen perustuslailliset maa-
rayksensi jokaisen sopimuspuolen tulee ryh-
tyd toimenpiteisiin tiettyjen huumausainei-
siin liittyvien rikosten, joihin kuuluu huu-
mausaineiden tarjoaminen, jakelu ja muu
toiminta, mikd sopimuspuolen mielestd on
vastoin huumausaineyleissopimuksen méé-
rdyksid, saattamiseksi rangaistavaksi, kun ne
on tehty tahallisesti, ja ettd torkeistd rikok-
sista madrataan riittdvd rangaistus, etupadssa
vankeutta tai muita vapausrangaistuksia.

13. Huumausaineyleissopimuksen 36 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan i ja ii alakohdassa
midratadn, ettd mikili sopimuspuolen perus-
tuslaillisista méadrdyksistd, oikeusjarjestyk-
sesti tai sisdisestd lainsddddnndstd ei muuta
johdu, jokainen kyseisistd rikoksista, jos se
on tehty eri maissa, katsotaan erilliseksi
rikokseksi, ja néihin rikoksiin liittyvit rahoi-
tustoimet ovat myds rangaistavia tekoja
36 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kansalliset sddnnot

14. Alankomaiden hallitus selitti suullisessa
kasittelyssd, ettd asianomaisena ajankohtana
Alankomaiden rikoslaissa ei ollut nimen-
omaista sddnnostd rahanpesurikoksesta.
Vuoteen 2002 saakka huumausainekaupan
tuottaman hyédyn peseminen kuului kuiten-
kin Alankomaiden rikoslain 416 §:n, jonka
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mukaan varastetun omaisuuden tai sen
tuottaman hyddyn hankkiminen, hallussa-
pito ja luovuttaminen on rikos, soveltamis-
alaan. Jotta tdsta katkemisrikoksesta voidaan
tuomita, kyseisen omaisuuden tai sen tuot-
tamaan hyodyn katkijan on pitdnyt tietdd,
ettd se saatiin vakavaan rikokseen syyllisty-
miélld. Laiton huumausainekauppa on tillai-
nen rikos.

15. Belgian rikoslain 505 §:ssi kielletddn
sellaisten tavaroiden kauppa, hankinta, hal-
lussapito, kitkeminen tai myynti, jotka lain
42 §:n 3 momentin mukaan on saatu
rikollisella toiminnalla. Talla perusteella lait-
toman huumausainekaupan tuottaman hyé-
dyn kitkeminen ja peseminen on Kkielletty
Belgiassa.

16. Belgian rikoslain 65 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"Kun useat rikokset on tehty yksin teoin tai
kun useat rikokset, jotka on saatettu saman-
aikaisesti saman tuomioistuimen kisiteltd-
viksi, ilmentdvit perdkkidistd ja jatkuvaa
rikollista tahtoa, rangaistus maaritiaan yksin-
omaan vakavimmasta rikoksesta.

Kun tuomioistuin toteaa, ettd rikokset, joi-
den osalta on aiemmin tehty lainvoimainen
péddtds, ja muut teot, jotka on saatettu sen
kasiteltaviksi ja jotka on néytetty toteen, sekd
edeltidvit kyseistd pddtostd ettd yhdessd
kyseisten rikosten kanssa ilmentavit perdk-
kaistd ja jatkuvaa rikollista tahtoa, jo méai-
ritty rangaistus otetaan huomioon rangais-
tusta midritettiessd. Jos jo mdaritty rangais-
tus vaikuttaa riittdviltd rangaistukselta kai-
kista rikoksista, tuomioistuin katsoo syytetyn
syylliseksi ja viittaa tuomiossaan jo maarit-
tyyn rangaistukseen. Tdmédn pykéldn nojalla
madritty kokonaisrangaistus ei saa ylittad
enimmaisrangaistusta kaikkein vakavim-
masta rikoksesta. ©

Menettely kansallisissa tuomioistuimissa
ja esitetyt kysymykset

17. Alankomaiden Arrondissementsrecht-
bank Middelburg tuomitsi joulukuussa 1998
Kraaijenbrinkin, joka on Alankomaiden kan-
salainen, ehdolliseen kuuden kuukauden
vankeusrangaistukseen useista Alankomai-
den rikoslain 416 §:n mukaisista rikoksista,
jotka koskivat huumausainekaupan tuotta-

6 — Oma kéanndkseni. Alkuperdisteksti on seuraava: "Lorsque un

méme fait constitue plusieurs infractions ou lorsque différentes
infractions soumises simultanément au méme juge du fond
constituent la manifestation successive et continue de la méme
intention délictueuse, la peine la plus forte sera seule
prononcée.
Lorsque le juge de fond constate que des infractions ayant
antérieurement fait I'objet d’une décision définitive et d’autres
faits dont il est saisi et qui, & les supposer établis, sont
antérieurs & ladite décision et constituent avec les premiéres la
manifestation successive et continue de la méme intention
délictueuse, il tient compte, pour la fixation de la peine, des
peines déja prononcées. Si celles-ci lui paraissent suffire a une
juste répression de l'ensemble des infractions, il se prononce
sur la culpabilité et renvoie dans sa décision aux peines déja
prononcées. Le total des peines prononcées en application de
cet article ne peut excéder le maximum de la peine la plus
forte.”

I-6625
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man hyodyn kitkemistd lokakuun 1994 ja
toukokuun 1995 vililla Alankomaissa.”

18. Huhtikuussa 2001 Belgian Correctionale
Rechtbank te Gent tuomitsi Kraaijenbrinkin
kahden vuoden vankeusrangaistukseen
useista Belgian rikoslain 505 §:n mukaisista
rikoksista, joihin tima oli syyllistynyt vaihta-
malla Belgiassa rahasummia, jotka oli saatu
huumausainekaupasta Alankomaissa mar-
raskaun 1994 ja helmikuun 1996 wvililla.
Hof van Beroep te Gentin rikosasiainjaosto
pysytti timén tuomion maaliskuussa 2005.

19. Kummatkin belgialaistuomioistuimet
viittasivat yleissopimuksen 71 artiklaan ja
huumausaineyleissopimuksen 36 artiklan
2 kohdan a alakohdan i ja ii alakohtaan ja
katsoivat, ettd valittaja ei voinut vedota
yleissopimuksen 54 artiklaan. Niiden
mukaan rikoksia, joihin oli syyllistytty Alan-
komaissa ja jotka koskivat huumausainekau-
pan tuottaman hyddyn kitkemistd, ja rikok-
sia, joihin oli syyllistytty Belgiassa ja jotka
koskivat sellaisten rahasummien vaihtamista,
jotka olivat periisin huumausainekaupasta
Alankomaissa, on pidettavd erillisind rikok-
sina. Niin oli siitd huolimatta, etti Alanko-
maissa ja Belgiassa tapahtuneiden rahanpe-
surikosten taustalla oli sama rikollinen tar-
koitusperd.

7 — Samassa tuomiossa Kraaijenbrink tuomittiin niin ikdén Alan-
komaiden oopiumlain tahallisesta rikkomisesta lokakuun 1994
ja helmikuun 1997 vilisend aikana.
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20. Seuranneessa valituksessaan Hof van
Cassatiehen Kraaijenbrink viitti, ettd yleis-
sopimuksen 54 artiklassa mainittu ne bis in
idem -periaate estdd rikosoikeudenkdynnin
Belgiassa.

21. Hof van Cassatie paitti lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleissopimuksen] 54 artiklaa,
luettuna yhdessi kyseisen yleissopimuk-
sen 71 artiklan kanssa, tulkittava siten,
etti ensinndkin rangaistavia tekoja,
jotka koostuvat Alankomaissa tehdyistd
huumausainekaupasta periisin olevien
rahaméirien hankkimisesta, hallussapi-
dosta ja/tai ulkomaiseen valuuttaan
muuttamisesta (joiden osalta rikosni-
mikkeend Alankomaissa on rikoslain
416 §:n mukaan tahallinen tavaran
kitkemisrikos), jotka ovat eri tekoja
kuin ne rangaistavat teot, jotka koostu-
vat ndiden Alankomaissa vastaanotettu-
jen huumausainekaupasta periisin ole-
vien rahaméirien saattamisesta Bel-
giassa rahanvaihtotoimistojen kautta
kiertoon (joiden osalta rikosnimikkeeni
Belgiassa on rikoslain 505 §:n mukaan
tavaran kitkeminen ja muut rikoksesta
periisin oleviin tavaroihin liittyvét toi-
met), on myds pidettivd mainitussa
54 artiklassa tarkoitettuina ’samoina
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tekoina’, jos tuomioistuin vahvistaa, ettd
ne on sidottu yhteen samojen rikollisten
tarkoitusperien kautta ja ne ovat titen
juridisesti yksi teko?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vasta-
taan myontavasti:

Onko Schengenin sopimuksen sovelta-
misesta tehdyn vyleissopimuksen
54 artiklassa olevalle ksitteelle "ei voida
syyttdd samasta teosta’ annettava sellai-
nen tulkinta, etti jos ’saman teon’ on
ymmarrettiva kisittivin myds eri teot,
jotka on sidottu yhteen samojen rikol-
listen tarkoitusperien kautta ja jotka
ovat titen yksi teko, timd pitda sisdlldan
sen, ettd vastaajaa ei voida syyttda
rahanpesurikoksesta endd Belgiassa, jos
hidnet on tuomittu muista samojen
rikollisten tarkoitusperien vallassa teh-
dyistd teoista Alankomaissa, kaikista
muista timidn ajanjakson aikana teh-
dyistd sellaisista teoista huolimatta,
jotka tulevat Belgiassa tietoon ja joista
henkilod syytetddn vasta ulkomaisen
lainvoimaisen tuomion jilkeen, vai
voiko tosiseikat vahvistava tuomioistuin
midriatd tissd tapauksessa niistd muista
teoista jo méadrityt rangaistukset huo-
mioon ottaen lisdrangaistuksen edellyt-
tden, ettd timé on kyseisen tuomioistui-
men mielestd lainmukainen rangaistus
kaikista rikoksista, ja ilman, etti anka-
rimman rangaistuksen enimmdisraja
saisi ylittyd kaikkien méaérdttyjen ran-
gaistusten osalta?”

22. Kraaijenbrink, Itdvalta, T$ekin tasavalta,
Kreikka, Puola, Espanja ja komissio ovat
esittineet kirjallisia huomautuksia. Kraai-
jenbrink, Itivalta, Kreikka, Espanja ja komis-
sio esittivit suullisia huomautuksia 4.7.2006
pidetyssd istunnossa. Alankomaat esitti huo-
mautuksia yksinomaan suullisessa kasitte-
lyssi. Kuten asiassa Kretzinger,® kirjalliset
huomautukset esitettiin ennen asiassa Van
Esbroeck annettua tuomiota.” Suullinen
kasittely pidettiin kuitenkin sen jilkeen, kun
kyseisessd asiassa oli annettu tuomio.

Arviointi

Alustavia huomautuksia

23. Asiakirja-aineistosta ilmenee ensinndkin,
ettd vastaaja on tuomittu laittoman huumaus-
ainekaupan tuottaman hyodyn kitkemisestd
ja pesemisesti sekd Belgiassa ettd Alanko-
maissa. Ennakkoratkaisupyynnosti ei kuiten-
kaan ilmene, kuten useat osapuolet ovat
todenneet, olivatko molemmissa maissa kit-

8 - Yhteis6jen tuomioistuimessa vireilld oleva asia C-288/05, jossa
niin ikddn annoin ratkaisuehdotukseni tdnaan.

9 — Asia C-436/04, tuomio 9.3.2006 (Kok. 2006, s. I-2333).
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ketyt ja pestyt rahasummat periisin samasta
laittomasta huumausainekaupasta tai oli-
vatko ne samaa rikollisuudesta saatua hyotya.

24. Kansallinen tuomioistuin toteaa toiseksi,
ettd koska "huumausainekaupasta perdisin
olevien rahasummien saattaminen kiertoon
rahanvaihtotoimistojen kautta [Belgiassa] ja
huumausainekaupasta periisin olevien raha-
summien vastaanottaminen [Alankomaissa]
ovat tekoja, jotka on sidottu yhteen samojen
rikollisten tarkoitusperien kautta”, ne ovat
niin ollen Belgian rikoslain 65 §:n mukaan
yksi teko. Toisin sanoen jos tekoa, johon
Alankomaissa ja Belgiassa annetut tuomiot
perustuivat, analysoitaisiin yksinomaan Bel-
gian lainsddddnnon mukaan, se luokiteltai-
siin yhdeksi teoksi, koska sen taustalla on
samat rikolliset tarkoitusperit.

Ensimmdinen kysymys

25. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymyksellddn, kuuluvatko
kaksi erillistd rikosta, joita yhdistdd sama
rikollinen tarkoitusperd ja joihin on syyllis-
tytty kahdessa eri jdsenvaltiossa, tdmin
saman rikollisen tarkoitusperidn vuoksi yleis-
sopimuksen 54 artiklassa tarkoitettujen
“samojen tekojen” mdadritelmdin. Se haluaa
my0s tietdd, vaikuttavatko yleissopimuksen
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71 artikla ja siind epédsuorasti viitattu huu-
mausaineyleissopimus, jotka koskevat
jasenvaltioiden velvoitteita huumausaineiden
ja psykotrooppisten aineiden laittoman kau-
pan torjunnassa, tihdn kysymykseen annet-
tavaan vastaukseen.

26. Ennakkoratkaisupyynnossi viitataan “ri-
koksiin” pikemminkin kuin tekoihin. Asias-
sa Van Esbroeck antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd suojatulla
oikeudellisella edulla tai tekojen oikeudelli-
sella luokittelulla ei ole merkitystd, kun on
kyse yleissopimuksen 54 artiklasta. Niin
ollen on asianmukaista muotoilla ensimméi-
nen kysymys uudelleen siten, ettd siind
tiedustellaan missd médrin samoilla rikolli-
silla tarkoitusperilld on merkitystd méaaritet-
tdessd, ovatko teot, joista vastaaja on ollut
syytteessid kahdessa eri jasenvaltiossa, yleis-
sopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuja
“samoja tekoja”.

Arviointi

—  Samat teot

27. Kuten totesin asiassa Kretzinger anta-
massani ratkaisuehdotuksessa, '* ensimmii-
sessd kysymyksessi esiin tuodut seikat on nyt

10 — Mainittu edelld alaviitteessd 8, ratkaisuehdotuksen 35—
37 kohta.
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ratkaistu asiassa Van Esbroeck annetulla
tuomiolla, '’ joka on pysytetty myohem-
missd oikeuskdytdnnossid. "~ Kyseisestd
oikeuskaytannosta ilmenee, ettd ainoastaan
konkreettisten tekojen, jotka ymmérretdan
"joukoksi konkreettisia ja toisiinsa erotta-
mattomasti liittyvid seikkoja”,® identtisyy-
delld on merkitystd maaritettdessd, sovelle-
taanko yleissopimuksen 54 artiklaa. Tdmd
arviointi edellyttid yhteisjen tuomioistui-
men mukaan sen “selvittdmistd, muodosta-
vatko kyseessd olevat tapahtuneet teot jou-
kon sellaisia tosiseikkoja, jotka liittyvit erot-
tamattomasti toisiinsa ajallisesti, alueellisesti

seki sisillsltaan”, 1

28. Tilld perusteella olen samaa mieltd kuin
huomautuksia esittdneiden osapuolten
enemmisto siitéd, ettd konkreettisten tekojen
taustalla oleva sama rikollinen tarkoituspera
ei itsessddn riitd niiden luokittelemiseen
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetuiksi
samoiksi teoiksi. Tahallisuuden ykseys voi
todellakin olla huomioon otettava tekij,
kuten totesin asiassa Kretzinger antamassani
ratkaisuehdotuksessa. > Tekojen on kuiten-
kin myos liityttava toisiinsa ajallisesti ja
paikallisesti.

29. Kuten yhteisdjen tuomioistuin niin ikdén

teki selvaksi asiassa Van Esbroeck antamas-
. 1 . . .

saan tuomiossa, 6 kansallisten tuomioistuin-

11 — Mainittu edelli alaviitteessd 9. Ks. mys edelld 22 kohta.

12 — Ks. asia C-150/05, Van Straaten, tuomio 28.9.2006 (Kok. 2006,
s. 1-9327) ja asia C-467/04, Gasparini, tuomio 28.9.2006 (Kok.
2006, s. 1-9199).

13 - Tuomion 36 kohta.
14 - Tuomion 38 kohta.
15 - 39 kohta.
16 — 38 kohta.

ten tehtdvind on tietyn asian tosiseikkojen
perusteella ratkaista, liittyvitko kyseessé ole-
vat teot erottamattomasti toisiinsa. Pddasian
kannalta voi kuitenkin olla hyddyllista, jos
yhteisdjen tuomioistuin voi antaa titd kos-
kevia ohjeita.

30. Tdmid tehtivd ei ennakkoratkaisupyyn-
non lyhyyden vuoksi ole erityisen suoravii-
vainen. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
pédasiassa ei ole lopullisesti osoitettu, perus-
tuivatko Belgiassa pestyt rahaméirit sellai-
seen huumausainekauppaan Alankomaissa,
jonka tuottaman hyodyn kitkemisestd hol-
lantilaistuomioistuin tuomitsi Kraaijenbrin-
kin. Kraaijenbrink viittaa kuitenkin Belgian
alempien oikeusasteiden toteamuksiin ja
viittad, ettd rahanpesutoimet Alankomaissa
ja Belgiassa koskivat samoja rahasummia,
jotka perustuivat samaan laittomaan kaup-
paan.

31. Rahanpesuun liittyy yleisesti sellaisten
taloudellisten toimien ketju, jolla pyritdan
peittimadn rahan laiton alkuperi ja palaut-
tamaan se takaisin kiertoon laillisena valuut-
tana. Rahasumma pestain tavallisesti useissa
toimissa, joihin saattaa kuulua valuutan-
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vaihto ja jotka toteutetaan nopeasti perdk-
kdin eri paikoissa. Tuloksena oleva raha-
midrd on usein pienempi kuin alkuperiis-
médri, ja se voi olla eri valuuttana.

32. Yhdyn komission nikemykseen siiti, ettd
jos Belgiassa toteutetut pesutoimet koskivat
rahamidrid, jotka liittyvdt erottamattomasti
Alankomaissa kyseessi olleisiin rahaméariin,
joiden kitkemisestd Kraaijenbrink tuomittiin
Alankomaissa, kyseessd ovat yleissopimuk-
sen 54 artiklassa tarkoitetut samat teot. Néin
voisi olla esimerkiksi siind tapauksessa, ettd
toisessa jdsenvaltiossa pesty raha oli osa
ensimmaiisessi jasenvaltiossa toteutetun lait-
toman huumausainekaupan tuottamaa alku-
perdistd hyotyd, mutta pesuketjun myshem-
missd vaiheessa. Kyseisten tekojen saman
rikollisen tarkoitusperin lisdksi ne liittyisivit
toisiinsa myos asiallisesti, paikallisesti ja
ajallisesti.

33. Jos sen sijaan rikollisesta toiminnasta
perdisin ollut raha, jonka Kraaijenbrink pesi
Belgiassa, ei liity Alankomaissa kyseessé
olleeseen rikollisesta toiminnasta periisin
olleeseen rahaan, kyseiset teot eivit liity
erottamattomasti toisiinsa, vaikka ne voivat
kumpikin koskea laitonta huumausainekaup-
paa ja niiden taustalla voivat olla samat
rikolliset tarkoitusperit eli taloudellinen
hyotyminen rikollisuudesta saadusta hyo-
dystda. Tastd olisi kyse esimerkiksi tapauk-
sessa, jossa hyoty olisi perdisin huumausai-
neisiin liittyvistd rikoksista, joihin on syyllis-
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tytty eri paikoissa eri aikoina, ja jossa
kyseinen hyoty katkettiin tai se pestiin
riittdvin eri aikoina ajallisen yhteyden kat-
kaisemiseksi.

34. Asiassa Van Straaten '’ kansallinen tuo-
mioistuin tiedusteli sitd, olivatko kaksi
heroiinin hallussapitotapausta kahdessa
jasenvaltiossa yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitettuja “samoja tekoja”, kun ensimmai-
nen teko koski pientd osaa suuremmasta
heroiinierastd, jonka hallussapidosta tekijia
syytettiin toisessa jasenvaltiossa, ja kun rikos-
kumppanit, joiden viitettiin osallistuneen
tekoihin kyseisissd kahdessa jdsenvaltiossa,
eivit olleet samat henkilét.

35. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
yleissopimuksen 54 artiklan soveltamiseksi
“huumausainerikosten osalta ei edellytets,
ettd molemmissa kyseessd olevissa sopimus-
valtioissa kyseessd olevat huumemidrat tai
henkil6t, joiden viitetddn osallistuneen
tekoihin molemmissa valtioissa, olisivat
samat”.'® On siis mahdollista, etti tilan-
teessa, jossa téllainen identtisyys puuttuu, on
kuitenkin kyse joukosta sellaisia tosiseikkoja,
jotka jo luonteensa takia liittyvit erottamat-
tomasti toisiinsa. '

17 — Mainittu edelld alaviitteessd 12.
18 — Tuomion 49 kohta.
19 — Tuomion 50 kohta.
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36. Minun on aloitettava huomauttamalla,
ettd ndiden toteamusten soveltaminen kirjai-
mellisesti kaikkiin mahdollisiin huumausai-
nerikoksiin saattaisi johtaa ei-toivottuihin
tuloksiin. Tuomitsemisen pienen huumaus-
ainemddridn hallussapidosta tai sen kitkemi-
sestd yhdessd jdsenvaltiossa ei mielestini
pitdisi automaattisesti estid muita rikosoi-
keudenkéyntejd, jotka koskevat samojen
huumausaineiden huomattavasti suurempien
médrien hallussapitoa tai kitkemista toisessa
jasenvaltiossa siitd riippumatta, kuuluvatko
ne samaan eraan.’ Asiassa Van Straaten
annetussa tuomiossa juuri mainitsemiani
toteamuksia lienee parempi tulkita sen yleis-
sdadnndn ad hoc -sovelluksena, jonka mukaan
konkreettisten tekojen tiydellinen identtisyys
eli tissd asiassa huumausaineiden maiari ja
rikoskumppanien identtisyys ei ole yleis-
sopimuksen 54 artiklan soveltamisedellytys.
Niami toteamukset antavat pikemminkin
kansalliselle tuomioistuimelle harkintavaltaa
sen arvioinnissa, mistd samat teot tietyssa
asiayhteydessd muodostuvat.

37. Nama tdasmennykset mielessd pitden
asiassa Van Straaten annettu tuomio tukee
nakemystd siitd, ettd Alankomaissa ja Bel-
giassa kitkettyjen summien ero ei sindllddn
estd sitd, ettd tekojen voitaisiin katsoa olevat
samat yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoi-

20 — Néin ollen en katso, ettd 50 heroiinigramman katkemista
yhdessa jasenvaltiossa ja viiden kilon heroiinimaarin kitke-
mistd toisessa pitiisi vaistamatta pitad samana tekona, vaikka
kyseiset madrat kuuluisivat samaan erdan.

tetulla tavalla. Kuten olen jo todennut, tima
“erottamaton yhteys” on seikka, joka kansal-
lisen tuomioistuimen on ratkaistava sille
péddasiassa esitettyjen todisteiden perusteella.

38. Téydellisyyden vuoksi lisddn, ettd yleis-
sopimuksen 58 artiklan mukaan jasenvaltiot
voivat tulkita ne bis in idem -periaatetta
lagjemmin kansallisessa lainsddddnndsséaan.
Ei niin ollen olisi yleissopimuksen 54 artiklan
vastaista tulkita kansallista lainsddddntod
siten, ettd kyseessd olevia tekoja on pidettiavd
samoina tekoina, joista Kraaijenbrink oli
syytettynd Alankomaissa, koska niitd yhdis-
tda sama rikollinen tarkoituspers, vaikka ne
eivit perustukaan yleissopimuksen 54 artik-
lassa tarkoitettuihin samoihin konkreettisiin
tekoihin.

— Yleissopimuksen 71 artikla ja huumausai-
neyleissopimuksen 36 artiklan 2 kohta

39. Yleissopimuksen 71 artiklan ja huumau-
saineyleissopimuksen 36 artiklan 2 kohdan
osalta useimmat osapuolet viittavit, ettd
kummallakaan niista ei ole merkitysta yleis-
sopimuksen 54 artiklan tulkinnan kannalta.
Olen samaa mielta.
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40. On totta, ettd huumausaineyleissopi-
muksen 36 artiklan 2 kohdassa, johon yleis-
sopimuksen 71 artiklassa viitataan, edellyte-
tddn, ettd sen soveltamisalaan kuuluvia
rikoksia, joihin syyllistytddn eri valtioissa,
on pidettivéa erillisind rikoksina. Olettaen,
ettd huumausainekaupan tuottaman hyédyn
pesu on 36 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alaan kuuluva rikos,?' yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi kuitenkin nimenomaisesti asiassa
Van Esbroeck antamassaan tuomiossa, etti
"yleissopimuksen 71 artiklassa [ei] ole mitddn
sellaista seikkaa, jolla pyrittiisiin rajoitta-
maan kyseisen 54 artiklan soveltamisalaa”, >
Yhteiséjen tuomioistuimen ndkemyksen
mukaan "téstd seuraa, ettd kun yleissopimuk-
sen 71 artiklassa viitataan Yhdistyneiden
Kansakuntien voimassa oleviin yleissopimuk-
siin, tdmén ei voida katsoa estdvdn sovelta-
masta yleissopimuksen 54 artiklaan sisélty-
vid ne bis in idem -periaatetta, joka ainoas-
taan estdd syyttdmdistd henkil6a useita kertoja
samasta teosta mutta joka ei kuitenkaan
johda rangaistavuuden poistamiseen Schen-
gen-alueella”. >

41. Mielestdni ndma toteamukset soveltuvat
my0s kisiteltivand olevaan asiaan. Yleis-
sopimuksen 71 artiklassa, joka on hyvin
yleisluonteinen ja jossa asetetaan sopimus-
puolille yleisvelvoite rangaista kaikista rikok-
sista, jotka liittyvit huumausainekauppaan, ei

21 - Komissio katsoo, ettd ndin ei ole. Kun otetaan huomioon,
miten laajasti 36 artiklan 2 kohta on muotoiltu (ks. edelld
11 kohta), titd on vaikea hyvaksya.

22 — 40 kohta.
23 — 41 kohta.
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madritd poikkeuksesta ne bis in idem
-periaatteeseen kyseiselld alalla eikd sallita
huumausaineisiin liittyvastd rikoksesta ran-
kaisemista kahdesti Schengen-alueella.

42. Huumausaineyleissopimus tehtiin
vuonna 1961 hallitustenvilisen yleissopi-
muksen muodossa, ja sitd oli tarkoitus
soveltaa itsendisiin valtioihin. Komissio viit-
tdd mielestdni vakuuttavasti, ettei olisi tar-
koituksenmukaista soveltaa huumausaine-
yleissopimusta Schengen-alueeseen, joka
perustettiin yli 30 vuotta my6hemmin ja
jolla pyrittiin edistimdén edelleen integraa-
tiota poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteis-
tyon aloilla sen sopimuspuolten valilla. **

43. Tallaisella yhtenaiselld alueella, joka
perustuu vastavuoroisen luottamuksen peri-
aatteeseen ° ja jossa toimenpiteiti laittoman
huumausainekaupan torjumiseksi toteute-
taan yhd enemmain ylikansallisella pikem-
minkin kuin kansallisella tasolla, ** huumau-
saineyleissopimuksen 36 artiklan velvoite
pitéa erillisind rikoksia, joihin on syyllistytty
eri maissa, menettd tarkoituksensa. Mieles-
tini yleissopimuksen 71 artiklan velvoitetta,
jonka mukaan sopimuspuolten on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet laittoman huu-

24 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin edelld
alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Van Esbroeck antaman
ratkaisuehdotuksen 53-58 kohta.

25 — Ks. yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge,
tuomio 11.2.2003 (Kok. 2003, s. 1-1345, 32 ja 33 kohta).

26 — Ks. yleissopimuksen 70 artikla ja 71 artiklan 3 kohta, joissa
sopimuspuolet velvoitetaan lisdéaméén ponnistelujaan tehdik-
seen yhteisty6td laittoman huumekaupan estiamisessi.
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mausainekaupan estimiseksi olemassa ole-
vien Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
musten mukaisesti, voidaan soveltaa ainoas-
taan siind mddrin kuin kyseisilld yleissopi-
muksilla on merkitystd Schengen-sopimus-
ten kannalta.

44. Katson ndin ollen, etti yleissopimuksen
54 ja 56 artiklassa olevalla ilmaisulla "samat
teot” viitataan konkreettisten tekojen ident-
tisyyteen ja ne ymmadrretddn joukoksi konk-
reettisia seikkoja, jotka liittyvit erottamatto-
masti toisiinsa ajallisesti, paikallisesti ja
asiallisesti. Tahallisuuden ykseyden olemas-
saololla voi olla merkitystd arvioitaessa,
tayttyvitko kyseiset kolme kriteerid, mutta
se ei itse ole kriteeri. Yleissopimuksen
71 artikla tai YICn vuoden 1961 huumausai-
neyleissopimuksen 36 artiklan 2 kohta eivit
vaikuta tihédn tulkintaan.

Toinen kysymys

45. Toinen kysymys nousee esiin ainoastaan
siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysy-
mykseen vastataan (myontévisti) siten, ettd
sama rikollinen tarkoitusperd itsessddn on
riittiva edellytys rikosten luokittelemiseksi
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetuiksi
"samoiksi teoiksi”. Olen todennut, etten

katso ndin olevan. Aion kuitenkin tarkastella
toista kysymystd lyhyesti sen varalta, ettd
yhteisdjen tuomioistuin paittdd vastata
ensimmaiseen kysymykseen myontavésti.

46. Toisen kysymyksen sanamuoto ei ole
tdsmiillinen, ja se on tulkittavissa eri tavoin.
Oman tulkintani mukaan se muodostuu
kahdesta osasta.

47. Olettaen, ettd yleissopimuksen 54 artik-
lassa oleva samojen tekojen kisite kattaa
teot, jotka eivit ole samat mutta joita
yhdistdd sama rikollinen tarkoitusperi, kan-
sallinen tuomioistuin haluaa ensinnékin tie-
tdd, voidaanko titd kisitettd laajentaa katta-
maan muita rikoksia, joihin on syyllistytty
samana aikana ja jotka ovat sivurikoksia tai
uusia rikoksia siihen rikokseen nihden, josta
rangaistiin ensimmaisessd tuomiossa, mutta
jotka tulivat tietoon tai joiden osalta syytteet
nostettiin toisessa jasenvaltiossa ensimmdi-
sen tuomion antamisen jilkeen, vai voiko
toisessa jasenvaltiossa oleva tuomioistuin
tuomita ndistd muista teoista toissijaisesti.

48. Tassd jalkimmaisessd tapauksessa kan-
sallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyk-
sensé toisessa osassa, onko toisessa jasenval-
tiossa olevan tuomioistuimen otettava huo-
mioon rangaistukset, jotka on jo madratty
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ensimmaiisessé jasenvaltiossa, kun se mairit-
tdd madrattdvad rangaistusta kansallisen
lainsdddannon nojalla.

49. Mielestini ensimmaiiseen osaan annetta-
vassa vastauksessa on noudatettava samaa
paittelyd, jonka esitin vastauksena ensim-
midiseen kysymykseen. Jo sovelletaan asiassa
Van Esbroeck annettua tuomiota, on niin,
ettd jos sivurikoksiin johtaneet teot liittyvit
ajallisesti, paikallisesti ja asiallisesti erotta-
mattomasti tekoihin, joihin tuomio ensim-
mdisessd jdsenvaltiossa perustui, yleissopi-
muksen 54 artiklaa sovelletaan edellyttien,
etti kaikki sen muut edellytykset tayttyvit. >
Jos nidin ei ole, kansallisessa tuomioistui-
messa voidaan syyttdd vastaajaa sivurikok-
sista, koska viitetyt teot eivit kuulu kyseisen
médriayksen samojen tekojen kisitteen sovel-
tamisalaan.

50. Se, ettd liitdnndiset teot eivdt olleet
tiedossa kyseisend ajankohtana tai niitd ei
ratkaistu oikeudenkéynnissid ensimméisessd
jasenvaltiossa, ei heikennd titd padtelmid.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytan-
nossd, joka koskee yleissopimuksen 54 artik-
lan samojen tekojen kisitettd, ei ole mitdin,
miki osoittaisi, ettd sen soveltamisala rajoit-
tuu tekoihin, jotka olivat ensimmadisen jasen-
valtion syyttdjaviranomaisten tai asian rat-

27 - Jotta yleissopimuksen 54 artiklan muut edellytykset eli se, ettd
asiassa on annettu lainvoimainen tuomio (lopullisuusedelly-
tys) ja, jos rangaistus on méaératty, ettid se on suoritettu, sitd
suoritetaan parhaillaan tai sité ei end voida sopimuspuolen
lain mukaan suorittaa (tdytintéonpanoedellytys), olisivat
sovellettavissa, ks. ratkaisuehdotukseni edelléd alaviitteessa 8
mainitussa asiassa Kretzinger ja edelld alaviitteessd 12
mainitussa asiassa Gasparini.
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kaisevien tuomioistuinten tiedossa asian-
omaisena ajankohtana. Mikéin ei ndin ollen
estd toisen jasenvaltion tuomioistuimia kat-
somasta, ettd tillaiset teot liittyvit erotta-
mattomasti” aikaisemman oikeudenkdynnin
kohteena olleisiin tekoihin, ja pitdmaisti niitd
ndin ollen samoina tekoina.

51. Yhteisojen tuomioistuin pidinvastoin
totesi asiassa Van Straaten antamassaan
tuomiossa, *° ettd yleissopimuksen 54 artik-
lassa ei edellytetd, ettd kaikki kahdessa
oikeudenkdynnissd tarkasteltavat konkreetti-
set teot olisivat identtiset. Kyseisessd asiassa
seikat, joita ensimmdisen jdsenvaltion tuo-
mioistuin ei ollut tarkastellut, mutta joita
toisen jisenvaltion tuomioistuin tarkasteli, >
eivit estineet yhteis6jen tuomioistuinta kat-
somasta, ettd kyseessd olleet teot saattoivat
olla yleissopimuksen 54 artiklan mukaisia
samoja tekoja.

52. Samankaltaista péittelyd voidaan sovel-
taa kisiteltivina olevassa asiassa. Teot, jotka
ovat liitdnndisid tai uusia aikaisemman
oikeudenkdynnin kohteena oleviin paitekoi-
hin nihden ja joita ei tarkasteltu kyseisessd
oikeudenkdynnissd, kuuluvat yleissopimuk-
sen 54 artiklassa tarkoitetun samojen tekojen
kisitteen soveltamisalaan, jos kaikki teot
liittyvit erottamattomasti toisiinsa ajallisesti,

28 — Mainittu edelld alaviitteessd 12.
29 — Eli neljan ylimdaréisen heroiinikilon hallussapito ja eri rikos-
kumppanin osallistuminen.
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paikallisesti ja asiallisesti. Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvidnd on maarittds, onko
tilanne tosiseikkojen valossa timé.

53. Kysymyksen toisessa osassa tiedustel-
laan, onko tuomioistuimen toisessa oikeu-
denkéynnissi otettava huomioon rangaistuk-
set, jotka ensimmadisessd oikeudenkidynnissa
on maidritty samoista teoista, jos se paittaa
rangaista vastaajaa kyseisistd liitinndisisté tai
uusista teoista.

54. On selvii, ettd jos liitdnndisid tai uusia
tekoja pidetédn yleissopimuksen 54 artiklassa
tarkoitettuina samoina tekoina, tuomioistuin
toisessa oikeudenkdynnissi ei kaikkien mui-
den edellytysten tiyttyessd voi jatkaa asian
kasittelyd eikd sitd suuremmalla syylla tuo-
mita vastaajaa. Kysymys siitd, onko aikai-
semmat rangaistukset otettava huomioon, ei
néin ollen nouse esiin.

55. Tilanne muuttuu, kun siitd huolimatta,
ettd liitdnndisia tai uusia tekoja pidetddn
samoina tekoina, muut edellytykset yleis-
sopimuksen 54 artiklan soveltamiseksi eivit
téiyty.30 Tassd tapauksessa toiseen osaan
annettavaan vastaukseen on paddyttivi sekd
yleisen hyvitysperiaatteen ettd yleissopimuk-
sen 56 artiklan valossa. Muistutan, ettd
yleissopimuksen 56 artiklassa sopimuspuoli,
joka syyttdd henkilod teoista, joista jokin

30 — Ks. edella alaviite 27.

toinen sopimuspuoli on hinet jo lainvoimai-
sesti tuominnut, velvoitetaan vihentimiédn
mahdollisesti midrittivistd rangaistuksesta
vapaudenmenetysaika, joka on karsitty jalki-
mmaisessd sopimusvaltiossa samojen tekojen
perusteella. Tassd midriyksessd jasenvaltiot
velvoitetaan my6s ottamaan huomioon ran-
gaistukset, joihin ei sisélly vapauden mene-
tystd, kansallisen lainsdddanténsa sallimissa
rajoissa.

56. Komissio teki suullisessa kasittelyssd
selviksi, ettd sen niakemyksen mukaan yleis-
sopimuksen 56 artikla ilmentda rikosoikeu-
den vyleisperiaatetta eli suhteellisuusperiaa-
tetta, jota sovelletaan kaikissa tilanteissa,
joissa yleissopimuksen 54 artiklan ne bis in
idem -periaatetta ei sovelleta.

57. Alankomaat vastusti tatd viitettd voi-
makkaasti. Se viitti, ettd yleissopimuksen
56 artiklaan sisiltyvd hyvitysperiaate rajoit-
tuu tapauksiin, joissa yleissopimuksen
55 artiklan 1 kohdan poikkeuksia sovelletaan.
Kaikissa muissa tapauksissa kyseisen peri-
aatteen soveltaminen riippuu kansallisesta
lainsdddidnnostd. Komission viitteen hyvik-
syminen johtaisi Alankomaiden mukaan
kansallisen rikosoikeuden peiteltyyn yhden-
mukaistamiseen ja yleissopimuksen maarays-
ten kiertdmiseen.
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58. Yleissopimuksen 55 ja 56 artiklan sana-
muodoissa ei mielestini ole mitdén, milld
tillaista tulkintaa voitaisiin tukea, eikd nii-
den artiklojen vililld ole myoskdan titd
tukevaa loogista yhteytti. Perustavanlaatui-
semmin yhdyn komission niakemykseen siit,
ettd yhteisén oikeudessa on olemassa yleinen
hyvitysperiaate,®' jonka mukaan aikaisem-
mat rangaistukset on otettava huomioon, jos
tekijad rangaistaan toisessa oikeudenkiyn-
nissi samoista teoista. >

59. Paitsi ettd sikdli kuin olen kyennyt
selvittdmain, kunkin jasenvaltion rikosoikeu-
dessa esiintyy kyseisen periaatteen variaa-
tioita,*® yhteisdjen tuomioistuin on myos
tunnustanut sen olemassaolon soveltaessaan
rinnakkaisia kansallisia ja yhteisoén seuraa-
mubksia kilpailuoikeuden alalla. Asiassa Wil-
helm antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd jos “kahden samanai-
kaisen menettelyn mahdollisuus kuitenkin
johtaisi [samoista teoista maarattivien] seu-
raamusten péallekkdisyyteen, yleinen koh-
tuullisuuden vaatimus — — edellyttds, ettéd
mahdollista seuraamusta maériteltdessi ote-

31 — Tahdn periaatteeseen viitataan myos “huomioon ottamisen”
periaatteena (ks. esim. Fletcher, M. "Some developments to
the ne bis in idem principle in the EU: Criminal proceedings
against Hiissein Géziitok and Klaus Briigge” (2003) 66,
Modern Law Review 769, alaviite 5) tai "huo-
mioonottamisperiaatteena” (ks. J. Vervaele, "The transnatio-
nal ne bis in idem principle in the EU: Mutual Recognition
and equivalent protection of human rights” 2005. Utrecht Law
Review, osa I, nro 2 (joulukuu) 100, s. 106 ja 107).

32 — Sanoessani tdmin minun on syyti tehda selviksi, ettd
ymmirrin ja jaan Alankomaiden taustalla olevan huolen siité,
ettd rikosoikeutta ei tulisi yhdenmukaistaa takaoven kautta
(ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni edelld alaviitteessia 12
mainitussa asiassa Gasparini). Kuten selitin jatkossa, minusta
néayttad silta, ettd hyvitysperiaate, joka perustuu yleisen
kohtuullisuuden vaatimuksiin, voidaan yhteison oikeudessa
jaljittdd vuoteen 1969 ja yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
14/68, Wilhelm, 13.12.1969 antamaan tuomioon (Kok. 1969,
s. 1).

33 — Ks. my6s alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Kretzinger
antamani ratkaisuehdotuksen 64-70 kohta.
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taan huomioon kaikki aikaisemmin masratyt
seuraamukset”. ** Tamia oikeuskaytantd
pysytettiin sittemmin asiassa Boehringer
Mannheim annetussa tuomiossa, jossa yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettd "komission on
otettava sakon suuruutta méadratessaan huo-
mioon saman yrityksen samasta teosta jo
karsimat seuraamukset silloin kun kysymys
on seuraamuksista, jotka perustuvat yritysten
vilisid yhteisjérjestelyjia koskevan jdsenval-
tion lainsdaddannén rikkomiseen ja niin ollen
yhteison alueella tehtyyn lain rikkomi-
seen”.®® Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on seurannut uskollisesti tdtd
oikeuskaytintod. >

60. Vaikka tdtd koskeva oikeuskiytinto ei
vield ole vakiintunut, ® olen sitd mielti, etti
hyvitysperiaatetta voidaan pitdd rikosoikeu-
den yleisperiaatteena kaikissa jasenvaltiossa
ja ndin ollen myds yhteisén oikeuden yleis-

34 — Mainittu edelld alaviitteessd 32, tuomion 11 kohta.
35 — Asia 7/72, tuomio 14.12.1972 (Kok. 1972, s. 1281, 3 kohta).

36 — Ks. esim. asia T-224/00, Archer Midlands v. komissio, tuomio
9.7.2003 (Kok. 2003, s. II-2597, 87 kohta oikeuskaytintoviit-
tauksineen). Ks. myds asia T-322/01, Roquette Fréres v.
komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok. 2006, s. II-3937, 279—
292 kohta).

37 — Vaikka aikaisemmassa oikeuskiytinnéssa on viitattu yleiseen
kohtuullisuuden vaatimukseen, joka mielestani merkitsisi
viistimittd, etta hyvitysperiaatetta sovelletaan yleisesti, yhtei-
sojen tuomioistuin on ollut haluton hyviksyméin nimen-
omaisesti, ettd tillainen periaate velvoittaa komission otta-
maan vihennyksend huomioon seuraamuksen, jonka kolmas
valtio on madrdnnyt, kun se médrittdd seuraamusta EY:n
kilpailusaéntojen nojalla. Askettiin kisittelemissaan kahdessa
valitusasiassa yhteisojen tuomioistuin ei vahvistanut eika
kieltanyt hyvitysperiaatteen yleisti luonnetta vaan ratkaisi
tapaukset muin perustein. Ks. yhteisjen tuomioistuimen
ensimmdisen jaoston asiassa C-397/03 P, Archer Daniels
Midland v. komissio, 18.5.2006 antama tuomio (Kok. 2006, s.
1-4429, 52 kohta); yhteisdjen tuomioistuimen toinen jaosto
sovelsi samantyyppistd lahestymistapaa asiassa C-308/04 P,
SGL Carbon v. komissio, 29.6.2006 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2006, s. I-5977, 27 kohta). Kyseisen tuomion 33 koh-
dassa yhteisdjen tuomioistuin nayttaa kuitenkin implisiittisesti
hylanneen hyvitysperiaatteen yleisen luonteen.
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periaatteena, joka perustuu rikosoikeuden
yleisen kohtuullisuuden vaatimukseen ja
suhteellisuusperiaatteeseen. >

61. Hyvitysperiaate poikkeaa mielesténi
kasitteellisesti ne bis in idem -periaatteesta,
vaikka molemmat ilmentévit yleisti koh-
tuullisuuden vaatimusta tai oikeudenmukai-
suutta rikosoikeudenkiynnissa. > Mairitel-
ménsd mukaisesti hyvitysperiaatteella on
merkitystd ainoastaan, kun ne bis in idem
-periaate ei, mistd tahansa syysté, ole sovel-
lettavissa, vaikka syytteen perustana olevat
tosiseikat ovat samat. ** Muussa tapauksessa
tuomioistuimen toisessa rikosoikeudenkayn-
nissi on jitettivd syyte tutkimatta, koska
oikeudenkiynti olisi muutoin ne bis in idem
-periaatteen vastainen.

38 — Tami periaate kuuluu perusoikeutena EU:n perustuslakiluon-
noksen II-109 artiklan 3 kohtaan eli Unionin perusoikeus-
kirjaan. Kyseisessé méérdyksessd, jonka otsikko on “Lailli-
suusperiaate ja rikoksista maarattavien rangaistusten oikea-
suhteisuuden periaate”, magratiin, ettd “rangaistus ei saa olla
epasuhteessa rikoksen vakavuuteen”.

39 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkai-
suehdotuksen 58 kohta edelld alaviitteessd 12 mainitussa
asiassa Van Straaten annetussa tuomiossa. Tdméd on myos
Lkanta, jonka yhteisdjen tuomioistuin vaikuttaa implisiittisesti
omaksuneen edelld alaviitteessd 37 mainituissa asioissa SGL
Carbon ja Archer Daniels Midland. Niiden kahden peri-
aatteen laheisyys voi myos selittdd sen, miksi yleissopimuksen
56 artikla on sisillytetty 54 artiklan kanssa yleissopimuksen III
osastossa, jonka otsikko on "Ne bis in idem -periaatteen
soveltaminen”, olevaan 3 lukuun. Kuten esitin asiassa
Kretzinger antamani ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 29,
tdmé ei muuta pédtelmii siitd, ettd ne ovat kaksi itsendista
yhteisén oikeuden periaatetta. Ks. myos de la Cuesta, J-L.,
"Concurrent national and international criminal jurisdiction
and the principle ‘ne bis in idem’ — general Report [of the
XVII International Congress of Penal Law]”, International
Review of Penal Law, osa 73, 2002/3-4, 707, 5. 717 ja 724.

40 — Ks. edelld 63 kohta.

62. Edelld esitetystd seuraa, ettd yleissopi-
muksen 56 artiklassa yksinomaan kodifioi-
daan hyvitysperiaate Schengen-tarkoituk-
sessa. Jos olen oikeassa, tdlla paiatelmailla on
kaksi seurausta. Ensinnékin yleissopimuksen
56 artiklasta riippumatta hyvitysperiaatetta
sovelletaan edelleen yhteison oikeuden yleis-
periaatteena. Toiseksi yleisperiaatteena se on
yleissopimuksen 56 artiklan ylapuolella nor-
mihierarkiassa. Tamén vuoksi se, ettd kysei-
sen mdadrdyksen soveltamisala rajoittuu
vapausrangaistuksiin, korvautuu yleisperiaat-
teen laajemmalla soveltamisalalla: kaikki
samoista teoista maaratyt ja suoritetut ran-
gaistukset ensimmadisessd jasenvaltiossa on
otettava huomioon oikeudenkdynnissd toi-
sessa jasenvaltiossa.

63. Ndin ollen yksinomaan yhteisén oikeu-
den nidkokulmasta, kun ne bis in idem
-periaatetta ei sovelleta, kansallisten rikos-
tuomioistuinten on rangaistusta méaérétes-
sddn otettava huomioon myés muut kuin
vapausrangaistukset, jotka on jo miiritty ja
jotka vastaaja on jo suorittanut (tai muutoin
tdyttinyt) muissa jésenvaltioissa samoista
teoista. Tilanne on timd, kun yhtd yleis-
sopimuksen 55 artiklan poikkeuksista sovel-
letaan, mutta my6s kun asiassa on annettu
tuomio ensimmadisessd jasenvaltiossa, mutta
yleissopimuksen 54 artiklan tdytint66npa-
noedellytys ei tiyty. *!

41 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Kretzinger
antamani ratkaisuehdotuksen 72 kohta.
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64. Jos yhteis6jen tuomioistuin ei kuiten-
kaan hyviksy nidkemysté siitd, ettd téllainen
yleinen hyvitysperiaate on olemassa, on
mielestini selvdd, ettd yleissopimuksen
56 artiklaa sovelletaan joka tapauksessa.
Jasenvaltioiden, jotka ovat Schengenin sopi-
muksen sopimuspuolia, on otettava huo-
mioon vastaajan muissa jasenvaltioissa kirsi-
mit aikaisemmat vapaudenmenetysajat
Schengen-kontekstissa mdaarityn vankeus-
rangaistuksen yhteydessd.

65. Tassé yhteydessé en yhdy Alankomaiden
hallituksen suppeaan tulkintaan yleissopi-
muksen 56 artiklasta. Kyseisen maéériyksen
lagjassa muotoilussa ei ole mitddn, mika
osoittaisi, ettd sen soveltamisala rajoittuu
tapauksiin, joissa yleissopimuksen 55 artiklan
1 kohtaa sovelletaan. Kirjaimellinen tulkinta
antaa pdinvastoin selvisti ymmartas, ettd sitd
sovelletaan tapauksiin, joissa syystd tai toi-
sesta jdsenvaltiossa nostetaan syyte samaa
vastaajaa vastaan siitd huolimatta, ettd toi-
sessa jasenvaltiossa samoja tekoja koskevassa
asiassa on annettu tuomio. **

66. Edeltivdd analyysid sovelletaan luonnol-
lisesti tilanteessa, jossa vastaajaa syytetidn ja
tdma tuomitaan samoista teoista toisen
kerran toisessa jisenvaltiossa ja hidn ei voi
vedota yleissopimuksen 54 artiklaan. Kun
katsotaan, ettd teot eivit ole samat, yleis-
sopimuksen 56 artiklaan tai, kuten olen
esittinyt, yleiseen hyvitysperiaatteeseen
perustuvaa velvollisuutta ei ole.

42 — Ks. edelld 63 kohta.
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67. Taydellisyyden vuoksi lisddn, ettd
yhteison oikeudessa ei estetd kansallisia
tuomioistuimia, joiden kisiteltdviksi asia on
saatettu toisessa oikeudenkiynnissi, sovelta-
masta lievempid tuomitsemista koskevia
kansallisia saantojd, kun yleissopimuksen 54
tai 56 artiklaa tai niiden sisiltimid peri-
aatteita ei sovelleta, koska kansallisen tuo-
mioistuimen kisiteltdvini olevien tekojen ei
katsota olevan samoja tekoja kuin tekojen,
joita toinen tuomioistuin tarkasteli ensim-
midisessd oikeudenkdynnissi.

68. Tama padtelmd perustuu toissijaisuuden
ja toimivallan jaon yleisperiaatteisiin. Liséksi,
kuten komissio toteaa, yleissopimuksen
56 artiklan loppuosassa ja 58 artiklassa
annetaan nimenomaisesti jasenvaltioille lupa
soveltaa kansallista lainsdddantod, joka sisél-
tda laajemman tulkinnan ne bis in idem -
periaatteesta ja hyvitysperiaatteesta, Schen-
genin sddnnostén kontekstissa.

69. Katson niin ollen, ettd yleissopimuksen
54 ja 56 artiklassa oleva samojen tekojen
kasite kattaa teot, jotka ovat liitdnndisid tai
uusia nithin pdatekoihin néhden, jotka olivat
oikeudenkiynnin kohteena ensimmadisessd
jasenvaltiossa mutta joita itseddn ei tarkas-
teltu kyseisessé oikeudenkédynnissi, jos kysei-
set teot liittyvit erottamattomasti toisiinsa
ajallisesti, paikallisesti ja asiallisesti. Yhteison
oikeudessa ei ole mitddn, mikd estdisi jasen-
valtioita soveltamasta tekijille edullisempia
rikosoikeudellisia saant6jd kuin ne, joita
edellytetiddn yleissopimuksen 54-57 artik-
lassa.
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Ratkaisuehdotus

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa Hof van
Cassatien esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

—  Yleissopimuksen 54 ja 56 artiklassa esiintyvd samojen tekojen ilmaisu viittaa
konkreettisten tekojen, jotka ymmaérretddn joukoksi konkreettisia seikkoja, jotka
liittyvit erottamattomasti toisiinsa ajallisesti, paikallisesti ja asiallisesti, identti-
syyteen. Yleissopimuksen 71 artikla tai YK:n vuoden 1961 huumausaineyleisso-
pimuksen 36 artiklan 2 kohta eivit vaikuta tihén tulkintaan.

— Samoilla rikollisilla tarkoitusperilld voi olla merkitystd arvioitaessa, tayttyvitko
nama kolme kriteerid, mutta se ei itse ole kriteeri.

— Ensimmadisessd jasenvaltiossa oikeudenkdynnin kohteena olleiden péatekojen
liitinndiset teot, joita ei tarkasteltu kyseisessd oikeudenkiynnissd, kuuluvat
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettujen samojen tekojen kisitteen sovelta-
misalaan, jos kyseiset teot liittyvdt erottamattomasti toisiinsa ajallisesti,
paikallisesti ja asiallisesti.

— Yhteison oikeudessa ei missddn tapauksessa estetd jisenvaltiota soveltamasta
sddntojd, jotka ovat tekijille edullisempia kuin ne, joita edellytetiddn yleis-
sopimuksen 54 ja 56 artiklassa.
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