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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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I Johdanto

1. Kasiteltdvind olevassa muutoksenhaku-
menettelyssd tarkastellaan ongelmaa, joka
liittyy oikeussuojan tarpeeseen ja yhteison
elinten toimista nostetusta kanteesta annet-
tavan lausunnon antamisen raukeamiseen.

2. Nyt kisiteltividn asian taustalla on
yhteison virkamiehen, Jacques Wunenburge-
rin (jaljempdnd valittaja), ja nimittdvina
viranomaisena toimivan Euroopan yhteiséjen
komission (jiljempand komissio) henkil6sto-
asioita koskeva riita, joka koskee komissioon
kuuluvan yhteisty6toimisto EuropeAidin >
johtajan viran tdyttamista.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — EuropeAid perustettiin komission paatokselld 1.1.2001 ulko-
asioiden hallinnon uudistamisen yhteydessi. EuropeAid vastaa
komission ulkomaanavun (kehitysapu) tiytintd6énpanosta.
Ulkomaanapu rahoitetaan Euroopan yhteisojen talousarviosta
ja Euroopan kehitysrahastosta.
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3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi 5.7.2005 antamallaan tuomiolla (jal-
jempéni valituksenalainen tuomio)® perus-
teettomana kanteen, jolla valittaja vaati
komission seuraavien kolmen péitoksen
kumoamista: pddtéksen, jolla valittajan hake-
mus kyseiseen johtajan virkaan hylittiin;
paiatoksen, jolla Amir Naqvi nimitettiin
kyseiseen virkaan; ja padtoksen, jolla valitta-
jan tekemd valitus hylattiin.

4. Valittaja vaatii uudelleen kyseisten kol-
men piitoksen kumoamista yhteiséjen tuo-
mioistuimeen 23.9.2005 saapuneessa valituk-
sessaan. Komissio on tehnyt vastavalituksen,
jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt todeta, ettd
lausunnon antaminen menettelysti raukeaa,
koska riidanalaisesta johtajan toimesta oli jo
tehty uusi avointa virkaa koskeva ilmoitus
ennen valituksenalaisen tuomion antamista.

5. Vastavalituksen osalta on selvitettava,
milld edellytyksin voidaan katsoa, ettd virka-

3 — Asia T-370/03, Wunenburger v. komissio, tuomio 5.7.2005
(Kok. H. 2005, s. 1-A-189 ja 11-853).
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miehen valitusta koskeva oikeussuojaintressi
ylipddnsa sdilyy nyt esillda olevan asian
kaltaisissa tapauksissa. Tdamd kysymys on
lahtokohtaisesti ratkaiseva henkiléstériitoja
ja muitakin asioita koskevassa yhteisdjen
tuomioistuinten oikeuskéytannossa.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

6. Nyt esilld oleva asia liittyy Euroopan
yhteiséjen virkamiehiin sovellettaviin henki-
l6stosdantsihin? (jaljempana henkilsto-
saannot) sellaisina kuin ne olivat voimassa
ennen 1.5.2004, ja erityisesti niiden 7, 25, 29,
90 ja 91 artiklaa. Kaikkien niiden sddnnosten
sanamuotoa ei toisteta tissd yhteydess.

III Tosiseikat ja menettely ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa

7. Asianosaisten vilinen riita-asia koskee
entiseen palkkaluokkaan A 2 kuuluvan
EuropeAidin johtajan (osasto C ”Afrikka,

4 — Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavat henkilostosaén-
nét ja Euroopan yhteiséjen muuta henkilostéd koskevat
palvelussuhteen ehdot, jotka ovat tulleet voimaan 5.3.1968 ja
jotka on vahvistettu 29.2.1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 2 ja 3 artiklassa (EYVL
L 56, s. 1), sellaisina kuin ne ovat muutettuina 30.6.1972
annetulla neuvoston asetuksella (Euratom, EHTY, ETY)
N:o 1473/72 (EYVL L 160, s. 1).

Karibia ja Tyynimeri”) viran tdyttimistd.
Kyseistd virkaa varten jdrjestettiin tarkaste-
lun kohteena olevalla ajanjaksolla kaksi
kilpailua, joista esitetddn seuraavassa yhteen-
veto nyt esilld olevan asian kannalta merki-
tyksellisistd seikoista.

Ensimmdinen kilpailu

8. Ensimmiinen kilpailu avattiin 19.9.2002
julkaistuna komission sisiisend kilpailuna.
Valittaja, palkkaluokkaan A 3 kuuluva virka-
mies, oli tuolloin komission ulkosuhteiden
pddosaston alaisuuteen kuuluneen Kroatian
edustuston johtajana. Hian haki kyseessd
olevaa virkaa 27.9.2002 paivitylla kirjeella.

9. Sen jilkeen kun EuropeAidin pédjohtaja
oli jarjestdnyt tyohonottohaastattelut — osin
puhelimitse — kaiken kaikkiaan kymmenen
hakijan kanssa, hin esitti 18.11.2002 henki-
l6sto- ja hallintoasioita kisitteleville pdi-
osastolle sisdisen muistion, jossa hakijat oli
jaoteltu kahteen ryhméiin. Ensimméiseen
ryhméin oli valittu ne kuusi hakijaa, joita
paddjohtaja piti soveltuvina hoitamaan
kyseessid olevaa tehtdvdd. Toiseen ryhmién
kuului nelja muuta hakijaa, jotka eivit

5 — Avointa virkaa koskeva ilmoitus KOM/138/02.
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pddjohtajan mielesti olleet pystyneet osoit-
tamaan olevansa pétevid ja soveltuvia taytet-
tavédin virkaan ja joihin myos valittaja kuului.

10. Témén jilkeen nimitysasioiden neuvoa-
antava komitea (Comité consultatif des
nominations, jiljempind CCN) laati luette-
lon kuudesta ehdokkaasta, jotka kutsuttiin
uuteen haastatteluun. Luetteloon siséltyivat
EuropeAidin péédjohtajan suosittamat,
ensimmdiseen ryhmiadn kuuluneet hakijat.
Valittajaa ei tdmin vuoksi kutsuttu uuteen
haastatteluun.

11. Virkaa valittajan ohella hakenut Amir
Naqvi valittiin 8.1.2003 riidanalaiseen vir-
kaan. Valittajalle ilmoitettiin 11.3.2003 pii-
vitylld kirjeelld, ettei hantd ollut valittu.
Valittaja teki 2.4.2003 henkilostdsdantsjen
90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen
padtoksestd, jolla Amir Naqvi nimitettiin
kyseiseen virkaan. Komissio hylkisi valituk-
sen 14.7.2003, minki jilkeen valittaja nosti
5.11.2003 asiasta kumoamiskanteen ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Toinen kilpailu

12. Kyseesséd olevasta EuropeAidin johtajan
virasta jdrjestettiin toinen kilpailu sen jil-
keen, kun komissio oli 11.3.2004 paittinyt
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henkilostosddntdjen 50 artiklan nojalla siirtda
Amir Naqvin eldkkeelle ja tehdd wuden
avointa virkaa koskevan ilmoituksen. ®

13. Tamin jilkeen komissio vaati 15.3.2004
paivatylld erilliselld asiakirjalla, joka saapui
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
16.3.2004, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta toteamaan ensimmadisté kilpailua
koskevassa vireilld olleessa asiassa, ettd lau-
sunnon antaminen siitd raukeaa.

14. Valittaja haki toukokuussa 2004 toista-
miseen avoimeksi ilmoitettua virkaa. Hanelle
ilmoitettiin 2.9.2004 péivitylla kirjeelld, ettei
hénen hakemuksensa ollut lapiissyt tiukkaa
valintamenettelyd. Valittaja ei hakenut p&aa-
tokseen muutosta oikeusteitse.

15. Komissio padtti maaliskuussa 2005
EuropeAidin uudelleenjirjestelysti. Johtajan
virkoja viahennettiin kahdeksasta seitsemién.
Vield vapaana ollut osaston C johtajan virka
téytettiin toisen johtajan siirrolla, jota varten
jarjestettiin toinen kilpailu.

6 — Avointa virkaa koskeva ilmoitus KOM/142/04, 28.5.2004.
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IV Valituksenalainen tuomio

16. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa valituksenalaisessa tuomiossa ensin-
ndkin, ettd toisin kuin komissio viittid,
lausunnon antaminen menettelyn kohteena
olevasta asiasta ei ole rauennut ja valittajalla
on edelleen asiassa oikeussuojaintressi.”
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kéaa kuitenkin kantajan kanteen, koska se on
perusteeton.

17. Ensimmiinen kanneperuste, jolla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadit-
tiin toteamaan, ettei henkilostésdantdjen
25 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen
mukaista perusteluvelvollisuutta ole nouda-
tettu, hyléttiin, koska valituksen hylkdamista
koskeva komission piités oli asianmukaisesti
perusteltu. ®

18. Toisessa kanneperusteessa valittaja vaati
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
toteamaan erityisesti henkilostosddntojen
7 artiklan, 29 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 45 artiklan 1 kohdan noudattamatta
jattamisen® ja viitti, ettdi Amir Naqvin
nimittamisessd kyseessd olevaan virkaan on
tapahtunut oikeudellinen virhe. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin hylkési myos
timidn kanneperusteen, koska nimittavilla
viranomaisella on laaja harkintavalta avoin-

7 - Valituksenalaisen tuomion 19-21 kohta.
8 — Valituksenalaisen tuomion 28-35 kohta.

9 — Liséksi kanneperusteessa viitettiin tissd yhteydessi rikotun
myds luottamuksensuojan, yhdenvertaisen kohtelun ja urakehi-
tyksen periaatteita.

ten virkojen tiyttimisessd ja koska Amir

Nagqvi tosiasiassa tdytti kaikki avointa virkaa

koskevassa ilmoituksessa mainitut vaatimuk-
10

set.

V Valitus

19. Valitus perustuu kahteen valitusperus-
teeseen.

—  Valittajan ensimmadinen valitusperuste
koskee ensisijaisesti sitd, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
valittajan ensimmdisen kanneperusteen.
Valittajan mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt téssd
asiassa oikeudellisen virheen ja ottanut
tosiseikat vidristyneelld tavalla huo-
mioon. Lisdksi valittaja viittas, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio on ristiriitainen eiké sitd
ole asianmukaisesti perusteltu.

— Toisella valitusperusteellaan valittaja
moittii sitd, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on hylidnnyt valitta-
jan toisen kanneperusteen. Ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on valit-
tajan mukaan ottanut tosiseikat védris-
tyneelld tavalla huomioon ja tehnyt
oikeudellisen virheen myos tissi asiassa.

10 — Valituksenalaisen tuomion 51-83 kohta.
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20. Komissio on tehnyt vastavalituksen,
jossa se valittaa siitd, ettei ensimmidisen
oikeusasteen tuomioistuin ole noudattanut
komission 15.3.2004 piivityssd erillisessd
asiakirjassa esittdimdd pyynt6d ja todennut
sen mukaisesti, ettd lausunnon antaminen
asiassa raukeaa.

21. Valittaja vaatii erityisesti, ettd yhteisojen
tuomioistuin

1) toteaa, ettd valitus otetaan tutkittavaksi
ja ettd se on perusteltu, ja kumoaa
valituksenalaisen tuomion

2) ratkaisee asian ja kumoaa seuraavat
komission paitokset:

— nimittdvin viranomaisen 11.3.2003
tekemédn péitoksen, jolla hyléttiin
valittajan hakemus

— nimittdvin viranomaisen 8.1.2003
tekemidn péaiatoksen, jolla Amir
Naqvi nimitettiin kyseessd olevaan
virkaan

— nimittdvin viranomaisen 14.7.2003
tekemédn péitoksen, jolla hyléttiin
valittajan valitus nro R/147/03
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3)

4)

ei ota komission vastavalitusta tutkitta-
vaksi tai ainakin hylkdd sen perusteetto-
mana

velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

22. Komissio puolestaan vaatii

1)

2)

ensisijaisesti, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin

toteaa, ettd komission vastavalitus
otetaan tutkittavaksi ja etti se on
perusteltu, ja kumoaa valituksen-
alaisen tuomion siltd osin kuin siini
hyldtadn komission vaatimus todeta,
ettd lausunnon antaminen asiasta
raukeaa

médrdd oikeudenkiyntikuluista lain
médradmalld tavalla

ja toissijaisesti, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin

toteaa, ettei valittajan valitusta oteta
tutkittavaksi, ja hylkdd sen joka
tapauksessa perusteettomana
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— velvoittaa valittajan korvaamaan
valituksen oikeudenkdyntikulut.

VI Asian arviointi

23. Nyt esilld olevassa asiassa on ensimmai-
seksi tutkittava komission vastavalitusta. Sen
perusteella on nimittiin epéselvdsd, onko
lausunnon antaminen asiasta télld vilin
rauennut kanteen nostamisen jilkeen muut-
tuneen tilanteen vuoksi. Jos néin on, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
mubksilla, jotka koskivat valittajan ensimmdi-
sessd oikeusasteessa nostamaa kannetta ja
joista kantaja valittaa, ei ole endd merkitystd.

A Komission vastavalitus

24. Komissio viittdd vastavalituksessaan
ensisijaisesti, ettei ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt ratkaista asiaa
vaan sen olisi pitinyt todeta, ettd lausunnon
antaminen siitd raukeaa.

1. Vastavalituksen tutkittavaksi ottaminen

25. Valittaja viittad, ettei komission vastava-
litusta voida ottaa tutkittavaksi, koska

valituksenalainen tuomio ei ollut komissiolle
vastainen. Valittajan mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi asian
komission hyviksi hylitessddn wvalittajan
kumoamiskanteen perusteettomana.

26. Yhteisojen tuomioistuimen perussidin-
non 56 artiklan toisen kohdan ensimmaéisen
virkkeen nojalla muutosta voivat hakea
asianosaiset, joiden vaatimukset on koko-
naan tai osittain hylatty. Tdmén perusteella
ratkaisu on ollut asianosaiselle vastainen
my0s siind tapauksessa, ettd asianosainen
on voittanut asian mutta tutkittavaksi otta-
misen edellytyksii koskevan oikeudenkéynti-
viitteen ratkaisu on asianosaiselle vastainen.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nossd on vahvistettu, ettd pditdés on asian-
osaiselle vastainen ja asianosaisella on oikeus
valittaa tuomiosta silloin, kun ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
114 artiklan mukaisella erilliselld asiakirjalla
on haettu tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
koskevan viitteen ratkaisemista ja kun
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut kanteen tutkittavaksi ja hyldnnyt sen
taimin jilkeen perusteettomana.'’ Yhtei-
sbjen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei
ratkaisu ole muutoksenhakijalle vastainen,
jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkda kanteen tutkittavaksi ottamista kos-
kevasta oikeudenkiyntiviitteestd lausu-
matta, 2 Sama pitee silloin, kun ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa ei nimen-
omaisesti esitetd vaatimusta tutkimatta jatti-
misestd ja kun vastaaja esittdd

11 — Asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002
(Kok. 2002, s. 1-1873, 50 kohta) ja asia C-141/02 P, komissio v.
max.mobil, tuomio 22.22005 (Kok. 2005, s. 1-1283, 50 ja
51 kohta). Ks. vastaavasti epasuorasti asia C-73/97 P, Ranska v.
Comafrika ym., tuomio 21.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-185), vrt.
erityisesti julkisasiamies Mischon tassid asiassa 25.6.1998
esittam ratkaisuehdotus (Kok. 1999, s. 1-185, 11 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

12 — Edella alaviitteessd 11 mainittu asia neuvosto v. Boehringer,
tuomion 52 kohta.
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oikeudenkidyntiviitteen ainoastaan yleisessi

asiakirjassa, jossa se ottaa kantaa myds
1

kanteen perusteltavuuteen. **

27. Nyt esilld olevassa asiassa komissio on
15.3.2004 paivitylld erilliselld asiakirjalla
nimenomaisesti vaatinut ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, etti
lausunnon antaminen asiasta raukeaa.
Komissio ei kuitenkaan viitannut tissd
yhteydessd nimenomaisesti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
114 artiklaan. Téstd huolimatta komission
asiakirjaan siséltyi itsendinen viite kanteen
tutkittavaksi ottamisesta. Viitettd perustel-
tiin silld, ettd Amir Naqvi siirrettiin eldkeelle
1.4.2004 alkaen, minké vuoksi valittajalla ei
ole endi intressid asian ratkaisemiseen.

28. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on kuitenkin tunnustanut valittajalla edel-
leen olevan oikeussuojaintressin ja nimen-
omaisesti hyldnnyt komission vaatimuk-
sen. ™ Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen piités komission oikeuden-
kédyntivditteestdi on komissiolle vastainen,
minkd vuoksi komissiolla on oikeus valittaa
siita.

29. Yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia muu-
toksenhakumenettelyssd sitd, onko valittajan
oikeussuojaintressi hévinnyt ensimmdiisen
oikeusasteen kisittelyn aikana ja onko lau-

13 — Niin vliaikaiseen oikeussuojaan liittyvan menettelyn yhtey-
dessi asia C-363/98 P (R), Emesa Sugar v. neuvosto, maériys
17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8787, 43 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

14 — Valituksenalaisen tuomion 19-21 kohta.
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sunnon antaminen asiasta ndin ollen tilla
vélin rauennut. EY 225 artiklan 1 kohdan ja
yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnén
58 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla
muutosta voidaan hakea vain oikeuskysy-
mysten osalta,'> minka vuoksi ainoastaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
toimivaltainen madrittimiin ratkaisun
perustaksi asetettavan tosiseikaston ja arvioi-
maan titi tosiseikastoa. Oikeussuojaintressin
ja lausunnon antamisen raukeamista koske-
van kysymyksen arvioinnissa kyse on kui-
tenkin ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen madrittiméin tosiseikaston oikeudel-
lisesta luonnehdinnasta. Yhteisojen tuo-
mioistuin on ilman muuta toimivaltainen
harjoittamaan titd luonnehdintaa koskevaa
valvontaa muutoksenhaussa. '°

30. Vastavalitus on niin ollen otettava tut-
kittavaksi.

2. Vastavalituksen perusteltavuus

31. Vield on niin ollen tutkittava, onko
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teh-
nyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole

15 — Vrt. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-123, 47—
49 kohta); asia C-105/04 P, FEG v. komissio, tuomio
21.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8725, 69 ja 70 kohta) ja asia
C-113/04 P, TU v. komissio, tuomio 21.9.2006 (Kok. 2006,
s. -8831, 82 ja 83 kohta), seké niissa mainittu oikeuskaytanto.

16 — Asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006
(Kok. 2006, s. 1-3173, 51 kohta); edelli alaviitteessi 15
mainittu asia FEG v. komissio, tuomion 69 kohta ja edelld
alaviitteessa 15 mainittu asia TU v. komissio, tuomion
82 kohta, seké niissd mainittu oikeuskéytinto.
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komission ensimmadisen oikeusasteen kisit-
telyssd esittdmdn vaatimuksen mukaisesti
todennut, ettid lausunnon antaminen asiasta
raukeaa. Tam4 riippuu siitd, oliko valittajalla
oikeussuojaintressi vield ennen valituksen-
alaisen tuomion antamista.

a) Asianosaisten lausumat

32. Komissio katsoo, ettei valittajalla ollut
oikeussuojaintressid endd sen jilkeen, kun
Amir Naqvi siirrettiin eldkkeelle ja kun
jéarjestettiin toinen kilpailu, ja ettd lausunnon
antaminen menettelyn kohteesta oli rauen-
nut. Valittaja olisi nimittiin komission
mukaan voinut kanteellaan saavuttaa kor-
keintaan ensimmadisen kilpailumenettelyn
uusimisen. Komissio toteaa, ettd tilld vilin
oli jo kuitenkin jdrjestetty toinen kilpailu,
johon valittaja oli jilleen osallistunut hake-
mubksellaan.

33. Komissio viittaa lisdksi, ettei asian rat-
kaiseminen toisi valittajalle mitddn etua
tulevaisuudessa. Komission mukaan on tay-
sin hypoteettista, ettd valittaja hakee tulevai-
suudessa uudelleen vastaavaan virkaan.
Komissio katsoo, etté valittajalla on tulevissa
nimityspdatoksissd oikeussuojakeinot tarvit-
taessa kiytettdvissddn. Avointen virkojen
tayttdmistd koskevat menettelyt eivit kuhun-
kin menettelyyn osallistuvien erilaisten haki-
joiden vuoksi ole komission mukaan keske-
ndin vertailukelpoisia, minkd vuoksi nyt
esilld olevan asian ratkaisu ei voi vaikuttaa
tuleviin nimityksiin.

34. Valittaja sen sijaan viittdd, ettd hinelld
on edelleen intressi asian ratkaisemiseen.
Ensinndkin valittaja katsoo, ettd komission
lainvastaiset paitokset on tulevaisuudessa
estettdvd. Toiseksi valittaja katsoo, ettd
hinen hakemuksensa hylkddmistd koskeva
pddtos voi vaikuttaa kielteisesti hdnen vas-
taaviin virkoihin tulevaisuudessa tekemiensd
hakemusten mahdollisuuksiin pérjata ar-
viointimenettelyssd. Lisdksi valittaja viittas,
ettd tdssd asiassa annettavalla ratkaisulla on
merkitystd valittajan mahdollisesti esittdimén
vahingonkorvausvaatimuksen vuoksi.

b) Asian arviointi

35. Oikeussuojaintressin vaatimuksella var-
mistetaan prosessuaaliselta kannalta, etteivit
tuomioistuimet ratkaise oikeuskysymyksid,
jotka ovat pelkistddn hypoteettisia. Oikeus-
suojaintressi on néin ollen asian tutkittavaksi
ottamista koskeva pakottava edellytys, joka
voi olla merkityksellinen menettelyn useissa
vaiheissa. Tdmén vuoksi sen on ehdottomasti
oltava olemassa jo kanteen nostamishetkelld.
Lisdksi oikeussuojaintressin on jatkuttava
kanteen nostamishetkestd siihen saakka,
kunnes tuomioistuin ratkaisee asian. ”

17 — Asia T-159/98, Torre ym. v. komissio, tuomio 24.4.2001 (Kok.
H. 2001, s. 1-A-83 ja 1I-395, 30 kohta); asia T-131/99, Shaw ja
Falla v. komissio, tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. I11-2023,
29 kohta) ja asia T-28/02, First Data v. komissio, madriys
17.10.2005 (Kok. 2005, s. [I-4119, 35-37 kohta).
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36. Mikili oikeussuojaintressi havidd tuo-
mioistuinmenettelyn vireilld ollessa, tuo-
mioistuimen ei ole endi perusteltua ratkaista
asiaa. Kantajan kannalta olisi kuitenkin
kohtuutonta, jos timidn nostama kanne, joka
alun perin tdytti tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, tillaisessa tapauksessa hylattai-
siin ja kantaja velvoitettaisiin korvaamaan
oikeudenkayntikulut. *® Tillaisessa tapauk-
sessa on pikemminkin tdysin asianmukaista
todeta, etti lausunnon antaminen asiasta
raukeaa," jolloin yhtaalta ilmaistaan, etti
kanteen kohde on hivinnyt vasta sen nosta-
misen jédlkeen, ja toisaalta valtetdan kantajalle
tastd koituvat kulut.

37. Yhteisdjen tuomioistuimissa kysymys
oikeussuojaintressistd tulee esiin sddnnon-
mulkaisesti riitautettaessa toimia, jotka ovat
muodollisesti vield voimassa mutta joiden
alkuperiinen kohde on kuitenkin jo havin-
nyt. Oikeuskdytdnndssi on tunnustettu, ettd
myo0s tillaisiin toimiin voi liittyd tuomiois-
tuinkasittelyd koskeva intressi. Tamai edellyt-
tad kuitenkin, ettd riitautetun toimen

18 — Talti osin ja4 epaselvaksi muutoksenhakumenettelyssa asiassa
C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, 19.10.1995 annettu tuomio
(Kok. 1995, s. 1-3319, 13 kohta), jossa yhteiséjen tuomioistuin
toteaa, ettd mikéli intressid oikeussuojakeinon aloittamiselle
tai pysyttamiselle ei endd ole, tuomioistuin “voi jattdd
valitulcsen tutkimatta tai katsoa, ettei valituksella ole tistd
syysta kohdetta”. Mielestani talla tarkoitetaan todellisuudessa
sitd, ettdi kanne on jitettivd tutkittavaksi ottamatta, jos
oikeussuojaintressid ei endd sen nostamishetkelld ollut, kun
taas siiné tapauksessa, etti oikeussuojaintressi hiviad vasta
myShempéna ajankohtana, on todettava, etti lausunnon
antaminen asiasta raukeaa.

Yhdistetyt asiat T-112/96 ja T-115/96, Séché v. komissio,
tuomio 6.7.1999 (Kok. H. 1999, 5. I-A-115 ja I1-623, 37 kohta);
edelléd alaviitteessé 17 mainittu asia Torre ym. v. komissio,
tuomion 31 kohta ja edelld alaviitteessd 17 mainittu asia First
Data v. komissio, méaariyksen 53 kohta.

19
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kumoamisella on yhi oikeudellisia vaikutuk-
sia 2° eli kantaja voi hyGtyd siitd. >

38. Nyt esilld olevassa asiassa valittajalla oli
kiistatta oikeussuojaintressi vield silloin, kun
kanne nostettiin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Riitautettujen pédtosten
pelkké taytantéénpano ei voi johtaa valitta-
jan oikeussuojaintressin héviamiseen. **
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo aivan oikein valituksenalaisen tuomion
19 kohdassa, ettd riidanalaisilla paatoksillé oli
vaikutusta myés sen jalkeen, kun Amir Naqvi
otti viran vastaan.

39. Nimittdvd viranomainen ei myoskadn
missddn vaiheessa virallisesti kumonnut rii-
tautettuja pdatoksia. Valittaja toteaa ndin
ollen perustellusti, ettei Amir Naqvin siirté-
mistd eldkkeelle valittajan kanteen nostami-
sen jilkeen voida mitenkddn verrata siihen,
ettd kanteen kohteena oleva, Naqvin nimit-
tdmistd koskeva alkuperdinen p#itos olisi
kumottu. *

20 — Asia 53/85, Akzo Chemie ym. v. komissio, tuomio 24.6.1986
(Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep. VII1, s. 675, 21 kohta); yhdistetyt
asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills v. komissio,
tuomio 14.9.1995 (Kok. 1995, s. 11-2305, 59 kohta) ja
yhdistetyt asiat T-213/01 ja T-214/01, Osterreichische Posts-
parkasse ym. v. komissio, tuomio 7.6.2006 (Kok. 2006,
s. II-1601, 53 kohta).

21 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Rendo ym. v. komissio,
tuomion 13 kohta ja asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard,
tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-6189, 33 kohta); vastaavasti
yhdistetyt asiat C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, Italia v.
komissio, tuomio 24.11.2005 (Kok. 2005, s. 1-10043, 23—
25 kohta).

22 — Asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979
(Kok. 1979, s. 777, 32 kohta) ja edella alaviitteessi 20 mainittu
asia Akzo Chemie ym. v. komissio, tuomion 21 kohta.

23 — Henkilostosadntojen 50 artiklassa tarkoitettu virkamiehen
"retrait de I'emploi” ei tarkoita samaa kuin “retrait de la
décision”, jolla kyseessi oleva virkamies oli nimitetty.
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40. Nyt esilld olevan asian erityispiirteeni on
se, ettd Amir Naqvin elidkkeelle siirtimisen
jalkeen riidanalaisen viran tdyttdmisestd jar-
jestettiin toinen kilpailu. Tdmin uuden
menettelyn vuoksi ne ensimmiisessé kilpai-
lussa tehdyt péitokset menettivit merkityk-
sensd, joiden valittaja viitti olevan lainvastai-
sia ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostamassaan kanteessa.

41. Tami seikka, joka oli ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tiedossa, **
jatetddn huomiotta valituksenalaisen tuo-
mion 19 kohdassa, jossa tuomioistuin toteaa,
ettd valittajan ensimmaisessd kilpailussa jat-
timédn hakemuksen hylkddamistd koskevan
pdatoksen vaikutukset olivat yhia olemassa.
Katson, ettd piitos, jolla virkaan nimitettiin
toinen hakija, ja paitos, jolla valittajan
hakemus hylattiin, ovat saman kolikon kaksi
puolta. Ne ovat sidoksissa toisiinsa. Kum-
mallakaan paidtokselld ei ollut endd vaiku-
tuksia sen jilkeen, kun Amir Naqvin eldk-
keelle siirtimisen jilkeen jarjestettiin uusi
kilpailu valituksenalaisen viran tayttdmiseksi.
T&lléin my6s niin ikddn riitautettu valituk-
sesta tehty pdiatds raukesi; sen oikeudelliset
vaikutukset eivit voi ulottua pidemmiille
kuin kummankin silli vahvistetun nimitta-
vin viranomaisen alkuperdisen pddtoksen
vaikutukset.

24 - Vrt. myds ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
30.6.2004 esitetyn komission vastauskirjelmén 2 kohta (asia
T-370/03).

42. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
mella ei kuitenkaan ole velvollisuutta todeta,
ettd lausunnon antaminen asiasta raukeaa,
pelkistdin sen perusteella, ettd riidanalaisten
paitosten vaikutukset olivat rauenneet kan-
teen nostamisen jilkeen. Pikemminkin on
selvitettivd, oliko valittajalla oikeussuojaint-
ressi vield riidanalaisten paitosten raukeami-
sen jilkeen. Jos valittajalla oli oikeussuojain-
tressi vield tdlloinkin, asian ratkaisematta
jittaminen on vastoin yhteisén oikeuden
perusperiaatetta, joka koskee yhteison toi-
mielimen toimintaan kohdistuvan tuomiois-
tuinvalvonnan vaatimusta.

43. Oikeuskdytinnoén nojalla kantajan
oikeussuojaintressi voi ensinnikin perustua
yhteison toimielimen (oletettavasti) lamms-
taisen toiminnan toistumisen vaaraan® —
myds ja nimenomaisesti silloin, kun toimi-

25 — Niin erityisesti asia T-310/00, MCI v. komissio, tuomio
28.9.2004 (Kok. 2004, s. II-3253, 46 ja 61 kohta). Vastaava
toteamus on yhdistetyissa asioissa T-191/96 ja T-106/97, CAS
Succhi di Frutta v. komissio, 14.10.1999 annetun tuomion
(Kok. 1999, s. 1I-3181, 63 kohta) perustana.

Vrt. lahtokohtaisesti myos asia 22/70, komissio v. neuvosto,
ns. AETR-tapaus, tuomio 31.3.1971 (Kok. 1971, s. 263, Kok.
Ep. I, s. 553, 40 kohta), jonka mukaan EY 230 artiklassa
tarkoitetulla kanteella on tarkoitus "varmistaa [EY 220 amk—
lan 1 kohdan] mddrdysten isesti, ettd per

musta tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia”, ja asia
294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 2341986
(Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta), jonka
mukaan “sekd sen jdsenvaltiot ettd sen toimielimet ovat
sellaisen valvonnan alazsm, jonka kohteena own niiden
toteuttamien toi ltuvuus perustuslakia
vastaavan asmktr]an eli perustamissopimuksen kanssa”. Ks.
lisid oikeusyhteisén tuomioistuinvalvonnan vaatimuksesta
hiljattain ratkaistu asia C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores, tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6677,
38 kohta).

26 — Niin askettdin fuusioiden valvonnan alaa koskeva, edelld
alaviitteessé 25 mainittu asia MCI v. komissio, tuomion 55 ja
63 kohta. Vrt. tarkemmin edelld alaviitteessd 22 mainittu asia
Simmenthal v. komissio, tuomion 32 kohta; edelli alaviitteessa
20 mainittu asia Akzo, tuomion 21 kohta; asia 207/86, Apesco
v. komissio, tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2151, 16 kohta);
asia T-182/94, Marx Esser ym. v. parlamentti, tuomio
24.9.1996 (Kok. H. 1996, s. I-A-411 ja II-1197, 41 kohta);
edelld alaviitteessd 25 mainittu asia CAS Succhi di Frutta v.
komissio, tuomion 63 kohta ja edella alaviitteessd 20 mainittu
asia Osterreichische Postsparkasse ym. v. komissio, tuomion
54 kohta.
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valtainen yhteison elin kdsittelee tapausta
uudelleen EY 233 artiklan ensimméisen
kohdan mukaisesti.”” Toiseksi oikeussuoja-
intressi voi pysyd tilanteessa, jossa kumoa-
miskanteesta tehty ratkaisu on merkityk-
sellinen kantajan mahdollisten vahingonkor-
vausvaatimusten>® vuoksi. Kolmanneksi
kantajalla voi olla joissakin tapauksissa ja
erityisesti henkilostdriidoissa intressi poistaa
héntd koskevat kielteiset arviot, jotta hin voi
tulevaisuutta varten palauttaa maineensa.

44. Valituksenalaisessa tuomiossa tulee
kyseeseen ainoastaan ensimmdinen ndistd
kolmesta tapauksesta eli nimittdvin viran-
omaisen (oletettavasti) lainvastaisen toimin-
nan toistumisen vaara. Talti osin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin tukeutuu tuo-
mionsa 20 kohdassa valittajan viitteeseen,
jonka mukaan kilpailussa tehtiin menettelyl-
linen virhe EuropeAidin pédjohtajan menet-
telyyn osallistumisen tavan vuoksi. *® Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan on mahdollista, ettd padjohtaja
toimii samalla tavoin myohemmissikin kil-

27 — Edelld alaviitteess# 22 mainittu asia Simmenthal v. komissio,
tuomion 32 kohta; asia 76/79, Koenecke v. komissio, tuomio
5.3.1980 (Kok. 1980, s. 665, 9 kohta); edelld alaviitteessid 20
mainittu asia Antillean Rice Mills v. komissio, tuomion
60 kohta; edellid alaviitteessd 25 mainittu asia CAS Succhi di
Frutta v. komissio, tuomion 63 kohta; edellid alaviitteessd 25
mainittu asia MCI v. komissio, tuomion 46 kohta ja edella
alaviitteessd 20 mainittu asia Osterreichische Postsparkasse
ym. v. komissio, tuomion 54 kohta.

28 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Koenecke v. komissio,
tuomion 9 kohta; yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska
ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-1375,
74 kohta); edella alaviitteessd 21 mainittu asia parlamentti v.
Richard, tuomion 33 ja 34 kohta ja asia T-131/99, Shaw ja
Falla v. komissio, tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. 11-2023,
29 kohta).

29 — Vrt. esim. asia 155/78, M v. komissio, tuomio 10.6.1980
(Kok. 1980, s. 1797, 6 kohta).

30 — Ranska: "la maniére dont le directeur général a présélectionné
les candidats”.
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pailuissa kuin nyt kyseessd olevassa ensim-
mdisessi kilpailussa, jonka tarkoituksena oli
riidanalaisen johtajanviran téyttiminen.
Tamin toistumisvaaran vuoksi valittajalla
on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan edelleen oikeussuojaintressi.

45. Pintapuolisessa tarkastelussa toistumis-
vaaran olettamaa vastaan voisi kuitenkin
puhua se seikka, ettei avoimien virkojen
tidyttamispadtoksid tehdd niiden huomatta-
vasta yleisyydestd huolimatta koskaan
mekaanisesti samalla lailla. *' Vaikka tillaiset
menettelyt kuuluvat yhteison toimielinten
tavanomaisiin tehtdviin, on nimittavén viran-
omaisen valintapditos kuitenkin aina ainut-
kertainen. Ensinndkin kaikkien hakijoiden
ominaisuuksia arvioidaan kokonaisuutena
kunkin taytettidvdan viran vaatimusten perus-
teella. Toiseksi hakijaryhmdn homogeeni-
suus ja ominaisuudet sekd tiytettdvin viran
vaatimukset saattavat vaihdella tapauskohtai-
sesti hyvinkin paljon. Komissio on perus-
tellusti viitannut tihin seikkaan, ja myos
valittaja itse myonti3, ettei toinen kilpailu ole
nyt esilli olevassa asiassa vertailukelpoinen
ensimmidisen kilpailun kanssa, koska verrat-
tavina on molemmissa tapauksessa eri haki-
jat.

46. Nyt esilld oleva asia on kuitenkin siksi
erikoinen, ettei valittaja kohdista kumoamis-
kannettaan pelkidstddn valintapditéksen
sisdltéon vaan my6s menettelyyn, joka johti

31 — Tiltd osin nyt esilld olevan asian perustana on epéilematts
erilainen asiasisalto kuin esimerkiksi edelld alaviitteessd 26
mainitussa asiassa Apesco v. komissio.
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tamén paiatoksen tekemiseen. Valittaja nimit-
tdin viittdd, ettd menettely oli syrjivd, koska
kaikkia hakemuksia ei tutkittu yhtd tarkasti
eivitkd kaikki hakijat siten olleet samanar-
voisessa kilpailuasemassa keskengin. ** Valit-
taja katsoo, ettd EuropeAidin, jossa tdytettavi
johtajan virka sijaitsi, pddjohtajan tekemi
ennakkovalinta vaikutti ratkaisevasti CCN:n
ja nimittdvin viranomaisen piatdkseen
ilman, ettd ndmd arvioivat perusteellisesti
kaikkien ehdokkaiden, mukaan lukien niiden,
joita pddjohtaja ei ollut suositellut, pitevyytta
ja soveltuvuutta.

47. Hakemusten sisill6llisestd arvioinnista
poiketen pelkka kilpailumenettely, jossa
asiallisesti toimivaltainen pégjohtaja tekee
ennakkovalinnan ja vaikuttaa siten merkitti-
viasti CCN:n ja nimittdvin viranomaisen
paitokseen, ei ole mitenkdidn ainutkertainen.
Lisdksi tdtd menettelytapaa voidaan soveltaa
milloin tahansa myds muiden johtajien
virkojen tdyttdmiseen. Valittaja viitti, ettd
tihén liittyi rakenteellinen ongelma, ei pel-
kastadn yksittdistapausta koskeva ongelma.
Objektiivisesti tarkasteltuna valittajan kan-
nalta saattaa olla tirkedd selvittdd, onko

32 — Vrt. esim. valittajan vaatimusten yhteenveto valituksenalaisen
tuomion 37 ja 38 kohdassa.

edelld kuvattu kilpailumenettely asianmukai-
nen, koska hin saattaa hakea johtajan virkoja
myés tulevaisuudessa.

48. Toisin kuin komissio katsoo, ei ole tiysin
hypoteettista, ettd valittaja hakee myohem-
min muita johtajan virkoja. Asiakirjoista kay
nimittdin ilmi, ettd valittaja oli jo ennen
riidanalaista kilpailumenettelyd hakenut vas-
taavaan virkaan. Lisiksi valittaja haki riidan-
alaista virkaa kaksi kertaa.

49. Tamin vuoksi nyt esilld olevassa asiassa
on riittivdt perusteet ensimméiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olettamukselle, jonka
mukaan valittajalla oli oikeussuojaintressi
vield valituksenalaisen tuomion antamisen
ajankohtana.

50. Kaiken tiamin perusteella voidaan péa-
telld, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd,
kun se hylkdsi tuomionsa 21 kohdassa
komission vaatimuksen todeta, ettd lausun-
non antaminen asiassa raukeaa. Valittajalla
edelleen olevan oikeussuojaintressin vuoksi
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin oli
velvollinen ratkaisemaan asian.
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51. Komission vastavalitus on ndin ollen
hylattava perusteettomana.

B Valittajan valitus

52. Edella komission vastavalituksesta esitet-
tyjen huomioiden jilkeen on vield tutkittava
valittajan valitus.

53. Aivan ensin on huomautettava, ettd
yhteiséjen tuomioistuin voi muutoksenhakua
kasitellessadn todeta viran puolesta, onko
asianosaisella intressid esittdd valitus tai
pysyttda se. 3

54. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan
ole mitddn viitteitd siitd, ettd valittajalla
valituksenalaisen tuomion antamiseen
saakka ollut oikeussuojaintressi >* olisi havin-
nyt tuomion antamisen jilkeen. Vaara, ettd
kantajan viittdma kilpailun menettelyllinen
virhe toistuu, on edelleen olemassa. Yhtei-
sbjen tuomioistuimen kisittelyssd ei tuotu
esiin uusia tosiseikkoja, jotka olisivat anta-
neet aihetta oikeussuojaintressid koskevan
kysymyksen uudelleenarviointiin. Tdméin
vuoksi yhteis6jen tuomioistuimen on rat-
kaistava kantajan valitus.

33 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Rendo ym. v. komissio,
tuomion 13 kohta.

34 — Vrt. taltd osin vastavalituksesta esitetyt toteamukset erityisesti
edelld taman ratkaisuehdotuksen 38-51 kohdassa.
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1. Ensimmadinen valitusperuste

55. Valittaja viittdd ensimmdisessd valitus-
perusteessaan, ettd ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on valituksenalaisen tuo-
mion 32 ja 33 kohdassa ottanut tosiseikat
vadristyneelld tavalla huomioon, tehnyt
oikeudellisen virheen ja esittinyt tuomionsa
tueksi ristiriitaiset ja riittdméttomat perus-
telut. Valittajan oletuksena néyttdd olevan
erityisesti se, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt EuropeAidin
padjohtajan 18.11.2002 pdivityn sisdisen
muistion>®> perusteella todeta nimittivin
viranomaisen pditokset epiasianmukaisiksi
siltd osin kuin niissd viitetddn, ettd virkaan
valittu Amir Naqvi oli "hakija, joka vastasi
parhaiten avointa virkaa koskevassa ilmoi-
tuksessa mainittuja vaatimuksia”. *®

a) Ensimmaisen valitusperusteen ensimméi-
nen osa: tosiseikkojen ottaminen védristy-
neelld tavalla huomioon

56. Ensimmadisen valitusperusteen ensim-
miinen osa perustuu viitteeseen, jonka
mukaan tosiseikat on otettu véiristyneelld
tavalla huomioon.

57. Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on ottanut arvioin-
tinsa ldhtékohdaksi virheelliset tosiseikat.
Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusas-

35 — Vrt. téstd edelld timén ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

36 — Ranska: "le candidat qui répondait le mieux a I'ensemble des
exigences mentionnées dans l'avis de vacance” (vrt. valituksen-
alaisentuomion 32 kohta).
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teen tuomioistuin on todennut virheellisesti,
ettd riidanalainen johtajan virka edellytti
vankkaa kokemusta henkilostéjohtamisesta
ja suurten tiimien johtamisen, motivoinnin ja
valvomisen toteen niytettyji taitoja. >’ Tami
kdvi valittajan mukaan ilmi EuropeAidin
péddjohtajan muistiosta. Lisdksi valitun Amir
Naqvin taidot arvioitiin muistion mukaan
ainoastaan yhden pisteen arvoisiksi kolmesta
mahdollisesta pisteestd, kun taas kolme
muuta hakijaa sai tdltd osin tdydet pisteet.
Lisiksi padjohtajan sisdisessi muistiossa
todettiin, ettd Amir Naqvin vahvuudet olivat
pikemminkin "suunnittelun, ajattelun ja ana-
lysoinnin” alalla kuin “suurten toiminnallis-
ten tiimien uudelleenjirjestelyn ja johtami-
sen” alalla.

58. Vakiintuneen oikeuskaytinnén nojalla
tillaisen viitetyn védristyneelld tavalla huo-
mioon ottamisen on ilmettivd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta
aineistosta selvdsti ilman, ettd on tarpeen
ryhtyd uudelleen arvioimaan tatd tosiseikas-
toa ja selvitystd.®® EuropeAidin pagjohtajan
kyseisen muistion perusteella mikdin ei
viittaa siihen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi ottanut tosiseikat vaaristy-
neelld tavalla huomioon.

59. Sisdisessd muistiossa nimenomaan
korostettiin, ettd Amir Naqvi tdyttad avointa

37 — Ranska: "solide expérience de management de personnel [et]
capacité de gestion, mobilisation et supervision de grandes
équipes”.

38 — Asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006
(Kok. 2006, s. 1-3173, 54 kohta) ja asia C-167/04 P, JCB v.
komissio, tuomio 21.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8935, 108 kohta);
vastaavasti asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio
18.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-439, 37 kohta).

virkaa koskevassa ilmoituksessa mainitut
vaatimukset. * Lisiksi Amir Naqvi sisaltyi
muistiossa sithen hakijaryhméén, joka oli
EuropeAidin péadjohtajan mukaan pitevd
hoitamaan johtajan tehtdvid kyseisessd
virassa. Kyseinen sisdinen muistio ei ndin
ollen anna mitddn perustetta olettaa, ettei
EuropeAidin paédjohtaja olisi pitinyt Amir
Nagqvia tdysin patevidnd riidanalaiseen johta-
jan virkaan.

60. Pitad kuitenkin paikkansa, ettd Euro-
peAidin pédjohtaja asetti hakijat muistiossa
paremmuusjarjestykseen sikili, ettd hdn kat-
soi toisten ehdokkaiden vastaavan muita
paremmin tehtdvdn vaatimuksia. Tama kay
ilmi erityisesti padjohtajan muistion liitteend
olevasta taulukosta, jossa pédjohtaja antaa
kaikkien hakijoiden valmiuksista kokonaisar-
vion, myds henkilgstohallinnon alalta, jaka-
malla heille yhdestd kolmeen pistettd, ja
muista péadjohtajan kokonaisarvioinnissaan
tekemistd hakijoiden vélisistd vertailuista.
Sen lisiksi, ettd pédjohtaja vertaili kahta
ehdokasryhmais, han my6s vertaili sen ryh-
mén hakijoita keskendidn, jota hin ehdotti
CCN:lle ja nimittdville viranomaiselle péte-
vind tehtdvaan. Kiistatonta on, ettd Euro-
peAidin péadjohtaja arvioi lopulta valituksi
tulleen Amir Naqvin muita hakijoita hei-
kommaksi.

39 — 18.11.2002 piivityn sisdisen muistion liitteend olevaan
taulukkoon sisiltyy "commentaires”-palstassa Amir Naqvista
seuraava kokonaismerkintd: "La candidature satisfait aux
critéres énoncés dans la description du poste”.
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61. On kuitenkin pidettivd mielessd, ettei
EuropeAidin péddjohtajan muistio ollut
CCN:n ja nimittdvdn viranomaisen paatok-
senteon ainoa perusta. Tama kdy ilmi muun
muassa siitd, ettd muistiossa ehdotetut kuusi
hakijaa, joiden joukossa Amir Naqvikin oli,
kutsuttiin CCN:n uuteen haastatteluun.
Vasta haastattelun perusteella CCN ja nimit-
tdva viranomainen tekivit lopullisen arvion
ja valitsivat Amir Naqvin johtajan virkaan.

62. Vastaavasti myo6skddn ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ollut velvolli-
nen perustamaan tuomiotaan EuropeAidin
padjohtajan eri hakijoista tekeméén arvioon
eikd varsinkaan pelkistain siihen. Se, kuinka
suuri painoarvo sisdiselld muistiolla oli mui-
den todisteiden ohella — jotka mainitaan
valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa*® —
on pikemminkin tosiseikaston ja néaytén
arviointia koskeva kysymys, joka kuuluu
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan, eikd yhteisojen
tuomioistuimen asiana ole korvata muutok-
senhakumenettelyssd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen harkintaa omal-
laan. *!

63. Ensimmiisen valitusperusteen ensim-
madisti osaa ei timén vuoksi voida hyviksya.

40 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdssd yhtey-
dessd myds, ettei nimittivd viranomainen ole tehnyt ilmeista
arviointivirhettd olettaessaan, ettd Amir Naqvi taytti henki-
lostohallinnon alan vaatimukset. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa erityisesti arviointilomakkeeseen, josta
kay ilmi, ettd Amir Nagqvilla on todistettavasti kokemusta
johtotehtévista sekéd yksikon etti valtuuskunnan johtajana ja
ettd hian vaikuttaa piteviltd motivoimaan tiimid. Tuomiois-
tuin viittaa lisaksi kummassakin kilpailussa tehtyihin Amir
Nagqvin ansioiden arviointeihin.

41 — Vrt. tastd edelld timén ratkaisuehdotuksen 29 kohta ja edelld
alaviitteessd 15 mainittu oikeuskaytants.
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b) Ensimmidisen valitusperusteen toinen osa:
riittdméttomait perustelut

64. Valittaja viittad ensimmaiisen valituspe-
rusteensa toisessa osassa, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt tuo-
mionsa tueksi ristiriitaiset ja riittamattomat
perusteet. Valittajan mukaan tuomioistuin
teki virheen, kun se hylkdsi ensimmaiisen
kanneperusteen perusteettomana valituksen-
alaisen tuomion 28-35 kohdassa.

65. Yhteisojen tuomioistuimen perussddn-
non 36 artiklan ensimmadisen virkkeen ja
53 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla
ensimmadisen oikeusasteen tuomiot perus-
tellaan. Perusteluvelvollisuuden tavoitteena
on yhtddltd antaa sille, jota tuomio koskee,
mahdollisuus tietdd tuomioistuimen ratkai-
sun perusteet, ja toisaalta antaa yhteisojen
tuomioistuimelle riittavit tiedot, jotta se
kykenee harjoittamaan laillisuusvalvon-
taansa. 2

66. Nyt esilld olevassa asiassa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sen tuomion 28-35 kohdassa seikkaperii-
sesti tutkinut erityisesti valituksesta tehtyd
komission pdidtosta ja selvittinyt yksityis-
kohtaisesti, minkd vuoksi komissio on nou-
dattanut perusteluvelvollisuuttaan. Tuomion

42 — Ks. vastaavasti asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland ym. v.
komissio, tuomio 18.5.2006 (Kok. 2006, s. 1-4429, 60 kohta) ja
edella alaviitteessd 15 mainitut asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 372 kohta; FEG v. komissio, tuomion
72 kohta ja TU v. komissio, tuomion 85 kohta.
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perusteluihin ei sisilly tiltd osin sisdistd
ristiriitaa. Kuten on jo todettu,”® ei ollut
lainkaan epéaloogista tai ristiriitaista arvioida
riidanalaisten pédatosten tarkastelun yhtey-
dessd tosiseikkoihin ja ndyttoon liittyvid
erilaisia tekijoitd, sen sijaan ettd ehdokkaiden
arvioinnissa olisi tukeuduttu yksinomaan tai
joka tapauksessa merkittiviltda osin Euro-
peAidin padjohtajan tekemiin arvioihin haki-
joista, kuten valittaja nayttda uskovan.

67. Se, ettid ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tekee Amir Naqvin péitevyydesti
riidanalaiseen johtajan virkaan sisdllollisesti
erilaisen pédtelmén kuin valittaja, el missddn
tapauksessa riitd yksin osoittamaan, ettd
valituksenalaisen tuomion perustelut olisivat
riittdmattomat.

68. Tamdn vuoksi myoskiddn ensimméisen
valitusperusteen toista osaa ei voida hyvak-
Sya.

2. Toinen valitusperuste

69. Valittaja viittd4 toisessa valitusperustees-
saan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ottanut tosiseikaston ja ndytén
vadristyneelld tavalla huomioon sekd tehnyt

43 — Vrt. edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 58—62 kohta.

oikeudellisen virheen, koska se ei ole kumon-
nut riidanalaisia paatoksid siitd huolimatta,
ettd ne ovat henkildstosddntojen 7 artiklan,
29 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 45 artik-
lan 1 kohdan vastaisia.

a) Toisen valitusperusteen ensimméinen osa

70. Toisen valitusperusteen ensimmaéisessd
osassa valittaja viittds, ettei valittaessa haki-
jaa riidanalaiseen johtajan virkaan olisi pitd-
nyt ottaa huomioon tihdn virkaan liittyvid
“virkavaatimuksia” ** eikd “uudistusval-
miutta”. ** Niitd vaatimuksia ei valittajan
mukaan mainittu avointa virkaa koskevassa
ilmoituksessa. Valittaja vaittda, ettd tosi-
asiassa niilld kuitenkin oli ratkaiseva merki-
tys kilpailumenettelyss ja etenkin EuropeAi-
din pédjohtajan laatimassa muistiossa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
valittajan mukaan ottanut titd seikkaa riitta-
visti huomioon valituksenalaisessa tuomios-
saan ja otti timidn vuoksi tosiseikaston ja
ndyton vddristyneelld tavalla huomioon.

71. Toisin kuin valittaja viittda, ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ei voida
katsoa ottaneen tosiseikastoa ja nidyttéd
vadristyneelld tavalla huomioon. Valituksen-
alaisen tuomion 55-58 kohdassa todetaan

44 — Ranska: "enjeux du poste”.
45 — Ranska: "sensibilité pour la réforme”.
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selvisti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tutkinut perusteellisesti valitta-
van johtajan "virkavaatimusten” ongelmaa ja
valittavalta johtajalta vaadittavaa "uudistus-
valmiutta”. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole missadn tapauksessa jattinyt
valittajan vaatimuksia tdltd osin huomiotta
tai jattinyt ottamatta tosiseikastoa huomioon
tuomiossaan.

72. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa aineellisesti, ettei “virkavaatimusten”
kasitteen merkitystd pidd yliarvioida ja ettd
sitd on arvioitava EuropeAidin pédjohtajan
hakijoista tekemin henkilkohtaisen arvion
yhteydessi. * Mitid tulee “uudistusvalmiu-
teen”, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa seikkaperiisesti timin vaatimuk-
sen olevan sopusoinnussa avointa virkaa
koskevassa ilmoituksessa esitettyjen tietojen
kanssa. *’

73. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
noudattaa nyt esilld olevaa asiaa koskevassa
arvioinnissaan selvisti oikeutetun tosiseikas-
ton ja ndyton arvioinnin rajoja. Pelkdstddn se,
ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men arvio ole yhtenevd valittajan arvion
kanssa, ei tarkoita, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja
vadristyneelld tavalla.

74. Valittaja ei pyri valitusperusteensa tilla
osalla niinkdan siihen, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen katsottaisiin
arvioineen tosiseikaston tai néytén véaristy-

46 — Valituksenalaisen tuomion 55 kohta.
47 - Valituksenalaisen tuomion 56—58 kohta.
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neesti, vaan pikemminkin korvaamaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkinnan yhteiséjen tuomioistuimen har-
kinnalla. Niin ei kuitenkaan voida muutok-
senhakumenettelyssi tehda. *

75. Toisen valitusperusteen ensimméinen
osa on ndin ollen myos hylattiva.

b) Toisen valitusperusteen toinen osa:
oikeudellinen virhe, joka liittyy asiallisesti
toimivaltaisen péddjohtajan osallistumiseen
kilpailumenettelyyn

76. Toisen valitusperusteensa toisessa osassa
valittaja vaittdd, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on arvioinut valituksen-
alaisen tuomionsa 54 kohdassa viirin
asiallisesti toimivaltaisen pédjohtajan suorit-
taman ennakkovalinnan vaikutuksen kilpai-
lumenettelyn jatkoon CCN:ssi. Valittaja
vaittad, ettd ennakkovalinta sitoo tosiasiassa
CCN:34. Tami kdy valittajan mukaan ilmi
my0s nyt esilld olevasta asiasta, jossa CCN
kutsui EuropeAidin pédjohtajan ennakolta
valitsemat hakijat uuteen haastatteluun.

48 — Vrt. tastd edelld tamén ratkaisuehdotuksen 29 kohta ja
alaviitteessd 15 mainittu oikeuskaytinto.
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77. Tamén osalta on todettava, ettd ensim-
mdisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeusky-
symyksid voidaan kisitelld uudelleen valitus-
menettelyn yhteydessa. * Tallaisia kysymyk-
sid ovat nyt esilld olevassa asiassa kilpailu-
menettelyn lainmukaisuus ja erityisesti se,
oliko aineellisesti toimivaltaisen padjohtajan
menettelyyn osallistumisen tapa lainmukai-
nen.>® Tillaisessa tapauksessa on ilmoitet-
tava tdsmillisesti ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
valituksen tueksi. Tétd edellytystd ei tdytd
sellainen wvalitus, jossa ilman, ettd siinid
esitettdisiin perusteluita, joilla erityisesti
pyrittiisiin osoittamaan valituksenalaisen
tuomion oikeudellinen virhe, vain kerrataan
tai toistetaan sanasta sanaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt
perusteet ja perustelut. 5t

78. Nyt esilld olevassa asiassa valittaja ei ole
ilmoittanut valituksessaan tasmallisesti, mita
valituksenalaisen tuomion kohtia hin kriti-
soi, kun otetaan huomioon EuropeAidin
pédjohtajan rooli kilpailumenettelyssi. Valit-
taja ainoastaan toistaa yleisesti jo ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa esittd-

49 — Asia C-68/05 P, Koninklijke Codperatie Cosun v. komissio,
tuomio 26.10.2006 (Kok. 2006, s. [-10367, 54 kohta oikeus-
Laytantoviittauksineen).

50 — Kuten komission vastavalituksen yhteydessi on jo todettu,
valittaja viitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ettd kilpailumenettely oli oikeudellisesti virheellinen, koska
aineellisesti toimivaltainen piajohtaja suoritti ennakkovalin-
nan, joka ohjasi myShemmin merkittavisti CCN:n ja nimitts-
vdn viranomaisen toimintaa (vrt. tisti edelld timén ratkai-
suehdotuksen 46 ja 47 kohta).

51 — Edelld alaviitteessd 49 mainittu asia Koninklijke Codperatie
Cosun v. komissio, tuomion 55 kohta.

miénsd viitteen, jonka mukaan pégjohtajan
tekemailld ennakkovalinnalla oli tosiasiassa
sitova vaikutus kilpailumenettelyn jatkoon. °>

79. Toisen valitusperusteen timi osa on
ndin ollen jatettdvd tutkittavaksi ottamatta,
eikd sitd voida hyviksya.

3. Vilipaatelma

80. Valittajan valitus on niin ollen jitettiva
osin tutkimatta, ja se on osin perusteeton,
minkd vuoksi se on kokonaisuudessaan
hylattava.

VII Oikeudenkiyntikulut

81. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 122 artiklan, 118 artiklan ja 69 artiklan
2 kohdan nojalla asianosainen, joka hivida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

52 — Vrt. tdstd valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa esitetty
yhteenveto valittajan viitteistd ja niiden perusteluista.
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82. Valittajan valitukseen sovelletaan kuiten-
kin yhteisojen tuomioistuimen tygjirjestyk-
sen 122 artiklan 2 kohtaa, jonka nojalla
poiketen timin tyojarjestyksen 69 artiklan
2 kohdasta yhteisdjen tuomioistuin voi mai-
ratd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken, jos se on kohtuullista. Nyt
esilld olevassa asiassa kohtuullisuutta koske-
vat seikat eivit kuitenkaan tule kyseeseen
eikd valittaja ole nithin myoskddn vedonnut.
Tdmidn vuoksi katson, ettd valittaja, joka on
hivinnyt asian, on maédrittdvd komission
vaatimuksen mukaisesti korvaamaan jatti-
mastddn valituksesta ajheutuneet kustannuk-
set.

VIII Ratkaisuehdotus

83. Mitd tulee komission vastavalitukseen,
yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjestyksen
122 artiklan 2 kohdasta ja 70 artiklasta
seuraa, ettd komission on vastattava omista
kustannuksistaan. Koska komission vastava-
litus hylattiin, se on velvoitettava valittajan
vaatimuksen mukaisesti korvaamaan vasta-
valituksesta valittajalle aiheutuneet kustan-
nukset. Komissio on niin ollen velvoitettava
korvaamaan vastavalituksen kustannukset
kokonaisuudessaan.

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Valitus hylataan.

2) Molemmat asianosaiset vastaavat jittamiensi valitusten kustannuksista.
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