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1. Télla ennakkoratkaisupyynnolla Finanz-
gericht Koln (Saksa) pyytdd yhteisdjen tuo-
mioistuinta tulkitsemaan jasenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdddiannén yhdenmukaista-
misesta — yhteison alueelle sijoittautumatto-
mille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisdveron palautusta koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnét — 17.11.1986 annetun
kolmannentoista neuvoston direktiivin
86/560/ETY? (jiljempini kolmastoista
direktiivi) 2 artiklan 2 kohtaa.

2. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin
kysyy péadasiallisesti, onko edelld mainittua
sddnnostd tulkittava niin, ettd siind jasenval-
tioille annettu mahdollisuus asettaa yhteisén
alueelle sijoittautumattomille verovelvolli-
sille suoritettavan arvonlisaveron palautuk-
sen edellytykseksi, ettd kolmannet valtiot
myontavit vastaavat liikevaihtoveroihin liit-
tyvit etuudet, ei koske valtioita, jotka palve-
lukaupan yleissopimuksen (General Agree-
ment on Trade in Services, jdljempina
GATS) sopimuspuolina voivat vedota

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 - EYVL L 326, s. 40.

GATSin II artiklan 1 kohdan mukaiseen
suosituimmuuslausekkeeseen.

3. Tami kysymys on noussut esiin T$ekin
tasavaltaan sijoittautuneen yrityksen Rizeni
letového provozu CR, s.p.n (jaljempani
kantaja) Bundesamt fiir Finanzenia (Saksan
liittovaltion veroviranomainen) vastaan
vireille panemassa oikeudenkiynnissd, jossa
on kysymys sellaisen paitoksen lainmukai-
suudesta, jolla viimeksi mainittu pysytti
pdatoksen, jossa oli hylitty kantajan hake-
mus, jossa timé oli pyytinyt palautettavaksi
arvonlisiveron, jonka se oli vuonna 2002
maksanut Saksassa Saksan alueella vastaan-
ottamistaan palveluista.

Asiaa koskevat oikeussainnot

4. Neuvosto hyviksyi 22.12.1994 tekemal-
laan paatokselld® yhteison puolesta yhteison

3 — Uruguayn kierroksen monenvilisissé kauppaneuvotteluissa
(1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan
yhteison puolesta yhteisén toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22.12.1994 tehty neuvoston paatds 94/800/EY (EYVL L 336,
s. 1).
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toimivaltaan kuuluvilta osin erityisesti Maa-
ilman kauppajérjeston (jiljempdnda WTO)
perustamissopimuksen sekd timéin sopimuk-
sen liitteind 1, 2 ja 3 olevat sopimukset,
joihin kuuluu liitteend 1 B GATS.

5. GATSin II artiklan, jonka otsikko on
Suosituimmuuskohtelu, 1 kohdassa miira-
tddan seuraavaa:

"Kunkin jasenen on vilittomasti ja ehdoitta
myonnettivd jokaisen timén sopimuksen
kattaman toimenpiteen osalta kaikille toisen
jasenen palveluille ja palvelujen tarjoajille
yhtd hyvid kohtelu kuin jasen myontda minké
tahansa toisen maan vastaaville palveluille ja
palvelujen tarjoajille.”

6. Kolmannentoista direktiivin 2 artiklassa
sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on jiljempidnd vahviste-
tuin edellytyksin palautettava yhteisén
alueelle sijoittautumattomalle verovelvolli-
selle arvonlisivero, joka on kannettu muiden
verovelvollisten maan alueella kyseiselle
verovelvolliselle suorittamista palveluista tai
irtaimen omaisuuden luovutuksista taikka
tavaroiden maahantuonnista tihdn maahan,
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jos niitd tavaroita ja palveluja kéytetddn
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 3 kohdan
a ja b alakohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin
tai tdman direktiivin 1 artiklan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitettuihin palvelujen suori-
tuksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3
ja 4 artiklan soveltamista.

2. Jasenvaltiot voivat asettaa 1 kohdassa
tarkoitetun palautuksen edellytykseksi kol-
mansien valtioiden myéntimidt vastaavat
litkevaihtoveroihin liittyvit etuudet.

7. Umsatzsteuergesetz 1999:n (Saksan vuo-
den 1999 liikevaihtoverolaki, jiljempéna
UStG)* 18 §:n 9 momentin kuudennessa
virkkeessi sdddetddn seuraavaa:

"Yhteison alueelle sijoittautumattomalle elin-
keinonharjoittajalle palautetaan ostoihin
sisdltyvd vero vain, jos maassa, johon elin-
keinonharjoittaja on sijoittautunut, ei kan-
neta liikevaihtoveroa tai vastaavia veroja tai

4 — BGBL 1999 ], s. 1270.
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tillainen vero kannetaan, mutta se palaute-
taan Saksaan sijoittautuneille elinkeinonhar-
joittajille.”

Kansallisessa tuomioistuimessa kisitelti-
vind oleva asia ja ennakkoratkaisukysy-
mys

8. Kantaja on t3ekkildinen yritys, joka tarjoaa
lennonvarmistuspalveluja Tsekin tasavallan
ilmatilassa. Yritys tarjoaa lisdksi lennonope-
tusta, jota jérjestetddin yksinomaan Tsekin
alueella.

9. Viimeksi mainitun toiminnan yhteydessd
kantaja turvautui vuonna 2002 saksalaisten
yritysten Saksassa antamaan lentosimulaat-
toriharjoitteluun ja muuhun koulutukseen,
jotka olivat tissd valtiossa arvonlisdverollisia
palveluja. Koska kantaja oli maksanut arvon-
lisdveron ndistd palveluista, se pyysi Bundes-
amt fir Finanzenille 7.7.2003 saapuneella
hakemuksella palautettavaksi tammi—joulu-
kuun 2002 osalta veroa 29 013,60 euroa.

10. Bundesamt fiir Finanzen hylkisi hake-
muksen 12.2.2004 tekemillddn padtoksella
katsoen, ettd UStG:n 18 §:n 9 momentin

kuudennen virkkeen mukainen vastavuoroi-
suutta koskeva edellytys ei tayttynyt nyt esilla
olevassa asiassa. Lisdksi Bundesamt fiir
Finanzen hylkasi 27.4.2004 tekemilldan paa-
tokselld myds kantajan ensimmaéisestd pdi-
toksestd tekemidn oikaisuvaatimuksen
samalla perusteella.

11. Kantaja nosti ndin ollen 5.5.2004 kan-
teen Finanzgericht Kolnissa.

12. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan,
ettd kansallisen oikeuden mukaan Saksassa
maksettua ostoihin sisiltyvdd veroa ei voida
UStG:n 18 §:n 9 momentin kuudennen
virkkeen mukaan palauttaa kantajalle.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa, etti ajanjaksona, jolta palautusta
haetaan, T$ekin tasavalta kantoi litkevaihto-
veroa, mutta se ei kuitenkaan palauttanut
ostoihin sisdltyvaa veroa saksalaisille yrityk-
sille.

13. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
epdilee kuitenkin, onko UStG:n 18 §:n 9
momentin kuudes virke sen mukainen, miti
sdddetddn kolmannentoista direktiivin
2 artiklan 2 kohdassa, johon ensin mainittu
sdadnnos juuri perustuu heijastaen sen sana-
muotoa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin pohtii, pitiisiké kolmannentoista
direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa tulkita WTO:n
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jasenvaltioiden ja siten GATSin sopimus-
puolten osalta suppeasti GATSin II artiklan
1 kohdassa olevan suosituimmuuslausekkeen
mukaisesti ja onko siis viimeksi mainittu
médrdys huomioon ottaen katsottava, ettd
kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dassa annettu mahdollisuus edellyttda ostoi-
hin sisdltyvin veron palauttamiselta vasta-
vuoroisuutta ei koske WTO:n jasenvaltioita.

14. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa, ettd Tsekin tasavalta ja Euroopan
yhteisé ovat 1.1.1995 lukien WTO:n jasenid
ja siten myds GATSin sopimuspuolia ja ettd
Euroopan yhteison jasenvaltiot luopuvat
soveltamasta keskenddn kolmannentoista
direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa saddettyd
edellytystd vastaavaa vastavuoroisuusedelly-
tystd. On siten selvad, ettd GATSin II artiklan
1 kohdan nojalla myds Tsekin tasavalta voi
edellyttad, ettd sitd kohdellaan ilman vasta-
vuoroisuusvaatimusta. ®

15. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin
toteaa lisdksi, ettd GATS on puhtaasti
kansainvilisoikeudellinen sopimus, jolla

5 — Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan timé
ilmenee myds siitd, ettd vaikka GATSin II artiklan 2 kohdassa
médrdtadn nimenomaisesti mahdollisuudesta jattad suosituim-
muuslausekkeen kanssa ristiriidassa oleva toimenpide GATSin
II artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle edellyttéen,
ettd toimenpide on listattu sopimuksen asianomaiseen liittee-
seen ja tayttad liitteessd asetetut ehdot, edelld mainitussa
liitteessé ei ole mitddn tdmantyyppistd varaumaa kolmannen-
toista direktiivin 2 artiklan 2 kohdan osalta.
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perustetaan oikeuksia ja velvollisuuksia vain
sithen liittyneiden valtioiden vilille, ja ettd
GATSiin kohdistuneita rikkomisia on lahts-
kohtaisesti kisiteltdavd vain WTO:n puitteissa
tehdyn, riitojen ratkaisusta annettuja sdin-
tojd ja menettelyja koskevan sopimuksen
mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mielestd tima ei kuitenkaan
merkitse, etteiké Euroopan yhteison ja sen
toimielinten olisi tulkittava ja sovellettava
ennen WTO:hon liittymistd annettuja
yhteisén johdetun oikeuden sdédoksid, joihin
kolmastoista direktiivi kuuluu, GATSin
mukaisesti. GATSin kaltaiset sopimukset,
jotka on tehty EY 300 artiklan 7 kohdassa,
johon EY 133 artiklan 3 kohdassa nimen-
omaisesti viitataan, vahvistettujen edellytys-
ten mukaisesti, sitovat nimittdin yhteisén
toimielimid ja yhteison jdsenvaltioita ja ovat
erottamaton osa yhteisén oikeutta.

16. Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin katsoi, ettd sen kisiteltivdnd ole-
van asian ratkaiseminen riippuu siitd, onko
UStG:n 18 §:n 9 momentin kuudes virke
yhteensoveltuva kolmannentoista direktiivin
2 artiklan 2 kohdan kanssa, ja koska silld oli
epailyja viimeksi mainitun sddnnoksen
oikeasta tulkinnasta, se padtti lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

"Onko — - kolmannentoista — — direktiivin
— — 2 artiklan 2 kohtaa tulkittava suppeasti
siten, ettd jasenvaltioille siind annettu mah-
dollisuus asettaa arvonlisiaveron palautuksen
edellytykseksi kolmansien valtioiden myon-
tdmét vastaavat liikevaihtoveroihin liittyvit
etuudet ei koske sellaisia valtioita, jotka — —
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GATSin — — sopimuspuolina voivat vedota
kyseisen sopimuksen suosituimmuuslausek-
keeseen (GATSin II artiklan 1 kohta)?”

Oikeudellinen arviointi

17. Yhteisdjen tuomioistuimelle kirjallisia
huomautuksia sen perussddanndn 23 artiklan
nojalla esittineet — eli Kyproksen ja Puolan
hallitukset sekd komissio — ovat yhtd mielté
siitd, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava kieltdvisti, vaikkakin ne ovat
paidtyneet tahdn kasitykseen osittain eri
syistéi.6

18. Olen jiljempand esitettdvistd syistd
samaa mielts.

19. Mielesténi on tarkoituksenmulkaista tut-
kia ensin viitteitd, joita komissio on laajem-
min tarkastellut kirjallisissa huomautuksis-
saan ja joilla se pyrkii varsinaisesti osoitta-

6 — Puolan hallitus kuitenkin kehottaa yhteisGjen tuomioistuinta
rajoittamaan tuomionsa vaikutuksia ajallisesti, jos se vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen mydntavésti.

maan, ettd on vilttimatontd, ettei kolman-
teen valtioon sijoittautunutta toimijaa,
jollainen kantaja oli tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana,” aseteta asemaan, joka on jopa
yhteis66n sijoittautuneiden toimijoiden ase-
maa parempi.

20. Komissio huomauttaa, ettd valtion alueel-
le sijoittautumattomille verovelvollisille
suoritettavia arvonlisdveron palautuksia kos-
kevalle jarjestelmalle, jota sovelletaan yhtei-
sO0n sijoittautuneisiin toimijoihin direktiivin
79/1072/ETY® mukaisesti, on tunnus-
omaista palautusoikeuden ja ostoihin sisélty-
vin veron vihentimistd koskevan oikeuden
periaatteellinen vastaavuus, kuten yhteisojen
tuomioistuin on todennut asiassa Debouche
antamassaan tuomiossa.® Komission
mukaan tdstd tuomiosta ilmenee, ettéi arvon-
lisaverodirektiivien jirjestelmén tavoitteiden
mukaisesti verovelvollisella, joka on vapau-
tettu verosta ja jolla timin vuoksi ei ole
oikeutta vihentdd maasta tekemiinsi ostoi-
hin sisdltyvda arvonlisidveroa, ei ole myds-
kddn oikeutta saada palautusta toisessa
jasenvaltiossa maksetusta arvonlisiverosta, *°

21. Komission mukaan vastaavan ratkaisun
on pidettivd sitikin suuremmalla syylld
silloin, kun on kysymys ostoihin siséltyvin

7 — Kuten tunnettua, TS$ekin tasavalta on kuulunut Euroopan
yhteiséon vasta 1.5.2004 lukien.

8 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsééddnnon yhdenmukaista-
misesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille
suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskoh-
taiset sddnnot — 6.12.1979 annettu kahdeksas neuvoston
direktiivi (EYVL L 331, s. 11).

9 — Asia C-302/93, Debouche, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-
4495).

10 — Em. asia Debouche, tuomion 15 kohta.
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arvonlisdveron palauttamisesta kolmansiin
valtioihin sijoittautuneille toimijoille, ja néin
on myds kolmannentoista direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdan perusteella, silli sen mukaan
tdmén direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua palautusta ei saa myontia edel-
lytyksin, jotka ovat edullisempia kuin ne,
joita sovelletaan yhteisén verovelvollisiin.
Komissio toteaa, etti jos kolmanteen val-
tioon sijoittautunut toimija ei ole sielld arvon-
lisdverovelvollinen, se ei voi vedota sielld
oikeuksiin, jotka koskevat ostoihin sisiltyvia
arvonlisdveroa, joten silldi ei pitdisi olla
mahdollisuutta vedota myoskddn palautusta
koskeviin oikeuksiin niitd yhteison jésenval-
tioita vastaan, joissa se on mahdollisesti
maksanut ostoihin sisiltyvdd arvonlisiveroa.
Komission mukaan pédinvastainen ratkaisu
johtaisi lopulta siihen, etti téllaisen toimijan
saama kohtelu olisi edullisempi kuin se, jota
sovelletaan yhteist6n sijoittautuneisiin vero-
velvollisiin.

22. Komissio toteaa lisiksi, ettd "mahdolli-
suus verovelvollisena vihentid ostoihin sisil-
tyvd vero omassa kotimaassa on nimen-
omaan Yhteison oikeudessa asetettu 'vasta-
vuoroisuutta koskeva vaatimus™” ja ettd
“muihin yhteison jasenvaltioihin sijoittautu-
neet yritykset voivat sitd paitsi myds kédyttdaa
hyvilkseen ostoihin sisiltyvin veron vihenti-
mismekanismia”. Tdmin johdosta yhteis6n
j‘eisenvfalltioiden vililld on “vastavuoroi-
»
suus”.

23. Komission mielesti se, ettd Saksan viran-
omaiset ovat evinneet kantajan pyytdmén

11 — Komission kirjalliset huomautukset, 20 kohdan loppu.
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palautuksen, ei ole ristiriidassa GATSin
suosituimmuuslausekkeen kanssa. Epadvalld
padtokselld ei aseteta kantajaa epiedullisem-
paan asemaan verrattuna yhteis6on sijoittau-
tuneisiin yrityksiin, vaan péitos on pdinvas-
toin yhteisén arvonlisiverojirjestelmin ja
yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen mukai-
nen, koska silld estetddn asettamasta kantajaa
— joka ei komission kisityksen mukaan ole
direktiivissd 77/388/ETY ' tarkoitettu vero-
velvollinen — asemaan, joka olisi edullisempi
kuin yhteis66n sijoittautuneiden yritysten
asema.

24. Silla, ettd nyt tarkasteltavana olevat
komission viitteet — jotka perustuvat tosi-
seikkoja koskevaan olettamaan, etti kantaja
ei tosiseikkojen tapahtuma-aikana ollut lii-
kevaihtoverovelvollinen valtiossa, johon se
oli sijoittautunut — saattavat olla perusteltuja
sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikko-
jen osalta, ei kisitykseni mukaan ole mitdin
merkitystd ennakkoratkaisukysymyksen
aineellisen sisillon kannalta, silli kysymys
koskee pelkistidn sddnnosten tulkintaa, ja
siind jatetddn tdysin huomiotta olosuhteet,
jotka ovat tunnusomaisia nyt kisiteltivini
olevalle asialle.

25. Ndmi viitteet nostavat siind tapauksessa
esiin ongelman, onko ennakkoratkaisukysy-
mys relevantti sen ratkaisun kannalta, joka
Finanzgericht Kolnin on tehtdvd, ja voi-
daanko ennakkoratkaisukysymys siten ottaa
tutkittavaksi.

12 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadaddannén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonliséverojirjestelmé: yhdenmukainen
madraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi (EYVL L 145, s. 1).
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26. Jos nimittdin osoittautuu, ettd kantaja ei
kyseessd olevana aikana ollut liikevaihtove-
rovelvollinen T3ekin tasavallassa tai ettd se ei
verovelvollisuudestaan huolimatta voinut
vihentdd ostoihin sisdltyvad veroa téssé
valtiossa, kantajan — GATSin II artiklan
1 kohdan mukaiseen kolmannentoista direk-
tiivin 2 artiklan 2 kohdan tulkintaan perus-
tuva — vaatimus saada sama kohtelu, jonka
Saksa antaa ostoihin siséltyvdn arvonlisdve-
ron palauttamisen osalta yhteison yrityksille,
ei voi missddn tapauksessa johtaa siihen
tulokseen, ettd kantaja saisi pyytiménsd
palautuksen.

27. Asiassa Debouche annettuun tuomion
perustuva komission esitys yhteisén sdan-
nostostd, joka koskee arvonlisdveron palaut-
tamista toiseen yhteison jasenvaltioon sijoit-
tautuneille verovelvollisille, on nimittiin
mielestini oikea. Yhteis6jen tuomioistuin
on tarkentanut yhteytts, joka on sijoittautu-
misjdsenvaltiossa voimassa olevan vihennys-
oikeuden ja toisessa jdsenvaltiossa, jossa
hankintamenot on suoritettu, voimassa ole-
van palautusoikeuden vililla. Yhteisojen tuo-
mioistuin on nimittdin katsonut, ettd vero-
velvollisella, joka on vapautettu verosta ja
jolla timin vuoksi ei ole oikeutta vihentdd
sijoittautumisjisenvaltiossa maksamaansa
ostoihin sisiltyvdd veroa, ei ole arvonlisive-
rodirektiivien jarjestelmén tavoitteiden
mukaisesti myoskddn oikeutta saada palau-
tusta toisessa jdsenvaltiossa maksetusta
arvonlisiverosta, -

13 — Vastaavasti em. asia Debouche, tuomion 15 kohta ja asia
C-136/99, Monte dei Paschi di Siena, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-6109, 23 kohta).

28. Kun timd on todettu, katson kuitenkin,
ettei pitiisi olla vakavia epdilyja siitd, tiytty-
vitko ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittimin ennakkoratkaisukysymyk-
sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset sen
osalta, onko kysymykselld merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta.

29. Muistutan tiltd osin, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan EY 234 artiklan
mukaisessa yhteiséjen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilisessa yhteis-
tyossd yksinomaan kansallisen tuomioistui-
men, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvidnd on kun-
kin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd
asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset kos-
kevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisojen
tuomioistuimella on siten lahtokohtaisesti
velvollisuus ratkaista ne.'* Kansallisen tuo-
mioistuimen esittimi pyynt6 voidaan jattia
tutkimatta vain, jos on ilmeistd, ettd pyyde-
tylld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistui-
messa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luon-
teeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisojen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. *®

14 — Asia C-415/93, Bosman ym., tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s.
1-4921, 59 kohta); asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7791, 16 kohta) ja asia C-238/05, Asnef-
Equifax, tuomio 23.11.2006 (Kok. 2006, s. 1-11125, 15 kohta).

15 — Em. asia Bosman ym., tuomion 61 kohta; em. asia Bronner,
tuomion 17 kohta ja em. asia Asnef-Equifax, tuomion
17 kohta.
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30. Tarkasteltavana olevat komission viitteet
eivit kuitenkaan osoita, etti jokin edella
mainituista tilanteista toteutuisi nyt esilld
olevassa asiassa.

31. Totean taltd osin ensinnikin, ettd tosi-
seikkoja koskeva olettama, johon ndmi
viitteet perustuvat, eli se seikka, ettd kantaja
ei ollut tosiseikkojen tapahtuma-aikana lii-
kevaihtoverovelvollinen Tsekin tasavallassa,
on pelkdstidn komission viittimi, jota
ennakkoratkaisupyynt6on sisiltyvit tiedot
eivit tue.

32. Ennakkoratkaisupyynnossd ei ole tark-
koja tietoja Tsekin tasavallassa tosiseikkojen
tapahtuma-aikana voimassa olleesta verojir-
jestelméstd. Ennakkoratkaisupyynnén sivulla
5 olevassa cc alakohdassa todetaan, ettid
"kantajalta laskutetut verot olivat vihennys-
kelpoisia ostoihin siséltyvid veroja — —, koska
kantaja itse vastasi veroista”. Sivulla 6
olevassa bbb alakohdassa todetaan, ettd
"Tsekissd kannettiin hyvitysajanjaksona lii-
kevaihtoveroa, mutta kotimaisille elinkeinon-
harjoittajille ei kyseisenad aikana myonnetty
sielld ostoihin siséltyvin veron palautusta”, ja
timén lisdksi esitetddn ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen olennaisena
pitdmé toteamus, jonka mukaan saksalaisille
yrityksille ei myonnetd vastaavaa palautusta
Tsekin tasavallassa maksetusta ostoihin sisél-
tyvastd verosta.
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33. Ennakkoratkaisupyynndstd ei millddn
tavalla ilmene, ettd kantaja ei olisi tosiseik-
kojen tapahtuma-aikana ollut Tsekin tasa-
vallassa liikevaihtoverovelvollinen. Vaikka
jilkimmiinen edellisessd kohdassa lai-
natuista ennakkoratkaisupyynnon katkel-
mista ndyttdd viittaavan siihen, ettei kantaja
kuitenkaan voinut kyseisessi valtiossa vihen-
tda ostoihin sisiltyvdd veroa, ei mielestini
voida katsoa, ettd tdméd seikka ilmenee
ennakkoratkaisupyynnostd itsestddn yksise-
litteisesti ja siten ilmeisesti.

34. Vaikka timi seikka osoittautuisi paik-
kansapitiaviksi, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittimé ennakkoratkaisu-
kysymys ei kuitenkaan sen vuoksi viisti-
méttd menetd merkitystddn sen ratkaisun
kannalta, joka kyseisen tuomioistuimen on
annettava. Téltd osin on syytd muistuttaa,
ettd sen perusteella, mitid ennakkoratkaisu-
pyynnostéd ilmenee, Bundesamt fiir Finanze-
nin pditos, jolla se hylkdsi palautushakemuk-
sen, perustui pelkistian UStG:n 18 §:n 9
momentin kuudennessa virkkeessi tarkoite-
tun vastavuoroisuuden puuttumiseen ja ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
epdvarma timin perustelun oikeellisuudesta,
koska silli on epiilyja timidn sddnnoksen
yhteensoveltuvuudesta kolmannentoista
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan kanssa.

35. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
haluaa siis tietdd, voiko Bundesamt fir
Finanzen pitevisti vedota kantajaa vastaan
sithen, ettei Tgekin tasavallan ja Saksan
vililld ollut vastavuoroisuutta siten, ettd
molemmat valtiot olisivat sddtineet, ettid
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kyseisessd valtiossa annetaan toiseen valtioon
sijoittautuneille toimijoille oikeus saada
palautus ensin mainitussa valtiossa makse-
tusta ostoihin siséltyvista liikevaihtoverosta,
kun Saksa ei edellytd vastavuoroisuutta
myontdessddn timéin edun toisiin yhteison
jasenvaltioihin sijoittautuneille toimijoille.

36. Koska edelld 22 kohdassa esitetyt komis-
sion niakokohdat ovat tietyssd mdédrin moni-
selitteisid, on mielestidni syytd tdsmentis,
ettei voida viittad, ettd yhteison arvonlisive-
rodirektiiveissi hahmoteltu sééntelyjirjes-
telmd sallii, ettd yhteis6n jasenvaltiot asetta-
vat niiden sisdisten oikeussddntdjensd, jotka
on annettu arvonlisiveron palauttamista
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille vero-
velvollisille koskevien yhteison sddnndsten
panemiseksi tdytdntoon, soveltamisen riip-
pumaan vastavuoroisuudesta. Se, ettd vero-
velvollisuutta ja ostoihin sisdltyvin veron
vihentimisoikeutta koskevien kansallisten
sddnnostojen tietynlainen vastavuoroinen
tunnustaminen on — siltd osin kuin kysymys
on tistd palautuksesta — osa titd sddntely-
jirjestelmdd, ei tosiaankaan tarkoita, ettid
jasenvaltiot saavat vedota vastavuoroisuus-
edellytykseen myontidessddn kyseistd etua.
Kukin jdsenvaltio on velvollinen muotoile-
maan kansallisen oikeutensa siten, etti toi-
siin jasenvaltioihin sijoittautuneille toimi-
joille turvataan yhteison lainsddddnndssi
asetetuin edellytyksin sellaisen ostoihin sisal-
tyvan arvonlisdveron palauttaminen, joka on
maksettu kyseisen valtion alueella toteute-
tuista liiketoimista, ja ndin on siitd riippu-
matta, noudattavatko toiset jdsenvaltiot
todella titd velvollisuutta.

37. Jos kantaja oli kyseessd olevana aikana
liikevaihtoverovelvollinen ja oikeutettu
vihentiméin ostoihin siséltyvin veron sijoit-
tautumisvaltiossaan, ennakkoratkaisukysy-
mykseen annettava myontivd vastaus mer-
kitsisi, ettd kantajalla on oikeus pyydettyyn
palautukseen vastaavalla tavalla kuin Sak-
sassa myonnettdisiin palautus samassa tilan-
teessa olevalle yhteison toimijalle.

38. Jos kantaja sitd vastoin ei kyseessd
olevana aikana ollut liikevaihtoverovelvolli-
nen tai ei ainakaan oikeutettu vihentimain
ostoihin sisdltyvdd veroa sijoittautumisval-
tiossaan, se ei tietenkddn voi saada pyydettya
palautusta vetoamalla yhteisokohteluun,
mutta ennakkoratkaisukysymykseen annet-
tava myOntivd vastaus merkitsisi, ettd pdi-
toksessi, jolla tillainen palautus evitiin, ei
voida tukeutua perusteluihin, joita Bundes-
amt fiir Finanzen on kdyttanyt.

39. Myo6skiin jalkimmadisesséd tapauksessa ei
siis ole mitenkdén poissuljettua, ettd vaikka
kantaja ei voi saada pyytiméinsé palautusta,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittdmalld ennakkoratkaisukysymykselld voi
kuitenkin olla merkitystd kyseisen tuomiois-
tuimen késiteltdvand olevan asian ratkaise-
misen kannalta erityisesti Bundesamt fiir
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Finanzenin paitoksen perustelujen mahdol-
lista muuttamista silmalli pitien. '

40. Kun on selvd, ettd on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tehtdvd siind
tapauksessa, etti yhteisojen tuomioistuin
vastaa ennakkoratkaisukysymykseen myon-
tavisti, varmistua siitd, oliko kantaja tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana liikevaihtovero-
velvollinen Tsekin tasavallassa ja oliko silld
sielld oikeus vihentd4 ostoihin sisaltyvi vero,
katson, ettd sen lisdksi, ettd edelld tarkastellut
komission viitteet ovat vaikutuksettomia
ennakkoratkaisukysymyksen asiasiséallon
osalta, ne eivit osoita myodskiddn sitd, ettd
ennakkoratkaisukysymys olisi ilmeisen mer-
kitykseton sen ratkaisun kannalta, jonka
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
antaa, eivitkd siis sitd, ettd kysymyksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttui-
sivat siten kuin EY 234 artiklaa koskevassa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossa tarkoitetaan.

41. Kun siirryn tarkastelemaan ennakkorat-
kaisukysymyksen asiasiséltod, totean heti
aluksi pitdvini perusteettomana Puolan hal-
lituksen viitettd, jonka mukaan GATSin 1I
artiklan 1 kohta ei ole nyt esilli olevassa
asiassa merkityksellinen, koska siind asetet-
tua sddntod sovelletaan yksinomaan palvelu-
jen tarjoamiseen eikid palvelujen verokohte-
luun. Kuten komissio on perustellusti huo-
mauttanut vastatessaan kirjalliseen kysymyk-
seen, jonka yhteisbjen tuomioistuin on

16 — Toisaalta on aihetta tihdentid, ettd kuten ennalkkoratkaisu-
pyynnostd ilmenee, kantaja ei ole perustanut Finanzgericht
Kolnissé nostamaansa kannetta GATSin II artiklan 1 kohdan
suosituimmuuslausekkeeseen, vaan ennakkoratkaisua pyyta-
nyt tuomioistuin néyttid painvastoin esittineen tarkastelta-
vana olevan ennakkoratkaisukysymyksen omasta aloittees-
taan.

I-4318

oikeudenkdynnissd taltd osin esittinyt asian
kasittelyyn osallistuneille, verotuksellisia toi-
menpiteitd ei ole suljettu GATSin mairdys-
ten soveltamisen ulkopuolelle.

42. Totean téltd osin, ettd GATSin sovelta-
misalaan kuuluvien toimenpiteiden médri-
telmi on erittdin laaja. GATSin I artiklan
1 kohdan mukaan GATSia ”sovelletaan
jasenten toimenpiteisiin, jotka koskevat pal-
velukauppaa”, ! ja tissi “jasenten toimenpite
[et]” on GATSin I artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaan ymmairrettivd niin, ettd
niilld tarkoitetaan toimenpiteitd, joihin ovat
ryhtyneet “keskus-, alueellisen tai paikallista-
son hallintoelimet ja viranomaiset” ja “jul-
kishallinnon ulkopuoliset elimet kiytties-
sddn keskus-, alueellisen tai paikallistason
hallintoelinten tai viranomaisten niille dele-
goimia valtuuksia”. Kuten komissio on téih-
dentdnyt, GATSin XXVIII artiklan
a alakohdassa tdsmennetddn lisiksi, ettd
kyseisessd sopimuksessa toimenpide’ tar-
koittaa miti tahansa jasenen toimenpidetts,
joko lain, sddnnéksen, sddnndn, menettely-
tavan, padtoksen, hallinnollisen toimen muo-
dossa, tai missd muussa muodossa tahansa”.
Lopuksi on todettava, ettd GATSin muissa
madrdyksissd, kuten XIV artiklan d ja e
alakohdassa sekd XXVIII artiklan o alakoh-
dassa, on nimenomaisia viittauksia verotuk-
seen.

17 — WTO:n yhteyteen perustetun valituselimen mukaan se, ettd
GATSin | artiklan 1 kohdassa kiytetddn ilmaisua "koskevat”,
jolla yksildidéén toimenpiteet, jotka “vaikuttavat” palvelu-
kauppaan, heijastaa GATSin tekijoiden aikomusta antaa tille
sopimukselle laaja soveltamisala (raportti WT/DS27/AB/R,
European Communities — Bananas, 25.9.1997; julkaistu
WTO:n Internet-sivuilla osoitteessa www.wto.org;
220 kohta).
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43. Minun on lisiksi tuotava esiin erés uusi
nikokohta, jota ei ole mainittu sen enempdi
ennakkoratkaisupyynnossd kuin yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetyissi kirjallisissa huo-
mautuksissa ja joka koskee niin sanottua
"yhteison suosituimmuuskohtelua” poik-
keuksena GATSin II artiklan 1 kohdan
mulkaisesta suosituimmuuslausekkeesta.

44. Niiden GATSin II artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen erityisten poikkeusten ohella,
joista on maédrattavd sopimuksen asian-
omaisessa liitteessd, GATSissa nimittdin
madrdtddn erdistd muista suosituimmuus-
kohteluun kohdistuvista poikkeuksista, joi-
hin kuuluu Taloudellinen yhdentyminen
-nimisen V artiklan mukainen henkiléllista
soveltamisalaa koskeva poikkeus.

45. Témin artiklan 1 kohdassa todetaan, etti
GATS "ei estd jasentd olemasta osallisena tai
tekemaista sopimusta, joka vapauttaa palve-
lukauppaa sopimukseen osallisten vililld tai
kesken”, edellyttien, ettd noudatetaan tiettyja
edellytyksid, joita ovat "palvelualakohtaisesti
huomattava — — kattav[uus]” (V artiklan
1 kohdan a alakohta), syrjivien toimenpitei-
den poistaminen ja/tai uusien tai nykyistd
syrjivimpien toimenpiteiden kieltiminen (V
artiklan 1 kohdan b alakohta), pyrkimys
edesauttaa kaupankiyntida sopimuksen osa-
puolten vililla ja se, ettei minkddn sopimuk-
sen ulkopuolisen jisenen osalta nosteta
palvelualojen tai niiden osa-alueiden yleisti
palvelukaupan esteiden tasoa (V artiklan
4 kohta).

46. Itse asiassa V artiklassa sallitaan ndilld
edellytyksilld taloudellista yhdentymisté kos-
kevien sopimusten — joilla tyypillisesti pyri-
tdan mahdollistamaan se, etti sopimuspuolet
saavuttavat keskeniddn korkeamman vapaut-
tamisasteen kuin se, joka on toteutunut
WTO:n jasenvaltioiden vililldi — nojalla
toteutetut toimenpiteet, jotka olisivat muu-
toin yhteensoveltumattomia sen suosituim-
muuskohtelua koskevan velvollisuuden
kanssa, josta maaritadn II artiklassa, '8

47. Ndin ollen on todettava, etti jos EY:n
perustamissopimus tdyttdda GATSin V artik-
lan mukaiset edellytykset, valtio, joka on
WTO:n jasen mutta ei yhteisén jdsen, ei voi
vaatia GATSin II artiklan 1 kohtaan vedoten,
ettd yhteison jasenvaltion on sovellettava
ensin mainitun valtion alueelle sijoittautu-
neeseen palvelujen tarjoajaan samaa kohte-
lua, jota se yhteisén oikeuden mukaisesti
soveltaa toiseen yhteison jasenvaltioon sijoit-
tautuneeseen palvelujen tarjoajaan. Tallai-
sissa olosuhteissa ennakkoratkaisukysymyk-
seen olisi véistimitta vastattava kieltavisti.

48. Tdmin jilkeen on todettava, ettei mie-
lestini ole timin ennakkoratkaisumenette-
lyn kannalta tarpeen selvittid, tayttiiko EY:n
perustamissopimus todella kaikki edelld mai-
nitut edellytykset, minké tutkiminen saattaa

18 — Paneeliraportti WT/DS139/R ja WT/DS142/R, Canada —
Certain Mesures Affecting the Automotive Industry, 11.2.2000
(julkaistu WTO:n Internet-sivuilla osoitteessa www.wto.org),
10.271 kohta.
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olla jossain médrin monimutkaista erityisesti
silti osin kuin on kysymys edellytyksestd,
ettei minkddn sopimuksen ulkopuolisen
jasenen osalta nosteta palvelualojen tai
niiden osa-alueiden vyleista palvelukaupan
esteiden tasoa.

49. Vaikka oletettaisiin, ettd voitaisiin paatya
sithen kisitykseen, ettei EY:n perustamisso-
pimus tiytid edelld mainittuja edellytyksid ja
ettd kantajan tilanteeseen voitaisiin siten
teoriassa soveltaa GATSin II artiklan 1 koh-
dan perusteella yhteisokohtelua, on mieles-
tdni nimittdin selvéd, ettd kun otetaan huo-
mioon yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintd, joka koskee WTO-sopimusten
vaikutuksia yhteison sisélld, ennakkoratkai-
sukysymykseen on vidistaméittd vastattava
kieltavasti.

50. Tiltd osin on ensinndkin — kuten kaikki
kirjallisia huomautuksia esittineet ovat teh-
neet — muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskéytinnon mukaan WTO-sopimukset
eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi lahto-
kohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin
nihden vyhteisdjen tuomioistuin valvoo
yhteison toimielinten toimien lainmukai-
suutta. ' Toisaalta yhteiséjen tuomioistuin
katsoo samoista syistd, ettd yksityisilld ei ole

19 — Asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-8395, 47 kohta); yhdistetyt asiat C-300/98
ja C-392/98, Dior ym., tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-
11307, 43 kohta); asia C-307/99, OGT Fruchthandelsgesell-
schaft, madrdys 2.5.2001 (Kok. 2001, s. I-3159, 24 kohta) ja
asia C-377/02, Van Parys, tuomio 1.3.2005 (Kok. 2005, s. 1-
1465, 39 kohta).
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WTO-sopimusten maériysten perusteella
sellaisia oikeuksia, joihin ndmi voisivat
vilittomisti vedota tuomioistuimessa
yhteison oikeuden nojalla. *°

51. Yhteisojen tuomioistuimen on valvottava
yhteison toimen lainmukaisuutta WTO:n
sadntoihin nahden vain, jos yhteison tarkoi-
tuksena on ollut panna tiytintéén WTO:n
yhteydessd hyviksyminsé erityinen velvoite
taikka jos kyseisessd yhteisén toimessa
nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten
tiettyihin maarayksiin. **

52. Kyproksen ja Puolan hallitukset toteavat,
ettd nyt esilla olevassa tapauksessa yhteison
tarkoituksena ei ole ollut panna tiytint66n
WTO:n yhteydessd hyviaksymainsé erityistd
velvoitetta ja ettd kolmannessatoista direktii-
vissd ei viitata nimenomaisesti WTO-sopi-
musten tiettyihin méaarédyksiin, ja katsovat,
ettd edelld 50 kohdassa mainittu oikeus-
kaytanté merkitsee, ettd Finanzgericht Kol-
nin esittdméian ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava kieltdvisti.

53. On kuitenkin korostettava, ettei GATSin
IT artiklan 1 kohtaan ole nyt esilld olevassa
asiassa vedottu kolmannentoista direktiivin

20 — Em. yhdistetyt asiat Dior ym., tuomion 44 kohta ja em. asia
OGT Fruchthandelsgesellschaft, madrayksen 25 kohta.

21 — Em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta ja em. asia
Van Parys, tuomion 40 kohta.



RIZENI LETOVEHO PROVOZU

2 artiklan 2 kohdan pétevyyden kiistdmiseksi.
Kuten komissio on aiheellisesti huomautta-
nut, ennakkoratkaisukysymys ei koske GAT-
Sissa maddratyn suosituimmuuslausekkeen
mahdollista viliténtid oikeusvaikutusta 2>
vaan ostoihin sisiltyvian veron palauttamista
koskevan vastavuoroisuuslausekkeen, josta
saddetdan kolmannessatoista direktiivissa,
tulkintaa WTO:n oikeuden mukaisesti. >

54. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
muistuttaa téltd osin perustellusti, ettd EY:n
perustamissopimuksen 228 artiklassa (josta
on tullut EY 300 artikla) vahvistettujen
edellytysten mukaisesti tehdyt kansainviliset
sopimukset, kuten GATS, sitovat timin
artiklan 7 kohdan mukaan yhteison toimi-
elimid ja jasenvaltioita.

22 — Samalla tavoin kuin komissio kirjallisissa huomautuksissaan
kaytdn ilmaisua "viliton oikeusvaikutus” laajassa merkityk-
sess# niin, ettd sen on tarkoitus kattaa paitsi sijaantulovaikutus
(tai mahdollisuus vaatia sijaantuloa) — eli se, ettd kansainvi-
lisen sopimuksen méaardystd voidaan oikeuksien ja velvolli-
suuksien lihteené soveltaa yksittaistapaukseen sen kanssa
ristiriidassa olevan, muutoin sovellettavan (yhteison johdetun
oikeuden tai kansallisen oikeuden) oikeussddnnén sijaan —
myds syrjayttimisvaikutus (tai mahdollisuus vaatia syrjaytta-
mistd) eli se, ettd kyseinen madrdys voi lainmukaisuutta
koskevana arviointiperusteena estdi tillaisen oikeussadnnon
vaikutuksen kuitenkaan tulematta sen sijaan. Siltd osin kuin
on kysymys sijaantulon vaatimismahdollisuuden ja syrjaytta-
misen vaatimismahdollisuuden kisitteellisests erosta — kylla-
kin yhteison direktiivien ja jasenvaltioiden kansallisen oikeu-
den sadntojen vilisiin suhteisiin liittyen — viittaan julkisasia-
mies Saggion yhdistetyissd asioissa C-240/98-C-244/98,
Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, esittdmain
ratkaisuehdotukseen (tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. I-
4941, 37-39 kohta) ja julkisasiamies Léger’n asiassa
C-287/98, Linster, esittimain ratkaisuehdotukseen (tuomio
19.9.2000, Kok. 2000, s. [-6917, 55-77 kohta).

23 — Totean kuitenkin, ettd kolmastoista direktiivi on (vuonna
1994 tehtyjd) WTO-sopimuksia aiempi, eiki sitd ole missddn
vaiheessa muutettu, minké vuoksi siina ei viitata nimenomai-
sesti naiden sopimusten tiettyihin méaérayksiin eikd yhteiso
voinut haluta panna silld taytintsén WTO:n yhteydessd
hyvaksyméansa erityisti velvoitetta. Totean lisaksi, ettd
direktiivin sanamuodon perusteella ei voida mydskain katsoa,
ettd yhteisolla oli direktiivin antaessaan tarkoitus panna
tiytdntoon jokin erityinen velvoite, joka johtui vuonna 1947
tehdysti tullitariffeja ja kauppaa koskevasta yleissopimuksesta
(jaljempiand GATT), joka ei siti paitsi kattanut palvelualaa.

55. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
yhteisén tekemien kansainvélisten sopimus-
ten ensisijaisuus yhteisén johdetun oikeuden
teksteihin ndhden edellyttda ndin ollen, ettd
jalkimmdisille on annettava mahdollisuuk-
sien mukaan ndiden soZPimusten kanssa
yhteensoveltuva tulkinta. >

56. Tdmi yhteisojen tuomioistuimen kanta
on pysytetty ja vahvistettu tuomioissa, joissa
yhteiséjen tuomioistuin on — edelld 50 koh-
dassa mainitsemaani oikeuskéytantoén viita-
ten — katsonut, ettd tavaramerkkien kaltai-
sella alalla, johon sovelletaan — WTO:n
perustamissopimuksen liitteend 1 C olevaa
— teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan
liittyvistd nédkokohdista tehtyd sopimusta
(jéljempina TRIPS-sopimus) ja jota koskevia
sadnnoksid yhteis6 on jo antanut, jasenval-
tioiden lainkéyttoelinten on silloin, kun
niiden on sovellettava kansallisia oikeus-
sddnt6jadn madritikseen turvaamistoimia
tdllaiseen alaan kuuluvien oikeuksien suojaa-
miseksi, yhteison oikeuden nojalla sovellet-
tava nditd kansallisia oikeussdant6ja TRIPS-

24 — Asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3989, 52 kohta). Yhteisgjen tuomioistuin totesi jo asiassa
C-286/90, Poulsen ja Diva Navigation, 24.11.1992 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1992, s. I-6019, Kok. Ep. XIII, s. I-191, 9
ja 11 kohta) tukeutuen olettamaan, jonka mukaan yhteison
toimivaltaa on kiytettivé kansainvilistd oikeutta noudattaen,
ettd tietyistd kalavarojen teknisistd siilyttimistoimenpiteista
7.10.1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3094/86
(EYVL L 288, s. 1) 6 artiklaa on tulkittava ja sen soveltamisala
madriteltdvid ottaen huomioon kansainvilisen merioikeuden
sovellettavat oikeussdinndét, muun muassa oikeussadannét,
jotka sisdltyvat yhteisén vuonna 1982 tekemdén yleissopi-
mukseen lohen suojelusta Pohjois-Atlantilla (EYVL L 378,
s. 25). Lisdksi yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-70/94,
Werner, 17.10.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. I-
3189, 23 kohta) ja asiassa C-83/94, Leifer ym., samana piivina
antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-3231, 24 kohta)
viitannut GATTin XI artiklaan pitden sitd "merkityksellisend
tulkittaessa kansainvilista kauppaa koskevaa yhteison sddnte-
lyd”.
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sopimuksen 50 artiklan sanamuotoa ja tar-
koitusta mahdollisimman pitkille noudat-
taen. >

57. Tamin vuoksi on todettava, ettd toisin
kuin Kyproksen ja Puolan hallitukset katso-
vat, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannon mukaan se, ettei WTO-sopimuksilla
ole vilitontd oikeusvaikutusta, ei merkitse,
ettei yhteisjen tuomioistuimilla ja kansalli-
silla tuomioistuimilla olisi velvollisuutta tul-
kita johdettuun oikeuteen kuuluvia yhteisén
oikeussddntéja mahdollisuuksien mukaan
ndiden sopimusten médrdysten mukaisesti.

58. Kuten komissio aiheellisesti huomauttaa,
tamaé velvollisuus on kuitenkin voimassa vain
"mahdollisuuksien mukaan”. Tama merkit-
see, etti tulkittavana olevan yhteison oikeus-
sddnnon on oltava avoin useille mahdollisille
tulkinnoille. Jos oikeussddnndn merkitys sitd
vastoin on yksiselitteinen ja ristiriidassa
kansainvilisen sopimuksen ylemminasteisen
médariyksen merkityksen kanssa, oikeusséin-
tod ei voida tulkita téllaisen méadrayksen
mukaisesti, joten sopimuksen mukaiseen
tulokseen voidaan paistd vain tulkitsemalla
sitd contra legem, miké vastaa siihen sisilty-
vin sddnnoksen mitdtoimistd. Téallainen
yhteisén oikeussddnnén mititéiminen kan-
sainvilisen sopimuksen miardyksen noudat-
tamiseksi edellyttda kuitenkin, ettd maarayk-

25 — Em. yhdistetyt asiat Dior ym., tuomion 47 kohta ja asia
C-245/02, Anheuser-Busch, tuomio 16.11.2004 (Kok. 2004, s.
1-10989, 55 kohta).
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selld on yhteison oikeusjérjestyksessi jonkin-
lainen vilitén oikeusvaikutus, vahintdankin
sivauttamisvaikutus, > jollaista ei edelld 50 ja
51 kohdassa mainitun oikeuskdytannon
perusteella kuitenkaan voida katsoa olevan
nyt esilld olevassa asiassa.

59. Katson ndin ollen, ettd kolmannentoista
direktiivin 2 artiklan 2 kohta ei ole avoin
tulkinnallisille epdilyille niiden kolmansien
valtioiden yksil6imisen osalta, joihin nihden
yhteison jasenvaltiot voivat vedota vastavuo-
roisuusedellytykseen, siltd osin kuin on
kysymys yhteisén alueelle sijoittautumatto-
man verovelvollisen ostojen yhteydessd mak-
saman arvonlisdveron palauttamisesta edelld
mainitun artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Kyseessd olevassa sddnnoksessd viitataan
selvisti ja erotuksetta kaikkiin kolmansiin
valtioihin jattdmaitté tilaa mahdollisille poik-
keuksille.

60. Koska kolmannentoista direktiivin
2 artiklan 2 kohdan sanamuoto on yksise-
litteinen, tdtd sddnndstd ei mielestini voida
tulkita suppeasti, siten kuin ennakkoratkai-
sukysymyksessi tarkoitetaan.

26 — Ks. edelld alaviite 22.
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Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettdi yhteisGjen tuomioistuin vastaa
Finanzgericht Ko6lnin esittiméan kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukaistamisesta — yhteison
alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palau-
tusta koskevat vksityiskohtaiset sddnnot — 17.11.1986 annetun kolmannentoista
neuvoston direktiivin 86/560/ETY 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
jasenvaltioille siind annettua mahdollisuutta asettaa yhteison alueelle sijoittautu-
mattomien verovelvollisten ostojen yhteydessid maksaman arvonlisdveron palautta-
misen edellytykseksi, ettd kolmannet valtiot myontévit vastaavat liikevaihtoveroihin
liittyvat etuudet, voidaan kéyttaa kaikkiin kolmansiin valtioihin ndhden, mukaan
lukien ne kolmannet valtiot, jotka palvelukaupan yleissopimuksen sopimuspuolina
voivat vedota timin sopimuksen II artiklan 1 kohdassa olevaan suosituimmuus-
lausekkeeseen.
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