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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JAN MAZAK
18 piivana tammikuuta 2007 !

I Johdanto

1. Talld valituksella saksalaisyhtié SGL Car-
bon AG (jiljempédnd SGL) vaatii yhteis6jen
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhtei-
sbjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yhdistetyissd asioissa T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai ym.
vastaan Euroopan yhteiséjen komissio,
15.6.2005 antaman tuomion? (jiljempini
valituksenalainen tuomio) sikali kuin kysei-
nen tuomioistuin hylkési sen asiassa T-91/03
nostaman kumoamiskanteen EY 81 artiklan
mulkaisesta menettelystid 17.12.2002 tehdystd
komission padtoksestd K(2002) 5083 lopulli-
nen (jiljempéni riidanalainen péitos).

2. Valituksenalaisella tuomiolla ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin muun muassa
alensi SGL:le midrattyd sakkoa rikkomi-
sesta, johon oli syyllistytty isostaattisen
grafiitin alalla, ja hylkisi kanteen muilta osin.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 - Kok. 2005, s. 11-10.
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3. Tama valitus liittyy taustaltaan ja esite-
tyilta valitusperusteiltaan ldheisesti valituk-
seen, joka tehtiin asiassa C-308/04 P ja joka
koski komission midraamii sakkoja tiettyi-
hin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin osallistumisesta grafiitti-
elektrodialalla. Kyseinen asia ratkaistiin
yhteis6jen tuomioistuimen 29.6.2006 anta-
malla tuomiolla. >

II Asiaa koskevat oikeussidannot

A Asetus N:o 17

4. 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82]

3 — Asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006
(Kok. 2006, s. 1-5859). Kisiteltavina oleva valitus liittyy tiltd
osin osittain myds asiassa C-289/04 P, Showa Denko v.
komissio, tuomio 29.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5859) tehtyyn
valitukseen (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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artiklan ensimmadinen tdytintéonpanoasetus;
jiliempénd asetus N:o 17)* 15 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio voi piditoksellidn méirdta
yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
vahintddn 100 ja enintddn 5 000 laskentayk-
sikén sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuk-
sesta:

(b) antavat virheellisid tietoja vastatessaan
11 artiklan 3 tai 5 kohdan — — nojalla tehtyyn
tietojensaantipyyntéon — —

2. Komissio voi padtoksellddn miaratd yri-
tyksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on vihintddn 1 000 ja enintddn

4 - EYVL 13, 5. 204.

1 000 000 laskentayksikkod taikka tatéd
suurempi mutta enintddn 10 prosenttia
kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne
tahallaan tai tuottamuksesta:

(a) rikkovat perustamissopimuksen [81]
artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa; — —

Sakon suuruutta méidrittiessi on otettava
huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi
sen kesto.
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B Suuntaviivat

5. Komission tiedonannon, jonka otsikko on
"Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarétta-
vien sakkojen laskennassa”® (jaljempina
suuntaviivat), johdanto-osassa todetaan seu-
raavaa:

”»

— — esitettyjen periaatteiden tarkoituksena
on varmistaa komission pddtosten avoimuus
ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin
my0s yhteisjen tuomioistuimeen; samalla
vahvistetaan lainsdétéjin komissiolle jattaméa
liikkumavara harkintavallalle, jonka perus-
teella komissio voi maératd sakoksi enintdén
10 prosenttia yrityksen kokonaisliikevaih-
dosta. Tiatd liikkumavaraa on kuitenkin
sovellettava yhtendisen ja syrjimittomén
politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa
kilpailusadntojen rikkomisen estimiselle ase-
tettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu tistedes
jaljempénd esitettyyn kaavaan, joka pohjau-
tuu perusmidridn, jota korotetaan raskaut-

5 - EYVL 1998, C9,s. 3.
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tavien olosuhteiden perusteella ja alennetaan
lieventivien olosuhteiden perusteella.”

C Yhteistyotiedonanto

6. Tiedonannossaan sakkojen méadradmatta
jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa ® (jaljempéna yhteistyotie-
donanto) komissio vahvisti edellytykset, joi-
den tdyttyessi yritykset, jotka tekevit yhteis-
ty6ta komission kanssa sen tutkiessa kartel-
lia, voidaan vapauttaa sakoista tai niille
voidaan myontid alennus sakosta, joka niille
olisi muutoin méaratty.

7. Yhteistyotiedonannon A kohdan 5 ala-
kohdassa todetaan seuraavaa:

"Yritysten yhteistyo komission kanssa on
vain yksi monista tekijéistd, jotka komissio
ottaa huomioon sakon maéirin vahvistaes-

E

saan. — -~

6 — EYVL 1996, C 207, s. 4.
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8. Yhteistyotiedonannon C kohdassa, jonka
otsikko on ”"Sakkojen mdirin huomattava
alentaminen”, todetaan seuraavaa:

"Edelld b—e alakohdan edellytykset tayttiva
yritys, joka ilmoittaa salaisesta kartellista sen
jalkeen, kun komissio on paittinyt aloittaa
kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan tutki-
muksen, jossa ei kuitenkaan saada riittavia
todisteita péadtoksen tekemiseen johtavan
menettelyn aloittamiseksi, saa 50-75 pro-
senttia alennusta sakon maarésta.”

9. B kohdassa asetetut edellytykset, joihin C
kohdassa viitataan, ovat ne, ettd asianomai-
nen yritys

”(a) ilmoittaa komissiolle salaisesta kartel-
lista ennen kuin komissio on paattinyt
aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid kos-
kevan tutkimuksen, ja jos komissiolla ei
jo ole riittdvid todisteita ilmoitetun
kartellin olemassaolon todistamiseksi,

(b) ensimmdisend esittdd ratkaisevaa nayt-
tod kartellin olemassaolosta,

(¢) on lopettanut osallistumisensa tihidn
laittomaan toimintaan viimeistdan kartellin
ilmoittamishetkell3,

(d) antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot
kartellista seké kaikki sen hallussa olevat
kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekd
on valmis jatkuvaan ja tdydelliseen yhteis-
ty6hon koko tutkimuksen ajan,

(e) ei ole pakottanut toista yritystd osallistu-
maan kartelliin eikd ole ollut tdmén laitto-
man toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toi-
mija.”

10. D kohdan 1 alakohdan mukaan ”jos
yritys tarjoutuu yhteisty6hon ilman, ettd
kaikki edelli B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tayttyvit, yritykselle voidaan
myontdd 10-50 prosenttia alennusta siihen
sakkojen méirdan, mikd sille olisi misritty
ilman yhteisty6td”, ja saman kohdan 2
alakohdan mukaan "niin voidaan menetelld
erityisesti, jos:

—  yritys toimittaa komissiolle ennen vas-
talauseiden tiedoksi antamista tietoja,
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asiakirjoja tai muita todisteita, jotka
auttavat rikkomuksen todistamisessa

— saatuaan tiedon vastalauseista yritys
ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd
niiden seikkojen olemassaoloa, joihin
komission esittimit syytokset perus-
tuvat”.

D VYleissopimus ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi

11. Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljempina
Euroopan ihmisoikeussopimus) 7 lisipoyti-
kirjan 4 artiklassa médritddn seuraavaa:

”1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan
nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeu-
denkdynnissid rikoksesta, josta hidnet on jo
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lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi
kyseisen valtion lakien ja oikeudenkéyntime-
nettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen miériykset eivit estd
ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi
asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkéyn-
timenettelyn mukaisesti, jos on nayttod
uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista
tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut
sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tastd artiklasta ei saa poiketa yleissopi-
muksen 15 artiklan perusteella.”

III Tosiseikat ja riidanalaisen pididtoksen
tausta

12. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin tiivisti
sen kisiteltivinid olleen asian tosiseikat
seuraavasti:

"1 Komissio katsoi — — paitokselld K(2002)
5083 lopullinen, ettd useat yritykset
olivat osallistuneet EY 81 artiklan 1 koh-
dassa ja Euroopan talousalueesta (ETA)
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tehdyn sopimuksen 53 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuihin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoi-
hin erikoisgrafiittialalla heindkuusta
1993 helmikuuhun 1998.

Téssd padtoksessd “erikoisgrafiitti” mer-
kitsee grafiittituoteryhmaid, joka kattaa
erilaisissa sovelluksissa kiytettivin iso-
staattisen grafiitin, puristetun grafiitin ja
muovatun grafiitin. Se ei kata terdksen-
valmistuksessa kaytettdvid grafiittielekt-
rodeja.

Isostaattinen grafiitti on mekaanisilta
ominaisuuksiltaan puristettua ja muo-
vattua grafiittia parempaa, ja kunkin
grafiittiluokan hinta vaihtelee sen
mekaanisten ominaisuuksien mukaan.
Isostaattista grafiittia kiytetdan muun
muassa valmistettaessa kipindtyosta-
milld auto- ja elektroniikkateollisuuden
metallimuotteja. Sitd kiytetidn myos
muiden kuin rautametallien eli esimer-
kiksi kuparin ja kupariseosten jatkuva-
valumuottien valmistukseen.

Isostaattisen grafiitin ja puristetun tai
muovatun grafiitin valmistuskustannus-
ten ero on ainakin 20 prosenttia. Ylei-
sesti ottaen puristettu grafiitti on hal-

vinta, minkd vuoksi se valitaan, jos se
vastaa kéyttdjin vaatimuksia. Puristet-
tuja tuotteita kiytetddn monissa teolli-
sissa sovelluksissa lahinnd rauta-, teris-
ja alumiiniteollisuudessa sekda kemian-
teollisuudessa ja metallurgian alalla.

Muovattua grafiittia kiytetddn yleensd
vain suursovelluksissa, koska se on
tyypillisesti puristettua grafiittia huo-
nompaa.

Pdiatos koskee kahta erillisti kartellia,
joista yksi liittyy isostaattisen erikois-
grafiitin markkinoihin ja toinen puriste-
tun erikoisgrafiitin markkinoihin. Muo-
vatun grafiitin osalta todisteita rikkomi-
sesta ei ollut. Kyseiset kartellit kattoivat
hyvin tdsmilliset tuotteet eli grafiitin
standardielementtien ja leikattujen ele-
menttien muodossa, mutta ei tyostettyjid
tuotteita, jotka tehdddn asiakkaan
tilauksesta.

I-3931
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Erikoisgrafiitin tdrkeimmét valmistajat
ldnsimaissa ovat monikansalliset yrityk-
set. — —

Kun piitos tehtiin, isostaattisen erikois-
grafiitin suurimmat valmistajat yhtei-
sossd/ETAlla olivat saksalaisyhtio SGL
Carbon AG (SGL) ja ranskalaisyhti6é Le
Carbone-Lorraine SA (LCL). Japanilais-
yhti6 Toyo Tanso Co. Ltd (TT) oli
kolmantena, ja sitd seurasivat muut
japanilaisyhtiot eli Tokai Carbon Co.
Ltd (Tokai), Ibiden Co. Ltd (Ibiden),
Nippon Steel Chemical Co. Ltd (NSC) ja
NSCC Techno Carbon Co. Ltd (NSCC)
ja amerikkalaisyhtio6 UCAR Internatio-
nal Inc. (UCAR), josta tuli GrafTech
International Ltd.

Térkeimmit toimijat puristetun grafiitin
maailmanmarkkinoilla olivat UCAR (40
prosenttia) ja SGL (30 prosenttia).
Euroopan markkinoilla ne vastasivat
2/3 myynnistd. Japanilaisvalmistajilla
oli yhdessd noin 10 prosenttia maail-
manmarkkinoista ja 5 prosenttia
yhteison markkinoista. Puristettujen
tuotteiden — elementtien ja leikattujen
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13

elementtien muodossa (tyGstimattoméit
tuotteet) — osuus myynnistd oli 20-30
prosenttia (UCAR) ja 40—50 prosenttia
(SGL).

Komissio aloitti kesiakuussa 1997 gra-
fiittielektrodimarkkinoita koskeneen
tutkimuksen. Tutkimus johti 18.7.2001
tehtyyn paiatokseen EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystdi — Asia COMP/
E-1/36.490 - Grafiittielektrodit
(EYVL 2002, L 100, s. 1). Kyseisen
tutkimuksen aikana vuonna 1999
UCAR otti yhteyttd komissioon esit-
tidkseen pyynnon [yhteistyotiedonan-
non] perusteella. Pyynto koski vaitettyja
kilpailunvastaisia menettelytapoja iso-
staattisen ja puristetun grafiitin markki-
noilla.

UCARIn esittdmien asiakirjojen perus-
teella komissio ldhetti [asetuksen
N:o 17] 11 artiklan perusteella SGL:lle,
Intechille, Ibidenille, Tokaille ja TT:le
tiedonsaantipyynt6jd, joissa se pyysi
yksityiskohtaisia tietoja yhteydenpidosta
kilpailijoiden kanssa. Kyseiset yhtiot
ottivat yhteyttd komissioon ja ilmaisivat
aikomuksensa olla yhteistyossd komis-
sion tutkimuksissa.
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Yhdysvalloissa aloitettiin maaliskuussa
2000 ja helmikuussa 2001 rikosoikeu-
denkdynti LCL:n tytdryhtiétd ja TT:n
tytdryhtiotd vastaan, koska ndma olivat
osallistuneet lainvastaiseen kartelliin
erikoisgrafiittimarkkinoilla. Yhtiot
myonsivat niitd vastaan esitetyt tosisei-
kat oikeiksi ja suostuivat maksamaan
sakkoja. Lokakuussa 2001 Ibiden
myonsi niin ikddn sitd vastaan esitetyt
tosiseikat oikeiksi ja maksoi sakon.

Komissio ldhetti 17.5.2002 viitetiedok-
siannon paitéksen adressaateille. Vas-
tauksissaan kaikki yhtiét Intech EDM
BVita ja Intech EDM AG:td lukuun
ottamatta myonsivit rikkomisen. Yksi-
kadn niisté ei kiistanyt tosiseikkoja.

Koska kartellin jdsenten kayttamat
menetelmit olivat samankaltaiset, kysei-
set kaksi rikkomista koskivat liitdnndisia
tuotteita ja SGL ja UCAR olivat mukana
kummassakin tapauksessa, komissio
katsoi asianmukaiseksi tarkastella rikko-
misia kaksilla tuotemarkkinoilla yhdessa
menettelyssi.

Hallinnollinen menettely paittyi
17.12.2002 sellaisen paitoksen tekemi-
seen, jossa katsottiin ensinnikin, ettd

18

19

kantajat, TT, UCAR, LCL, Ibiden, NSC
ja NSCC olivat vahvistaneet maailman-
laajuisesti ohjehintoja (tavoitehinnat)
tydstimiattémaén isostaattisen grafiitin
markkinoilla, ja toiseksi, ettdi SGL ja
UCAR olivat syyllistyneet samankaltai-
seen rikkomiseen niin ikdan maailman-
laajuisesti tyostiméttomin puristetun
grafiitin markkinoilla.

Mitd tulee rikkomiseen isostaattisen
grafiitin markkinoilla, paitoksessa tode-
taan, ettd hintoja vahvistettiin ja eritel-
tiin soveltamistasolla, maantieteellisen
alueen (Eurooppa ja Yhdysvallat) ja
kaupan tasolla (jalleenmyyjit/konepajat
ja suuret loppukayttijit, joilla on tyds-
tokyky). Kartellin tavoite oli yhdenmu-
kaistaa kaupankdynnin edellytykset ja
vaihtaa toimitustietoja myynnin yksi-
tyiskohtaiseksi seuraamiseksi ja kartellin
ohjeista poikkeamisen jaljittamiseksi.
Joissain tapauksissa vaihdettiin tietoja
suurasiakkaiden jakamisesta.

Padtoksessd todetaan, ettd salaisia sopi-
muksia pantiin tdytintoon isostaattisen
grafiitin markkinoilla sdiannéllisilla
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monenvilisilld tapaamisilla neljilla
tasolla:

— ’huipputason tapaamiset’, joihin yhtioi-
den ylin johto osallistui ja joissa vahvis-
tettiin yhteistydn perusperiaatteet

— ’kansainviliset tyoskentelytason
kokoukset’, jotka koskivat grafiittiele-
menttien luokittelua eri kategorioihin ja
viahimmdishintojen vahvistamista kulle-
kin kategorialle

— ’alueelliset’ (Euroopan) kokoukset

— ’paikalliset’ (kansalliset) kokoukset,
jotka koskivat Italian, Saksan, Ranskan,
Ison-Britannian ja Espanjan markki-
noita.
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Puristetun grafiitin markkinoiden osalta
paitoksestd ilmenee selvisti, ettd tallais-
ten tuotteiden Euroopan markkinoiden
kaksi tarkeintd toimijaa eli SGL ja
UCAR myoénsivit osallistuneensa tiet-
tyihin kahdenvilisiin kokouksiin, jotka
koskivat kyseisid markkinoita, vuodesta
1993 vuoden 1996 loppuun. UCAR ja
SGL sopivat nostavansa puristetun gra-
fiitin hintoja yhteis6n/ETAn markki-
noilla. Ne keskustelivat sdédnnollisesti
hinnoista ja tuotteiden luokittelusta
vilttadkseen hintakilpailun. Kummatkin
ilmoittivat itse asiassa vuorotellen uudet
hinnat asiakkaille.

Pdatoksessd tehtyjen tosiseikkoja koske-
vien toteamusten ja oikeudellisen ar-
vioinnin perusteella komissio maérisi
asianomaisille yhtiéille sakot, jotka oli
laskettu sen menetelmidn mukaisesti,
joka on esitetty asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti médrattivien sakkojen las-
kennasta annetuissa suuntaviivoissa — —
sekd yhteisty6tiedonannossa.

Paidtoksen paitososan 1 artiklan 1 koh-
dan mukaan seuraavat yritykset rikkoi-
vat EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osal-
listumalla mainittuina ajankohtina sopi-
muksiin ja yhdenmukaistettuihin
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menettelytapoihin, jotka vaikuttivat
yhteisoén ja ETAn isostaattisen erikois-
grafiitin markkinoihin:

(b) SGL, heindkuusta 1993 helmikuu-
hun 1998

Saman artiklan 2 kohdan mukaan seu-
raavat yritykset rikkoivat EY 81 artiklan
1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohtaa osallistumalla mainittuina
ajankohtina sopimuksiin ja menettely-
tapoihin, jotka vaikuttivat yhteison ja
ETAn puristetun erikoisgrafiitin mark-
kinoihin:

SGL, helmikuusta 1993 marraskuuhun
1996;

25
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Paiatososan 3 artiklassa madritddn seu-
raavat sakot:

(b) SGL:

isostaattinen erikoisgrafiitti: 18 940 000
euroa;

puristettu erikoisgrafiitti: 8 810 000
eurog;

Pidtoksen 3 artiklassa maidritddn, ettd
sakot on maksettava kolmen kuukauden
kuluessa péaatoksen tiedoksiantamisesta,
ja viivistyskorko on 6,75 prosenttia.

Padtos lahetettiin saatekirjeen kera kan-
tajille 20.12.2002. Siind todettiin, ettd
paitoksessd tdsmennetyn maksuajan
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pédttymisen jéilkeen komissio toteuttaisi
toimenpiteet asianomaisten summien
perimiseksi. Jos ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kuitenkin nos-
tettaisiin kanne, komissio ei toteuttaisi
tillaisia toimenpiteitd edellyttden, ettd
4,75 prosentin korko maksettaisiin ja
pankkitakaus annettaisiin.”

IV Oikeudenkiyntimenettely ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

13. SGL ja muut riidanalaisen paidtoksen
adressaatteina olleet yritykset nostivat erilli-
silld kannekirjelmilli kumoamiskanteita rii-
danalaisesta pdiatoksestd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

14. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
muun muassa seuraavaa:

“Asiassa T-91/03, SGL Carbon vastaan
komissio, [ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin]:

—  vahvistaa paitoksen COMP/E-2/37.667
3 artiklassa kantajalle méarityn sakon
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suuruudeksi 9 641 970 euroa rikkomi-
sesta, johon syyllistyttiin isostaattisen
grafiitin alalla

—  hylkii kanteen muilta osin

— velvoittaa kantajan vastaamaan 2/3
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kor-
vaamaan 2/3 komission oikeudenkiyn-
tikuluista ja komission vastaamaan 1/3
omista oikeudenkéyntikuluistaan ja kor-
vaamaan 1/3 kantajan oikeudenkéynti-
kuluista.”

V Vaatimukset yhteiséjen tuomioistui-

messa

15. SGL vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

—  kumoaa osittain Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men yhdistetyissd asioissa T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03 15.6.2005
antaman tuomion siltd osin kuin siini
hylattiin asiassa T-91/03 nostettu kanne
komission 17.12.2002 tekemistd pai-
toksestd K(2002) 5083 lopullinen, joka
koski EY 81 artiklan mukaista menette-
lyd
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— toissijaisesti alentaa wvalittajalle
17.12.2002 tehdyn pdatoksen 3 artiklassa
madrattyd sakkoa ja alentaa edelleen sen
koron méiriad, joka on maksettava asian
ollessa vireilld, sekd valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselmassa vahvistetun
viivistyskoron midrdd siten kuin on
asianmubkaista

—  velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

16. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

—  hylka4 valituksen

—  velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

VI Valitus

17. SGL esittdd kuusi valitusperustetta tu-
keakseen valitustaan, jonka mukaan menet-
telysddntGjd on sovellettu virheellisesti ja
yhteison oikeutta on rikottu.

18. SGL viittdd ensimmaiselld valitusperus-
teellaan, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin loukkasi ne bis in idem -peri-
aatetta, kun se jitti huomiotta sille Yhdys-
valloissa midrdtyt aiemmat sakot. Toinen
valitusperuste koskee sakon mdirdn 35
prosentin korottamista sen kuvastamiseksi,
ettd SGL oli jarjestelyn ainoa johtaja. Kolmas
valitusperuste koskee sitd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta
SGL:n viitteen siitd, ettd sen puolustautu-
misoikeuksia oli korjaamattomasti loukattu
silld, ettd komission asiaa kisitelleen henki-
16ston jasenten kielitaito oli riittdmatén.
Neljannella valitusperusteellaan SGL vaittad,
ettd sen asiassa tekemdd yhteistyotd aliar-
vioitiin. Viidennelld valitusperusteellaan SGL
viittad, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jitti huomiotta sen kyvyn maksaa
sakko ja ettd madrdtyt sakot olivat suhteet-
toman korkeat. Kuudennessa valitusperus-
teessa SGL viittda, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin madritteli korkokannan
virheellisesti.

A Ne bis in idem -periaatteen loukkaamista
koskeva ensimmdinen valitusperuste

Padasialliset perustelut

19. Ensimmiisessd valitusperusteessa esittd-
milladn argumenteilla SGL viittdad lihinna,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se jitti
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valituksenalaisen tuomion 112-116 kohdassa
huomiotta SGL:lle Yhdysvalloissa vuonna
1999 maiirityt aiemmat sakot. Niiden seu-
raamusten olisi ainakin kohtuussyistd pitinyt
sen mukaan johtaa mdaérityn sakon alenta-
miseen. Tdmd perustuu ne bis in idem
-perusperiaatteen asianmukaiseen tulkin-
taan; tdtd periaatetta sovelletaan SGL:n
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamusten vastaisesti myos,
kun on kyse muiden kuin jasenvaltioiden
madrddmistd seuraamuksista.

20. Kyseisen periaatteen sisillén ja sovelta-
misalan osalta SGL viittaa erityisesti Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisap6y-
tikirjan 4 artiklaan, jisenvaltioiden kansalli-
siin oikeusjirjestyksiin ja tiettyihin yhteisjen
tuomioistuimen ja ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomioihin. Asiassa
Boehringer” annetusta tuomiosta ei sen
mukaan voida pédtells, toisin kuin ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin virheelli-
sesti katsoi valituksenalaisen tuomion
112 kohdassa, ettd seuraamusten paillekkdi-
syyden estivdd sddntdd ei sovelleta kisi-
teltdivinid olevan kaltaisessa tapauksessa,
jossa teot, joihin kaksi rikkomista perustuvat,
ovat samat. Alueperiaate, johon ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin viittasi valitukse-
nalaisen tuomion 113 kohdassa, ei ole
ristiriidassa tdman ndkemyksen kanssa.
Liséksi sikli kuin ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuo-
mion 116 kohdassa, ettd yhteisén viran-
omaisten ja Yhdysvaltain viranomaisten suo-
jaamat intressit eivit olleet samat, tdmi
toteamus on virheellinen.

7 — Asia 7/72, Boehringer Mannheim v. komissio, tuomio
14.12.1972 (Kok. 1972, s. 1281, Kok. Ep. 11, s. 59).
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21. Lisdksi SGL viittdd erityisesti, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi virheellisesti valituksenalaisen tuomion
114 kohdassa, ettei ollut tarvetta tarkastella
SGL:n viitettd siitd, ettd sille Yhdysvalloissa
médrityt seuraamukset sen osallistumisesta
grafiittielektrodikartelliin koskivat myds eri-
koisgrafiittia, tai kuulla tiltd osin SGL:n
nimedmid todistajaa. SGL vaittda joka
tapauksessa néyttineensi toteen “idemin”
(sama) olemassaolon.

22. Suullisessa kisittelyssi SGL huomautti
lisaksi yhteisjen tuomioistuimen asiassa
SGL Carbon antaman tuomion ® osalta, etti
vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei hyviksynyt
ndkemystd siitd, ettd muun kuin jasenvaltion
yritykselle mddradma aikaisempi seuraamus
on joka tapauksessa otettava huomioon,
tdmd ei merkitse sité, ettd komissiolla ei ole
harkintavaltaa ottaa tdimd seikka huomioon.
Erityisesti kun otetaan huomioon tarve
varmistaa, etti seuraamus on oikeasuhteinen,
komissio voi joutua kiyttimddn harkintaval-
taansa asiassa siten, ettd otetaan huomioon
kisiteltivini olevassa asiassa kyseessd olevan
kaltaiset aikaisemmat seuraamukset.

23. Komissio esittdd yksityiskohtaisia vasta-
viitteitd SGL:n viitteisiin ja esittdd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
sol asianmukaisesti, ettd ne bis in idem
-periaatetta ei sovelleta kisiteltavini olevassa
asiassa.

8 — Mainittu alaviitteessa 3.



SGL CARBON v. KOMISSIO

Arviointi

24. Heti aluksi on todettava, ettd ne bis in
idem -periaatteen mukaan seuraamusten
médrddminen samalle henkil6lle useamman
kuin yhden kerran samasta lainvastaisesta
kayttdytymisestd saman oikeushyvin suojele-
miseksi on kiellettyd. Vakiintuneen oikeus-
kédytannon mukaan tdmé periaate, joka vah-
vistetaan myos Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7 lisdpoytakirjan 4 artiklassa, on
yhteison oikeuden perusperiaate, jonka nou-
dattamisen yhteiséjen tuomioistuimet takaa-
vat.® Lopuksi on muistutettava, etti peri-
aatteen soveltaminen edellyttdd kolmen edel-
lytyksen tayttymisti: tosiseikkojen, tekijin ja
suojellun oikeudellisen intressin on oltava
samat. Tamén periaatteen mukaisesti samaa
henkiléd ei ndin ollen voida rangaista kuin
kerran samasta laittomasta teosta, jolla
pyritiin suojaamaan samaa oikeushyvia. *°

25. Seuraavaksi tdsmillisemmin asianomai-
sen valitusperusteen osalta on todettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut
asioissa SGL Carbon'! ja Showa Denko '?
antamissaan tuomioissa ja pdatynyt padosin
samaan nikemykseen asiassa Archer Daniels

9 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 18/65 ja 35/65, Gutmann v. Euratomin
komissio, tuomio 15.3.1967 (Kok. 1967, s. 67) ja yhdistetyt asiat
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomio 15.10.2002 (Kok. 2002, s. 1-8375, 59 kohta).

10 - Ks. mm. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,

C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-123, 338 kohta).

11 - Mainittu alaviitteessd 3.
12 — Mainittu alaviitteessd 3.

antamassaan tuomiossa, ° etti komission
velvollisuutena ei ole ottaa huomioon sellai-
sia menettelyjd ja seuraamuksia kilpailusdin-
tojen rikkomisista, joiden kohteena yritys on
ollut jasenvaltioiden ulkopuolella.

26. Tamdn osalta yhteisdjen tuomioistuin
hylkdsi samankaltaiset viitteet, jotka perus-
tuivat padosin samoihin argumentteihin kuin
SGL:n Kisiteltivind olevassa asiassa esitti-
mit, asiassa SGL Carbon antamassaan tuo-
miossa.

27. Mitd tulee ne bis in idem -periaatteen
soveltamisalaan tapauksissa, joissa muun
kuin jasenvaltion viranomaiset ovat ryhty-
neet toimenpiteisiin niiden valtuuksiensa
mukaisesti, jotka koskevat seuraamusten
médradmistd kyseisessd valtiossa sovelletta-
van kilpailuoikeuden alalla, yhteiséjen tuo-
mioistuin viittasi paittelyssddn ensiksi tallai-
sen kartellin, jolle on erityisesti tyypillistd
muiden kuin jdsenvaltioiden oikeusjérjestel-
mien toiminta omilla alueillaan, kansainvali-
seen kontekstiin ja huomautti, ettd muiden
kuin jdsenvaltioiden viranomaisten, joiden
tehtdvind on suojata vapaata kilpailua, val-
tuuksien kayttoon alueellisen toimivaltansa
puitteissa sovelletaan mainittujen valtioiden
omia vaatimuksia. '*

13 — Asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio
18.5.2006 (Kok. 2006, s. 1-4429).

14 — 28 ja 29 kohta.
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28. Yhteisojen tuomioistuin totesi lisdksi,
ettd tekijit, jotka ovat muiden valtioiden
oikeusjirjestelmien perustana kilpailun
alalla, paitsi sisdltavat nimenomaisia pdi-
madrid ja tavoitteita myds johtavat nimen-
omaisten aineellisten sddntdjen antamiseen
ja moniin oikeudellisiin seurauksiin, jotka
ovat joko hallinnollisia, rikosoikeudellisia tai
siviilioikeudellisia, kun kyseisten valtioiden
viranomaiset ovat vahvistaneet, ettd sovellet-
tavia kilpailusddnt6ja on rikottu.

29. Yhteisojen tuomioistuin teki selvisti
eron kyseisen tilanteen, jolle on tyypillistd
eri alueellinen toimivalta ja monet oikeus-
jarjestelmit, joilla on niille tyypilliset pai-
médrit ja tavoitteet, ja sen tilanteen vililla,
jolle on tyypillistd yhteison lainsdddannon ja
yhden tai useamman jasenvaltion kilpailu-
lainsddaddannén eksklusiivinen soveltaminen
yritykseen eli kartellin rajoittuminen yksin-
omaan Euroopan vyhteison oikeusjirjestel-
min alueelliseen soveltamisalaan. '

30. Se korosti yhteison tasolla suojatun
oikeushyvin spesifistd luonnetta, minki
vuoksi komission arvioinnit sen kiytettavissid
olevien valtuuksien nojalla voivat poiketa
huomattavasti muiden kuin jdsenvaltioiden
viranomaisten tekemistd arvioinneista.

15 — 30 kohta.

I-3940

31. Yhteis6jen tuomioistuin péétteli ndin
ollen, ottaen lihinnd huomioon eron
yhteis6n oikeusjirjestelmien suojaaman
oikeushyvdn ja muun kuin jisenvaltion ja
erityisesti Yhdysvaltojen suojaaman oikeus-
hyvin vilill, etta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oli tiysin oikeutettua katsoa,
ettd ne bis in idem -periaatetta ei sovelleta.

32. SGL:n kisiteltdvind olevassa asiassa esit-
tdmi vastaava viite, jonka mukaan ne bis in
idem -periaatetta on loukattu, on niin ollen
hyldttivd samasta syystd.

33. SGL:n mainitsemien muiden periaattei-
den, kuten kohtuusperiaatteen, osalta on
lisattavd, ettd yhteistjen tuomioistuin katsoi
asiassa SGL Carbon antamassaan tuomiossa,
ettd kansainvilisen oikeuden periaatteet
mukaan lukien ei ole olemassa muita peri-
aatteita, jotka velvoittaisivat komission otta-
maan huomioon menettelyt ja seuraamukset,
joiden kohteena asianomainen yritys on ollut
jasenvaltioiden ulkopuolella. '®

34. Mité tulee SGL:n suullisessa kisittelyssa
esittimadn viitteeseen siitd, ettd asiassa SGL
Carbon annettu tuomio on ymmérrettivd
siten, ettd sen mukaan komissiolla on
harkintavaltaa sen osalta, ottaako se huo-
mioon muussa kuin jisenvaltiossa aiemmin

16 — 33-37 kohta.
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madrdtyn seuraamuksen, ja ettd komissiota
voidaan viime kidessd vaatia tekeméin niin,
on riittdvdd todeta, etti tillainen ndkemys
vaikuttaa yritykselta vaaristda yhteisojen tuo-
mioistuimen selvdd tulkintaa kyseisen tuo-
mion vastaiseksi, eikd sitd voida ndin ollen
hyviksya. '

35. Tastd seuraa, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista
virhettd ja loukannut ne bis in idem
-periaatetta, kun se katsoi valituksenalaisen
tuomion 112-116 kohdassa, etti komission
velvollisuutena ei ollut SGL:le seuraamusta
madritessddn ottaa huomioon SGL:le aiem-
min Yhdysvalloissa méaarittyja seuraamuksia.

36. Lisaksi mitd tulee erityisesti ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen viittauk-
seen asiassa Boehringer annettuun tuomioon
valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa, *®
yhteiséjen tuomioistuin ei itse asiassa lausu-
nut kyseisessd tapauksessa sellaisenaan siit3,
onko komission otettava vihennyksend huo-
mioon seuraamus, jonka muun kuin jdsen-
valtion viranomaiset ovat madranneet, koska
ei ollut osoitettu, ettd kantajat teot, joista
yhtdélta komissio ja toisaalta amerikkalaisvi-
ranomaiset moittivat sitd, olivat itse asiassa
identtiset. '

17 — Ks. vastaavasti alaviitteessi 3 mainittu asia SGL Carbon,
tuomion 36 kohta ja alaviitteessé 3 mainittu asia Showa
Denlko, tuomion 60 kohta.

18 — Mainittu alaviitteessd 7.

19 — Ks. alaviitteessi 13 mainittu asia Archer Daniels, tuomion 48
ja 49 kohta.

37. Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin katsoi
kyseisessd asiassa, ettd ne bis in idem
-periaate edellyttid tekojen samuutta ja sit4,
ettd kyseiset teot eivit poikkea olennaisesti
toisistaan tavoitteensa ja maantieteellisen
merkityksensa osalta, 2°

38. Todetessaan valituksenalaisen tuomion
112 kohdassa, jossa se esitti toteamuksensa
periaatteesta, ettd "kun kahden rikkomisen
perustana olevat teot perustuvat samaan
sopimuskokonaisuuteen, mutta ne kuitenkin
eroavat toisistaan sekd tavoitteeltaan ettd
maantieteelliseltd laajuudeltaan, ne bis in
idem -periaatetta ei sovelleta”, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin pelkistdan sovelsi
kyseistd oikeuskaytint6d asianmukaisesti.

39. Lopuksi mitd tulee siihen, etti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen viite-
tddn jdttdneen valituksenalaisen tuomion
114 kohdassa tutkimatta SGL:n viitteen siit4,
ettd sille Yhdysvalloissa méarétyt seuraamuk-
set sen osallistumisesta grafiittielektrodikar-
telliin koskivat myos erikoisgrafiittia, ja
kuulematta téiltd osin SGL:n nimedmid
todistajia, on todettava, ettd koska ensim-
mdiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi
katsoa, kuten edelld todettiin, ettd ne bis in
idem -periaatetta ei sovelleta, kun on kyse

20 — Ks. asiassa SGL Carbon annetun tuomion 27 kohta.
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muiden kun jisenvaltioiden méadrddmistd
seuraamubksista, koska suojattu oikeushyvi
ei ole sama, sen oli ndin ollen asianmukaista
katsoa, ettei ollut tarpeellista tutkia "idemin”
olemassaoloa tosiseikkojen eli saman kiyt-
taytymisen osalta. Tdma viite on néin ollen
my6s hylattiva.

40. Edelld esitettyjen néikemysten valossa
ensimmdinen valitusperuste on ndin ollen
hylattava perusteettomana.

B Toinen valitusperuste, joka koskee 35
prosentin lisdystd sakon wmddridn, koska
SGL:n vditettiin olleen kartellin ainoa joh-
taja

Pidasialliset perustelut

41. Toisella valitusperusteellaan SGL kiistdd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 138-155 ja 316-
331 kohdassa esittimat toteamukset, joissa
se katsoi, etti SGL oli kartellin todellinen
johtaja ja ettd tihan perustuva lisdys SGL:n
sakon perusmadrddn pitdisi alentaa 50 pro-
sentista 35 prosenttiin.
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42. Tissé valitusperusteessa on kaksi osaa.

43. SGL vaittad ensinnékin, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei perustellut
mitenkién sitd, ettd se nosti sakon méirda 35
prosenttia, koska kiistattomat tosiseikat ja
kyseisen tuomioistuimen omat ristiriitaiset
toteamukset eivit ole perusta tdlle. Tamén
osalta SGL viittaa viitteisiin, jotka esitettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja yhteenvedonomaisesti valituksenalaisen
tuomion 303-310 kohdassa.

44. SGL vaittad toiseksi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oletti virheelli-
sesti, ettd viitetiedoksianto riitti sen puolus-
tautumisoikeuksien noudattamiseksi, sikali
kuin oli kyse kartellin ainoan johtajan
médrittdmisestd. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin jitti huomiotta sen, ettd komis-
sion moitteista ei ilmennyt, ettd se aikoi pitda
SGL:44 ainoana johtajana. Kyseinen tuo-
mioistuin katsoi ndin ollen sen mukaan
virheellisesti valituksenalaisen tuomion
150 kohdassa, ettd SGL saattoi puolustautua
asianmukaisesti niiden tietojen perusteella,
jotka viitetiedoksianto sisélsi.

45. Komissio kiistdd SGL:n argumentit ja
vaittdd, ettd valitusperuste on jdtettivd aina-
kin osittain tutkimatta.
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Arviointi

46. Tamin valitusperusteen ensimmiisen
osan osalta on ensinndkin muistutettava, ettd
valitus voi perustua ainoastaan perusteisiin,
jotka liittyvit oikeussadntojen rikkomiseen,
eikd tosiseikkojen arviointiin. Ainoastaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
toimivaltainen toisaalta médrittiméan ratkai-
sun perustaksi asetettavan tosiseikaston,
lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
médritetyn tosiseikaston paikkansapitimét-
tomyys kiy ilmi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja
toisaalta arvioimaan tdtd tosiseikastoa.
Yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimival-
taa madrittdd asian tosiseikastoa eikd lahto-
kohtaisesti myoskaidn arvioida sitd selvitystd,
johon ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on asian tosiseikastoa midrittdessddn
tukeutunut. Silloin, kun tdméd selvitys on
saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa seka
asian selvittdmistd koskevia menettelysdan-
toja ja yleisida oikeusperiaatteita on nouda-
tettu, ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvind on arvioida sille
esitetyn selvityksen nayttarvoa, >

47. Lisdksi yhteisojen tuomioistuin ei voi
tutkia valitusta sikéli kuin silld pyritdan
tosiasiassa ainoastaan siihen, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu
kanne tutkitaan uudelleen. EY 225 artiklan,
yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnén

21 - Ks. mm. asia C-19/95 P, San Marco Impex Italiana v. komissio,
maardys 17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4435, 40 kohta); asia
C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994 (Kok. 1994, s. I-
667, 42 kohta) ja yhdistetyt asiat C-189/02P, C-202/02P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rorindustri ym.
v. komissio, tuomio 28.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-5425,
177 kohta).

58 artiklan ensimmdisen kohdan ja yhtei-
sdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen
112 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan
valituksessa on ilmoitettava tismillisesti sekd
se, miltd kaikilta osin SGL vaatii tuomion
kumoamista, ettd ne oikeudelliset perusteet
ja perustelut, joihin erityisesti halutaan
vedota timidn vaatimuksen tueksi. Titd
edellytystd ei tiytd sellainen valitus, jossa
ilman, ettid siind esitettiisiin perusteluita,
joilla erityisesti pyrittdisiin osoittamaan vali-
tuksenalaisen tuomion oikeudellinen virhe,
vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
jo esitetyt perusteet ja perustelut. >

48. Toisen valitusperusteen ensimmadiselld
osalla SGL kiistaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamukset valituksenalai-
sen tuomion 316 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa siitd, ettd SGL oli kartellin todelli-
nen johtaja. Se ei kuitenkaan esitd mitddn
vaitteitd osoittaakseen, milld tavoin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen taltd osin. SGL:n viit-
teet kohdistuvat nidin ollen varsinaisesti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin ja ar-
viointiin taltd osin. Lisaksi sikdli kuin SGL
viittaa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa jo esittdmiinsé viitteisiin ja toistaa
ne, valitusperusteen tilla osalla pyritidn
tosiasiassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen jo toimitetun kannekirjelmin
uudelleen tutkimiseen.

22 — Ks. vastaavasti mm. asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio
28.5.1998 (Kok. 1998, s. I-3111, 20 kohta) ja asia C-208/03 P,
Le Pen v. parlamentti, tuomio 7.7.2005 (Kok. 2005, s. 1-6051,
39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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49. On niin ollen katsottava, ettd kuten
komissio asianmukaisesti huomautti, toisen
valitusperusteen ensimmdiinen osa on tiltd
osin jatettdvd tutkimatta.

50. Sikili kuin SGL viittia, ettd valituksen-
alaisen tuomion perusteet ovat ristiriitaiset,
timéd on kuitenkin oikeudellinen kysymys,
minkd vuoksi se voi olla muutoksenhaun
kohteena. 23

51. SGL:n mukaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen pééttely valituksenalai-
sessa tuomiossa on ristiriitaista, koska se
katsoi yhtddltd kyseisen tuomion 328 koh-
dassa ja sitd seuraavissa kohdissa, ettd
kartellin muiden jdsenten ja erityisesti LCL:n
ja Tokain kéyttdytyminen ei erottunut
helposti SGL:n kéayttdytymisestd, kuten
komissio véitti, mutta kuitenkin hyvéksyi
331 kohdassa korotuksen periaatteessa pel-
késtddn alentaen sitd 35 prosenttiin.

52. En ole yhtd mieltd ristiriidan olemassa-
olosta, koska ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei todennut, ettd mitdin eroa
SGL:n rikkomisen vakavuuden ja Tokain ja

23 — Ks. erityisesti asia C-283/90 P, Vidrényi v. komissio, tuomio
1.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4339, 29 kohta); asia C-188/96 P,
komissio v. V, tuomio 20.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6561,
24 kohta); asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417, 25 kohta) ja asia
C-401/96 P, Somaco v. komissio, tuomio 7.5.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2587, 53 kohta).
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LCL:n rikkomisen vakavauden vililld ei ollut,
vaan katsoi ainoastaan, ettd ero ei ollut niin
merkittivi, ettd 50 prosentin lisdys SGL:lle
vahvistettuun perusmiériin olisi perustelta-
vissa. Niin ollen tdyttd harkintavaltaansa
kayttden ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin alensi valituksenalaisen tuomion
331 kohdassa korotusta 50 prosentista 35
prosenttiin. Tdma viite on niin ollen perus-
teeton.

53. Toisen valitusperusteen ensimmadinen
osa on ndin ollen hyléttava.

54. Mitd tulee tamin valitusperusteen toi-
seen osaan, jonka mukaan SGL:n puolustau-
tumisoikeuksia on loukattu, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin kuvasi asianmu-
kaisesti valituksenalaisen tuomion 139 koh-
dassa standardin, joka koskee sakkojen
laskemista, siten kuin se on mééritelty yhtei-
s6jen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeus-
kidytdnnossd, ja jonka mukaan edellyttien,
ettd komissio viitetiedoksiannossaan nimen-
omaisesti ilmoittaa aikovansa tutkia, onko
yrityksille maarattava sakkoja, ja kun se myos
ilmoittaa ne tirkeimmit tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat, jotka voivat johtaa sakon
madrddmiseen, kuten oletetun rikkomisen
vakavuuden ja keston sekd sen, ettd rikko-
miseen on syyllistytty “tahallaan tai tuotta-
mubksesta”, se tayttdd velvoitteensa kunnioit-
taa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. **

24 — Ks. vastaavasti mm. alaviitteessd 21 mainittu asia Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 428 kohta; asia 322/81,
Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3461,
Kok. Ep. VII, s. 339, 19 ja 20 kohta) ja edelld alaviitteessd 3
mainitussa asiassa Showa Denko annetun tuomion 69 kohta.
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55. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi myos asianmukaisesti, ettd télloin
komissio antaa kyseisille yrityksille tiedot,
jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustau-
tua paitsi sitd vastaan, ettd niiden todetaan
rikkoneen kilpailusddntoja, myo6s sakkojen
maaraamisti vastaan, 2

56. Se katsoi asianmukaisesti, ettd puolus-
tautumisoikeudet taataan tdssd yhteydessd
komissiossa siten, ettd yritykset voivat esittia
komissiolle huomautuksia rikkomisen kes-
tosta, vakavuudesta ja kilpailunvastaisen
luonteen ennakoitavuudesta, mutta komis-
siolla ei puolestaan ole velvollisuutta selittdd,
miten se kdyttid kutakin tosiseikkaa ja
oikeudellista seikkaa sakon suuruutta mii-
rittiessdin. 2

57. Kun otetaan huomioon kyseinen oikeus-
kdytdntd, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi mielestini oikeudellista
virhettd tekemiittd, ettd asianomaisessa vii-
tetiedoksiannossa todettiin riittavan tdsmal-
lisesti tapa, jolla komissio aikoi méarittds
sakon, erityisesti rikkomisen vakavuuden
osalta.

25 — Ks. erityisesti alaviitteessd 21 mainittu asia Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 428 kohta ja yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133,
21 kohta).

26 — Ks. vastaavasti mm. alaviitteessd 21 mainittu asia Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 434-439 kohta; ks.
myds tita koskevan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men oikeuskaytdnnon osalta erityisesti asia T-23/99, LR AF v.
komissio, tuomio 20.3.2002 (Kok. 2002, s. 11-1705, 200 kohta).

58. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
148 kohdassa, vaikka tillaista luokittelua ei
lopulta hyviksytty LCL:n osalta, viitetiedok-
siannossa viitettiin joka tapauksessa, ettd
SGL:l4 oli LCL:n kanssa johtajan tai aloitta-
jan asema kartellissa. SGL:le tehtiin siis
selviksi, ettd komissio aikoi katsoa sen olleen
johtaja ja ettd tdma seikka saatettaisiin ottaa
huomioon sakkoa vahvistettaessa.

59. Se, ettid komissio lopulta yksiléi SGL:n
kartellin ainoaksi johtajaksi, ei mielestini
muuttanut SGL:n asemaa siind mdérin, ettd
sen oikeus puolustautua olisi heikentynyt
huomattavasti, kun otetaan huomioon, ettd
viitetiedoksiannon luonteelle on tyypillists,
ettd se on viliaikainen ja etti komissio voi
muuttaa siti myShemmdssi arvioinnissaan
osapuolten sille esittimien huomautusten
perusteella, ja se voi hylata tietyt viitteet,
joihin kuuluu esimerkiksi viite siitd, ettd
LCL:1l4 oli johtajan asema.

60. On lisattivd, kuten komissio on huo-
mauttanut, ettd suuntaviivojen ja komission
titd koskevan kiaytinnén mukaan madrittyid
sakkoa voidaan korottaa 50 prosenttia siitd
riippumatta, luokitellaanko ainoastaan yksi
kartellin osallistujista vai useat niistd johta-
jaksi.
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61. Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi tiltd osin valituksenalaisen
tuomion 149 kohdassa, etti mikddn ei anna
ymmartid, ettd SGL:n vastuuta johtajana
kasvatettiin antamalla sille osa siitd yhteisen
johtajan asemasta, jonka komissio alun perin
antoi LCL:lle. Tdmi on tosiseikkoja koskeva
toteamus, jota yhteis6jen tuomioistuin ei
sellaisena voi tutkia muutoksenhaussa, koska
SGL ei ole viittinyt, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin védristeli todis-
teita tiltd osin. >

62. Toisen valitusperusteen toinen osa on
néin ollen myds hyléttiva.

C Kolmas valitusperuste, joka koskee oikeu-
dellisia virheitd sen vditteen osalta, jonka
mukaan komission asiaa kdsitelleen henki-
loston jasenten kielitaito oli riittdmdton

Pidasialliset perustelut

63. Kolmannella valitusperusteellaan SGL
viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jitti valituksenalaisen tuomion
154 kohdassa tutkimatta sen viitteen siitd,

27 — Ks. edelld 46 kohta.
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ettd sen puolustautumisoikeuksia oli korjaa-
mattomasti loukattu, koska komission asiaa
kisitelleen henkil6ston jasenten kielitaito oli
riittdmiton, ja se teki timin SGL:n konk-
reettisista esityksistd ja todisteiden esittimis-
tarjouksista huolimatta.

64. SGL:n mukaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd
timi viite oli pelkkdd spekulointia, jota ei
tuettu luotettavin todistein. Taméi merkitsee
SGL:n mukaan tosiseikkojen virheellistd
arviointia.

65. Lisiksi se, ettd asianomaisilla virkamie-
hilld ei ollut tarvittavaa kielitaitoa, vei
SGL:td sen mukaan sen puolustautumisoi-
keudet hallinnollisessa menettelyssi. Kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettd tdlla seikalla ei ollut merkitystd, se
loukkasi SGL:n mukaan sen puolustautumis-
oikeuksia.

66. Komissio katsoo, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset
valituksenalaisen tuomion 154 ja 155 koh-
dassa ovat asianmulkaisia ja ettd niitd ei rasita
tosiseikkojen virheellinen arviointi eikd puo-
lustautumisoikeuksien loukkaaminen. Se
katsoo, ettd koska kilpailun padosasto vastasi
hallinnollisesta menettelystd ja Euroopan
komissio kokonaisuudessaan pditti sen, asiaa
kasitelleen henkiloston tietyn jdsenen kieli-
taito ei ole ratkaiseva tekija.
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Arviointi

67. Sikdli kun SGL kyseenalaistaa kolman-
nella valitusperusteellaan ensinnikin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion 154 kohdassa teke-
mén toteamuksen, jolla se hylkdsi SGL:n
viitteen siitd, ettd komissio oli uskonut
SGL:n "Saksan asiakirjan” virkamiehille,
jotka eivit osanneet riittévésti saksaa, kysei-
nen toteamus perustuu tosiseikkojen ja
todisteiden arviointiin, jota ei sellaisenaan
voida kyseenalaistaa muutoksenhaussa.*®
Kolmatta valitusperustetta ei niin ollen voida
ottaa tiltd osin tutkittavaksi.

68. Lisdksi mitd tulee tihan liittyen esitet-
tyyn viitteeseen siitd, ettd SGL oli tarjonnut
lisitodisteita viitteensd konkretisoimiseksi,
on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen on arvioitava tillaisen tar-
jouksen merkitystd riidan kohteelle ja tar-
vetta tutkia lisitodisteita. 2°

69. Sikili kuin SGL viittaa seuraavaksi, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
loukkasi sen puolustautumisoikeuksia tar-
kastellessaan sitd, ettd asianomaisilla virka-
miehilld ei ollut tarvittavaa kielitaitoa (tdssa

28 — Ks. edelld 46 kohta ja alaviitteessi 21 mainittu oikeuskéytanto.

29 — Ks. vastaavasti mm. alaviitteessi 21 mainittu asia Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 68 kohta ja alaviitteessa
23 mainittu asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion
70 kohta.

tapauksessa saksa), ensiksi on todettava,
kuten edelld esitettiin, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli jo hylannyt
kyseisen viitteen tosiseikkojen perusteella,
joten kysymys siitd, loukattiinko talld
oikeutta tulla kuulluksi, ei itse asiassa
noussut esiin kyseisessd tuomioistuimessa.

70. Katsoisin toiseksi kuitenkin, ettd komis-
sion asiaa kasitelleen henkiléston tietyn
jasenen kielitaito — tai sen puuttuminen —
ei voi sellaisenaan olla ratkaisevaa. Komissio
kokonaisuudessaan on vastuussa menettelyn
kulusta kilpailuoikeuden alalla ja se on myds
kollektiivisesti vastuussa lopullisista paitok-
sistd, joilla kyseiset menettelyt paatetadn.

71. Kuten ensimmidisen oikeusasteen tuo-
mioistuin asianmukaisesti huomautti valituk-
senalaisen tuomion 154 kohdassa, jos SGL
olisi todellakin onnistunut osoittamaan, ettd
luvut, joihin komissio tukeutui riidanalai-
sessa paiatoksessa, olivat virheellisia, pdatosta
rasittaisi asiavirhe, ja se voitaisiin niin ollen
kumota talta osin tidlla perusteella siitd
riippumatta, johtuiko virhe itse asiassa hen-
kiloston tietyn jésenen riittdméattomasta kie-
litaidosta tai jostakin muusta seikasta komis-
sion sisdisessd organisaatiossa, joka olisi
voinut saada sen tekemadén virheen.
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72. Téstd seuraa, ettd kolmas valitusperuste
on hyldttivi.

D Neljds valitusperuste, jonka mukaan
SGL:n yhteistyotd aliarvioitiin, kun oli kyse
yhteistyotiedonannon mukaisesta sakon alen-
tamisesta

Pidasialliset perustelut

73. Neljannelld valitusperusteellaan SGL
kyseenalaistaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
367-375 kohdassa esittimit toteamukset,
joilla se hylkdsi SGL:n viitteet, joiden
mukaan yhteistydtiedonantoa oli rikottu, ja
viittad edelleen, ettd kyseisen tuomioistui-
men myontdmd sakon alennus oli riittdma-
ton.

74. SGL vaittdd lahinng, ettd sen yhteistyota
aliarvioitiin. Ensinnidkin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi sen
mukaan virheellisesti valituksenalaisen tuo-
mion 367 kohdassa, etti SGL:ld ei ollut
oikeutta suurempaan alennukseen, koska se
oli luokiteltu virheellisesti johtajaksi. SGL
vaittad toiseksi, ettd sitd syrjittiin, koska sen
yhteisty6 oli vahintadnkin samanarvoista
kuin muiden osallistujien ja erityisesti
UCAR:in yhteistyd.
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75. SGL kritisoi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksia valituksenalai-
sen tuomion 368, 370 ja 373 kohdassa ja
vaittad taltd osin muun muassa, ettd tehdyn
yhteistyon arvo ei riipu myétivaikutuksesta,
jonka komissio todella ottaa huomioon.

76. Komission mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asianomaiset totea-
mukset ovat asianmukaisia ja SGL:n viitteet,
joita ei osittain voida ottaa tutkittavaksi, on
hylattiava kokonaisuudessaan.

77. Se viittaa erityisesti komission harkinta-
valtaan, kun on kyse sakon méirin alenta-
misesta, ja erityisesti sen arvioidessa kartellin
eri jasenten yhteistyon laatua ja hyodylli-
syyttd. Lisdksi kuten valituksenalaisessa tuo-
miossa asianmukaisesti huomautettiin, jos
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
padttanyt, ettd komission olisi pitanyt katsoa,
ettd tietty yritys oli syyllistynyt rikkomiseen
tiettynd aikana, timi tuomioistuin olisi
anastanut komission valtuudet.

Arviointi

78. Ensinndkin on pidettivid mielessd, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
komissiolla on laaja harkintavalta, kun on
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kyse sakon maérin vahvistamisesta, mukaan
luettuna sakon alentaminen yhteistyotie-
donannon nojalla.* Vaikka yhteissjen tuo-
mioistuimen tehtdvana on siis selvittad, onko
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioinut asianmukaisesti komission kyseisen
harkintavallan kéyttod, yhteisdjen tuomiois-
tuimen tehtidvini ei ole korvata muutoksen-
haussa kohtuullisuussyistd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointia
omallaan, kun timi jalkimmainen on kisi-
tellyt tayttd harkintavaltaansa kiyttden 1<¥sy—
mysti sakkojen miirin vahvistamisesta, >

79. SGL:le mydnnetyn alennuksen tarkaste-
lun osalta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ensinndkin perusti titd koskevan
arviointinsa mielestdni asianmukaisesti sii-
hen olettamukseen, ettd yhteistyotiedonan-
non selvin sanamuodon — siind viitataan
yritykseen, joka “ensimmdisend” esittda "rat-
kaisevaa” ndyttod kartellin “olemassaolosta”
— mukaisesti ainoastaan yksi yritys eli
ensimmiinen vyritys, joka esittid tillaista
nédyttod kartellin olemassaolosta, voi saada
hyvin huomattavan alennuksen yhteistyotie-
donannon B kohdan nojalla, mutta eivit
lisaksi muut yritykset, jotka (sittemmin)
esittavit ndyttod, joka liittyy kyseisen kartel-
lin tiettyihin ajanjaksoihin tai sen elinaikaan.

30 — Ks. alaviitteessa 21 mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 393 ja 394 kohta.

31 — Ks. alaviitteessé 3 mainittu asia SGL Carbon, tuomion
48 kohta ja alaviitteessd 21 mainittu asia Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 245 kohta.

80. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi sitten asianmukaisesti katsoa, ettd
komissio saattoi pitdd yksinomaan UCARia
yhteisty6tiedonannon B ja C kohdassa tar-
koitettuna ensimmadiseni yrityksena.

81. Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi my6s asianmukaisesti
valituksenalaisen tuomion 367 kohdassa, ettd
SGL ei tdyttinyt edellytyksid, jotka vahviste-
taan yhteisty6tiedonannon B kohdan b ala-
kohdassa, tai sen B kohdan e alakohdassa,
koska se oli kartellin johtaja. Tassd oli kyse
tosiseikkojen arvioinnista, jota ei voida
kyseenalaistaa tdssd valituksessa, kuten olen
edellid todennut. >

82. Mitd tulee seuraavaksi SGL:n viittee-
seen, joka on suunnattu valituksenalaisen
tuomion 368 kohtaa vastaan, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut vir-
heellisesti, ettd komission velvollisuutena ei
ollut palkita yhteistyotd sakkoa alentamalla
sen jattdessd tukeutumatta asianomaisiin
todisteisiin, kun oli kyse yhteisén kilpailuoi-
keuden rikkomisen toteamisesta tai siitd
rankaisemisesta. Téamin osalta yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytint6 osoittaa, ettd
tédllaisella mydtiavaikutuksella voidaan perus-
tella sakon alennus yhteistyon perusteella

32 — Ks. edelld 46 ja 48 kohta.
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ainoastaan, jos se todella mahdollistaa sen,
ettd komissio voi suorittaa velvollisuutensa
osoittaa rikkomisen olemassaolo ja lopettaa
se, ja silld itse asiassa helpotetaan komission
tehtivid, *® mista ei voi olla kyse, jos
komissio ei edes ottanut asianomaista my6-
tiavaikutusta huomioon.

83. Téltd osin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti asianmukaisesti
valituksenalaisen tuomion 369 ja 370 koh-
dassa, ettd sen harkintavallan vuoksi, joka
komissiolla timén osalta on, sitd ei voida
velvoittaa toteamaan kaikkea kilpailunvas-
taista kiyttdytymistd ja rankaisemaan siitd,
eivitkd yhteis6jen tuomioistuimet voi myos-
kddn katsoa — edes sakon alentamiseksi —
ettd komission olisi silld kiytettdvissd ollei-
den todisteiden valossa pitinyt katsoa, ettd
tietty yritys oli rikkonut kilpailusddntoja
tiettynd ajanjaksona. SGL ei niin ollen voi
viittad, ettd sen myotivaikutus olisi pitinyt
palkita sakon huomattavalla alennuksella
siksi, ettd komission velvollisuutena oli
kyseisen myétavaikutuksen perusteella
todeta tietty rikkominen tai rangaista siita.

84. Mitd tulee lopuksi SGL:n viitteeseen
siitd, ettd sen tekemidd yhteisty6td aliar-
vioitiin verrattuna kartellin muiden jdsenten
yhteistyohon, on ensinnikin todettava, kuten

33 — Ks. vastaavasti asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio,
tuomio 16.11.2000 (Kok. 2000, s. I-10101, 36 ja 37 kohta) ja
alaviitteessd 21 mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 399 kohta.
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
asianmukaisesti huomautti valituksenalaisen
tuomion 371 kohdassa, ettd komissiolla on
laaja harkintavalta, kun se arvioi kartellin eri
jasenten yhteistyon laatua ja hyodyllisyytta.
Toiseksi SGL ei ole osoittanut, milld tavoin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti
toteamatta komission syyllistyneen kyseisen
harkintavallan ilmeiseen vaidrinkéytt6on.

85. Lisdksi mitd tulee SGL:n véitteeseen siiti,
ettd sitd on kohdeltu eri tavoin kuin UCARIia,
on todettava, ettd vaikka on totta, ettd sakkoa
vahvistaessaan ja alennusta mydntiessdin
komissiota sitoo periaatteessa, toki sen laajan
harkintavallan puitteissa, yhdenvertaisen
kohtelun periaate, * UCARin mybtavaikutus
johti asianmulkaisesti, kuten edelld mainitsin,
sen luokitteluun yhteistyétiedonannon B
kohdassa tarkoitetuksi "ensimmaiseksi” yri-
tykseksi. Pelkistidn tdstd syystd sen myoti-
vaikutuksen merkitys ja sille myoénnetty
alennus eiviit ole missddn suhteessa SGL:n
myotivaikutukseen ja sille mydnnettyyn
alennukseen. SGL ei niin ollen voi viittad,
ettd sitd on syrjitty, koska sille my6nnetyn
alennuksen ja UCARille myonnetyn alen-
nuksen vililld on ero.

34 — Ks. alaviitteessd 9 mainittu asia Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. v. komissio, tuomion 617 kohta.
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86. Tistd seuraa, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamuksia SGL:lle
myonnetyn sakon alennuksen osalta eivit
rasita oikeudelliset virheet. Neljas valitus-
peruste on ndin ollen hyldttava.

E Viides valitusperuste, jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jétti
huomiotta SGL:n kyvyn maksaa sakko ja
jonka mukaan mddrdtyt sakot olivat suh-
teettoman korkeat

Pidasialliset perustelut

87. Viidennelld valitusperusteellaan SGL
viittas, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi virheellisesti valituksenalai-
sen tuomion 333 kohdassa, ettd kun komis-
sio madritti sakon mairas, sen velvollisuu-
tena ei ollut ottaa huomioon SGL:n vaikeaa
taloudellista tilannetta ja sakon maksamiseen
kéytettdvien varojen puutetta.

88. SGL esittdd kaksi vditettd tdimén valitus-
perusteen tueksi. Se viittda ensinnikin, ettd
mddritty sakko — jopa alennetussa muodos-
saan — on itsessddn suhteettoman korkea ja
sitikin suuremmalla syyll4, jos asianomaisen
yhtion kykyd maksaa sakko ei otettu huo-
mioon paitoksen tekohetkelld. SGL viittda
toiseksi, ettd komissiolla ja yhteisojen tuo-
mioistuimella on oikeudellinen velvollisuus

ottaa huomioon SGL:n maksukyky. Kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jitti
tarkastamatta, uhkasiko midritty sakko
asianomaisen yhtion taloudellista elinvoimai-
suutta, se tulkitsi SGL:n mukaan virheelli-
sesti suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan
sanamuotoa.

89. Komissio viittdd, ettd nditd vditteitd ei
voida ottaa tutkittavaksi tai ettd ne ovat joka
tapauksessa perusteettomia.

Arviointi

90. Sikdli kuin SGL on esittinyt valitukses-
saan ensindkin tiettyja viitteitd, joilla kysee-
nalaistetaan médratyn sakon oikeasuhtei-
suus, viides valitusperuste on jatettava tutki-
matta, koska SGL vaatii tosiasiassa sakkojen
tutkimista yleisesti uudelleen, mihin yhtei-
sbjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
muutoksenhaussa, >

91. Toiseksi sen viitteen osalta, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin jétti otta-
matta huomioon SGL:n maksukyvyn, on

35 — Ks. mm. alaviitteessd 21 mainittu asia Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, tuomion 245 ja 246 kohta ja asia C-359/01 P,
British Sugar v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-
4933, 48 ja 49 kohta).
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todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytin-
noén, jota valituksenalaisen tuomion
333 kohta tdysimédrdisesti kuvastaa, mukaan
komission velvollisuutena ei ole sakon mia-
rdd madrittiessddn ottaa huomioon yrityksen
heikkoa taloudellista tilannetta, koska téllai-
sen velvoitteen tunnustaminen merkitsisi itse
asiassa perusteettoman kilpailuedun anta-
mista yrityksille, jotka ovat sopeutuneet
heikoiten markkinatilanteeseen. 3

92. Mitd tulee seuraavaksi suuntaviivojen
5 kohdan b alakohtaan, jonka mukaan yri-
tyksen todellinen maksukyky on otettava
huomioon, yhteisdjen tuomioistuin on jo
katsonut asiassa SGL Carbon antamassaan
tuomiossa, ettd tdlla sddnnokselld ei kysee-
nalaisteta edelld mainittua oikeuskiytintod
millddn tavoin. Kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi kyseisessa asiassa, maksukyvylld
voi olla merkitystd ainoastaan erityisessi
[yhteiskunnallisessa tilanteessa]”, joka perus-
tuu niihin seurauksiin, joita sakon maksami-
sella voisi olla etenkin tyottomyyden kasvun
tai kyseisen yrityksen ala- ja yldpuolella
tuotantoketjussa olevien talouden alojen
heikentymisen kannalta. >’

93. Tamain valossa olen samaa mieltd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen kanssa

36 — Ks. yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja
110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3369, 54 ja 55 kohta) ja alaviitteessd 21 mainittu asia Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 327 kohta.

37 — Alaviitteessd 3 mainittu asia SGL Carbon, tuomion 106 kohta.
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siitd, ettd se, ettd yhteison viranomaisen
toteuttama toimenpide johtaa tietyn yrityk-
sen maksukyvyttomyyteen tai selvitystilaan,
ei sindnsid ole yhteison oikeuden vastaista.
Lisiksi SGL ei ole esittinyt naytt6d siitd, ettd
edella kuvatun kaltainen erityinen yhteiskun-
nallinen tilanne olisi olemassa.

94. Tidsséd tilanteessa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se hylkisi valituksenalaisen
tuomion 333 kohdassa viitteen, jonka
mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon
SGL:n maksukykya.

95. Viides valitusperuste on nidin ollen
hylattava.

F  Kuudes valitusperuste, jonka mukaan
korkokanta mddriteltiin virheellisesti

Piiasialliset perustelut

96. Kuudes valitusperuste on suunnattu
valituksenalaisen tuomion 408-415 kohtaa
vastaan, joissa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi viitteet, joilla SGL vaati
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riidanalaisen pddtoksen 3 artiklan kolman-
nessa kohdassa mddritellyn korkokannan
(6,75 prosenttia) ja komission 20.12.2002
pdivatyssd kirjeessd maaritellyn korkokannan
(2 prosenttia) kumoamista.

97. SGL pysyttdd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittdmansa viitteet siita,
ettid vahvistetut korot olivat liian korkeat ja
ettd riidanalaisen péaidtoksen asianomainen
kohta on kumottava. Maksettava erityisen
korkea korko on sen mukaan viime kidessd
yliméérdinen sakko, johon ei ole oikeudellista
perustaa.

98. Komission mukaan SGL:n esittdmii
viitteitd, jotka liittyvit tosiseikkoja koskeviin
toteamuksiin ja joilla toistetaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt
viitteet, ei voida ottaa tutkittavaksi tai ne
ovat joka tapauksessa perusteettomia.

Arviointi

99. Ensinnikin on todettava, ettd vastauk-
sena riidanalaisessa péitoksessd vahvistetun
6,75 prosentin viivistyskorkokannan véitet-
tyyn laittomuuteen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin viittasi asianmukaisesti

valituksenalaisen tuomion 411 kohdassa
vakiintuneeseen oikeuskéytantoon siitd, ettd
komissiolle asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa mydnnettyihin valtuuksiin kuu-
luu valtuus médritelld viivastyskorkokanta ja
madrittdd yksityiskohtaiset jarjestelyt paatok-
sensé taytintdonpanemiseksi.

100. Se katsoi myos asianmukaisesti, ettd
komissiolla oli oikeus kiyttda lahtokohtana
korkokantaa, joka ylitti markkinoilla vallitse-
van keskimédrdisen antolainauskoron, siiné
médrin kuin se oli tarpeen viivyttelyn esti-
miseksi sakon maksamisessa.

101. SGL ei ole osoittanut tamin valituksen
yhteydessd, milla tavoin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi virheelli-
sesti valituksenalaisen tuomion 412 kohdassa,
ettd komissio ei ylittinyt sille myonnettyd
edelld tarkoitettua harkintavaltaa viivéstys-
korkokannan maarittelemisen osalta. Tamin
asemesta SGL lahinnd toistaa viitteensd,
jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin jo tutki, kannan liian korkeasta tasosta,
mikd merkitsee itse asiassa vaatimusta uudel-
leen tutkimisesta. ** Talti osin valitusperuste
on ndin ollen jitettavd tutkimatta.

38 — Ks. alaviitteessd# 3 mainittu asia SGL Carbon, tuomion
113 kohta.

39 — Ks. vastaavasti ibid., tuomion 114 ja 115 kohta.
40 — Ks. edelld 47 kohta.
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102. Mité tulee toiseksi 2 prosentin korko-
kannan viitettyyn laittomuuteen, kun on
kyse yritysten viliaikaisista maksuista sakko-
jensa suorittamiseksi, ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin luokitteli mielesténi
asianmukaisesti timédn kanneperusteen, jota
ei ollut esitetty kannekirjelmissd kyseiselle
tuomioistuimelle, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuksi uudeksi kannepe-
rusteeksi. Se saattoi ndin ollen asianmukai-
sesti jattdd valituksenalaisen tuomion
413 kohdassa kyseisen kanneperusteen tut-
kimatta. Ndin ollen SGL ei varsinkaan voi
esittdd sitd muutoksenhaussa.

103. Kuudes valitusperuste on nidin ollen
hylattava.

VIII Ratkaisuehdotus

104. Edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on
hylattiava kokonaisuudessaan.

VII Oikeudenkiyntikulut

105. Yhteisjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan
tybjarjestyksen 118 artiklan mukaisesti vali-
tuksen kasittelyyn, mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on vaatinut SGL:n
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut ja SGL on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

106. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkaa valituksen

2) velvoittaa SGL Carbonin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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