JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-279/05

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ELEANOR SHARPSTON
7 paivini kesikuuta 2006 '

1. Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn tdssa
ennakkoratkaisumenettelyssd tulkitsemaan
sellaisten vientitukien takaisinperimista kos-
kevia sddannoéksid, jotka on maksettu tukena
maitotuotteiden yhteisén ulkopuolelle suun-
tautuvalle viennille,” kun ndmi tuotteet on
myShemmin jilleenviety toiseen maéridpaik-
kamaahan. Ongelma on ilmennyt sen vuoksi,
ettd Yhdysvaltojhin viedyt tuotteet on jal-
leenviety Kanadaan. Viennille yhteisosté
suoraan Kanadaan olisi maksettu alhaisem-
paa vientitukea kuin viennille Yhdysvaltoihin.

2. Alankomaiden College van Beroep voor
het bedrijfsleven (kauppaan ja teollisuuteen
liittyvid asioita kasittelevd hallintotuomiois-
tuin) tiedustelee, edellytetdanko sen jilkeen
kun tuesta on tullut lopullinen, etti viejd on
syyllistynyt vadrinkéytokseen, jotta voitaisiin
todeta, ettd kyseinen tuki on “maksettu
perusteettomasti”, ja mikali ei, missd olosuh-

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Vientitukia on kahdentyyppisid: vaihtelevia (tai eri suuruisia) ja
vaihtelemattomia (tai kiinteitd). Nyt kisiteltavi asia koskee
vaihtelevia tukia. Tamén eron merkitystd kisitelladn lyhyesti
jaljempana 35 kohdassa.
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teissa ndin voidaan todeta. Kansallinen tuo-
mioistuin pyytid ohjeita my6s edellytyksisti,
joiden perusteella voidaan ratkaista, onko
"vadrinkdytos” asiaa koskevissa sadnnoksissé
tarkoitetulla tavalla jatkuva tai toistuva.

Asiaa koskeva yhteison lainsdddinto

Maito- ja maitotuotealan vientitukia koskeva
sddntely

3. Riidanalaisten liiketoimien aikaan vaihte-
levien vientitukien mydntimistd maidolle ja
maitotuotteille koskevat yleiset sddannot sisél-
tyivit ndiden tuotteiden markkinoista anne-



VONK DAIRY PRODUCTS

tun asetuksen (ETY) N:o 804/682% 17 artik-
laan.

4. Maito- ja maitotuotealan vientitukien
myontamistd koskevat taytintoonpanosidn-
noét sisdltyivit asetukseen (ETY)
N:o 876/68.*

5. Asetuksen N:o 876/68 4 artiklassa saddet-
tiin, ettd tuen suuruutta voitiin muuttaa
tuotteiden mdadripaikan mukaan, jos mark-
kinoiden erityisvaatimukset niin vaativat.

6. Asetuksen 6 artiklassa saddettiin seuraa-
vaa:

”1. Vientituki maksetaan, kun on olemassa
todiste siitd, ettd tuotteet

3 - Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajarjestelystd 27
péivand kesiakuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 804/68 (EVYL L 148, s. 13). Asetus N:o 804/68 kumottiin
1.1.2000 samannimiselld 17.5.1999 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1255/1999 (EYVL L 160, s. 48).

4 — Maito- ja maitotuotealan vientitukien mydntamists koskevista
yleisistd saannoistd sekd niiden suuruuden vahvistamisperus-
teista 28 piivand kesikuuta 1968 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 876/68 (EYVL L 155, s. 1). Kyseinen asetus
kumottiin 1.1.1995 maatalousalalla Uruguayn kierroksen
monenvilisissd kauppaneuvotteluissa tehtyjen sopimusten tiy-
tantoonpanemiseksi tarvittavista mukautuksista ja siirtymaéjar-
jestelyistd 22 piivana joulukuuta 1994 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105).

—  on viety yhteisosti ja

—  ovat perdisin yhteisostd, — —

2. Kun 4 artiklan sdédnnoksid sovelletaan, tuki
maksetaan 1 kohdassa sdddetyin perustein,
jos on olemassa todiste siitd, ettd tuote on
saavuttanut médrdpaikan, jota varten tuki on
vahvistettu.”

Pecorino-juustoa koskeva vientituki

7. On vyleisesti tiedossa, ettd Pecorino-juus-
ton vientituet olivat asian kannalta merki-
tyksellisend ajanjaksona jérjestelmaillisesti
suurempia Yhdysvaltoihin suuntautuvan
viennin kuin Kanadaan suuntautuvan vien-
nin osalta.
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Vientitukia koskevat yksityiskohtaiset sddn-
not

Asian kannalta merkityksellisend ajankoh-
tana sovelletut sdannot

8. Vientitukien jirjestelmidn soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd sdd-
dettiin asian kannalta merkitykselliseni ajan-
kohtana myds maitoa ja maitotuotteita
koskevien tukien osalta asetuksessa (ETY)
N:o 3665/87.° Sen johdanto-osan tietyissa
perustelukappaleissa korostettiin, ettd oli
tiarkedd varmistaa, ettd tuotteet, joiden vien-
tid tuettiin télld tavoin, todellisuudessa saa-
puisivat markkinoille méér‘agaikaksi ilmoi-
tetussa kolmannessa maassa.

9. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdidettiin
seuraavaa:

"Tuen maksaminen edellyttdd todistetta siitd,
ettd tuotteet, joiden vienti-ilmoitus on
hyviksytty, on viimeistddn 60 paivan
kuluessa kyseisestd hyviksynnistd viety sel-
laisenaan yhteison tullialueelta, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta 5 ja 16 artiklan sdén-
nosten soveltamista.”

5 — Maataloustuotteiden vientitukien jérjestelmin soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnndistd 27 paivina
marraskuuta 1987 annettu komission asetus (ETY)
N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1). Asetus N:o 3665/87 korvattiin
aikanaan samannimisella 15.4.1999 annetulla komission ase-
tuksella (EY) N:o 800/1999 (EYVL L 102, s. 11}, jota sovellettiin
1.7.1999 lahtien.

6 — Ks. erityisesti johdanto-osan 4, 13 ja 24 perustelukappale.
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10. Asetuksen 5 artiklassa sdddettiin seuraa-
vaa:

”1. Vaihtelevan tai vaihtelemattoman tuen
maksaminen edellyttdd tuotteen yhteisén
tullialueelta viennin lisdksi sitd, ettd tuote,
jollei se ole tuhoutunut kuljetuksen aikana
ylivoimaisen esteen vuoksi, on tuotu kol-
manteen maahan tai tarvittaessa tiettyyn
kolmanteen maahan 12 kuukauden kuluessa
vienti-ilmoituksen hyviksymispdivésti:

a) kun tuotteen tosiasiallisesta madrdpai-
kasta on vakavia epdilyksid,

Lisdaikaa voidaan kuitenkin myontida — —.

Jaljempéna 17 artiklan 3 kohdan ja 18 artiklan
sddnnoksid sovelletaan ensimmdisessd ala-
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.
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Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat lisiaksi vaatia lisdtodisteita, jotka
vakuuttavat toimivaltaiset viranomaiset, etti
tuote on tosiasiallisesti saatettu markkinoille
sellaisenaan tuontimaana olevassa kolman-
nessa maassa.

Kun tuotteen tosiasiallisesta méadrdpaikasta
on vakavia epiilyksid, komissio voi vaatia,
ettd jasenvaltiot soveltavat 1 kohdan sddn-
noksid.

11. Asetuksen N:o 3665/87 16-21 artiklassa
vahvistettiin vaihteleviin vientitukiin sovel-
lettavat yksityiskohtaiset sdadnnot.

12. Asetuksen 16 artiklassa sdddettiin, ettd
tuen maksamiselle asetettiin 17 ja 18 artik-
lassa médritellyt lisdedellytykset.

13. Asetuksen 17 artiklan 1 kohdan sana-
muoto oli seuraava:

“Tuotteen on oltava tuotu sellaisenaan kol-
manteen maahan tai johonkin kolmanteen
maahan, jolle tuki on sdédetty, 12 kuukauden
kuluessa vienti-ilmoituksen hyvaksymispi-
vastd;, — -7

14. Asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa sda-
dettiin seuraavaa:

“Tuotetta pidetian tuotuna, kun kulutukseen
saattamista koskevat tullimuodollisuudet
kolmannessa maassa on tiytetty.”

15. Asetuksen 18 artiklaan siséltyi tyhjentdva
luettelo asiakirjoista, joita viejien oli esitet-
tivd todistaakseen kulutukseen saattamista
koskevien tullimuodollisuuksien tayttymi-
sen.” Luetteloon sisiltyi jiljennos kuljetus-
asiakirjasta.

7 - Kyseista 18 artiklaa muutettiin useaan kertaan asian kannalta
merkityksellisen ajanjakson aikana. Muutoksilla ei ole merki-
tystd tdmédn oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta.
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16. Asetuksen 19 artiklassa sallittiin se, ettd
jisenvaltiot vapauttivat viejan 18 artiklassa
sdddettyjen muiden todisteiden kuin vienti-
tuen enimmaiismairiisen kuljetusasiakirjan
esittimisestd, “kun kyseisestd toimesta voi-
daan antaa riittavit takeet sen osalta, ettd

miiripaikkaan tuodaan tuotteet”. ®

17. Asetuksen 22 ja 23 artiklassa saddettiin
nyt késiteltivin asian kannalta merkityk-
sellisiltd osin seuraavaa:

"22 artikla

1. Jasenvaltioiden on viejin hakemuksesta
maksettava tuki kokonaisuudessaan tai osa
tuesta ennakolta vilittémésti, kun vienti-
ilmoitus on hyviksytty, jos on annettu
kyseisen 15 prosentilla lisityn ennakkomak-
sun suuruinen vakuus.

Jasenvaltiot voivat madrittdd edellytykset,
joilla on mahdollista hakea tuen osan ennak-
komaksua.

8 — 19 artiklaan tehtiin muutoksia vuoden 1993 puolivilissa.
Niilldkaén ei ole merkitystd nyt kisiteltdvan asian kannalta.
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2. Ennakkomaksun maiird lasketaan ottaen
huomioon ilmoitettuun médrdpaikkaan
sovellettava tuki — —[ 7]

23 artikla

1. Kun ennakkomaksun maééri on suurempi
kuin kyseiseen tai vastaavaan vientiin tosi-
asiallisesti sovellettava méidré, viejin on
palautettava ndiden méérien erotus, johon
lisdtddn 15 prosenttia.

Myéhempi muutos

18. Pian sen jilkeen, kun nyt kisiteltivin
ennakkoratkaisuasian taustalla ollut viimei-
nen vientitoimenpide suoritettiin, asetuksella
(EY) N:o 2945/94'° muutettiin asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklaa.'' Asetuksen

9 — My®és 22 artiklaan tehtiin vuoden 1993 puolivilissd muutoksia,
joilla ei ole merkitystéd nyt késiteltdvan asian kannalta.

10 — Maataloustuotteiden vientitukijirjestelmén soveltamista kos-
kevista yhteisistd yksityiskohtaisista sd&nnoistd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 3665/87 muuttamisesta perusteettomasti
maksettujen summien ja seuraamusten osalta 2 péivind
joulukuuta 1994 annettu komission asetus (EY) N:o 2945/94
(EYVL L 310, s. 57).

11 — Kyseisen 11 artiklan alkuperdinen sanamuoto oli pelkistiin
seuraava: "Tuki voidaan olla mydntimitts, jos sen méark yhta
tai useampaa vienti-ilmoitusta koskevaa hakemusta kohti on
enintédn 25 ecua.”
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N:o 2945/94 johdanto-osan ensimmaiisessé
perustelukappaleessa todettiin, ettd saatujen
kokemusten perusteella yhteison talousar-
viota vahingoittavien sédnt6jenvastaisuuk-
sien ja erityisesti petosten torjuntaa oli
vahvistettava ja oli tarpeen sdidtid perus-
teettomasti maksettujen méirien takaisinpe-
rinnéstd. Johdanto-osan viidennen peruste-
lukappaleen mukaan kokemus, todetut sadn-
tojenvastaisuudet sekd erityisesti petokset
osoittivat tdmidn toimenpiteen olevan tar-
peellinen, tarkoituksenmukainen ja riittavin
varoittava. Asetuksella N:o 2945/94 korvat-
tiin asetuksen N:o 3665/87 11 artikla seu-
raavasti:

1. Kun huomataan, etté vieja on vientitukea
saadakseen hakenut sovellettavaa suurempaa
tukea, kyseiselle vientitapahtumalle kuuluva
tuki on vietyyn tavaraan sovellettava tuki,
josta on vihennetty summa, joka on:

a) puolet haetun tuen ja toteutuneeseen
vientiin sovellettavan tuen erotuksesta;

b) kaksi kertaa haetun tuen ja toteutunee-
seen vientiin sovellettavan tuen erotus,
jos vieja on tarkoituksellisesti antanut
vadria tietoja.

3. Kun tukea on maksettu perusteettomasti,
tuen saajan on palautettava perusteettomasti
saamansa tuki — mukaan lukien 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisesti sovellet-
tavat seuraamukset — maksun ja takaisin-
maksun vilisen ajan perusteella lasketuilla
koroilla korotettuna, — —.

Kuitenkin

— jos takaisinmaksu varmistetaan anta-
malla vield vapauttamaton vakuus,
vakuuden pidattiminen 23 artiklan
1 kohdan tai 33 artiklan 1 kohdan
mukaisesti vastaa maksettavan méirin
palautusta,

— jos vakuus on vapautettu, edunsaaja
maksaa maksettavaksi langenneen
vakuusmaksun vapautuksen ja maksua
edeltdvidn péivin vilisen ajan perusteella
lasketuilla koroilla korotettuna.
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19. Kyseinen muutos tuli voimaan 1.4.1995.

Rahoitusta koskevat vidrinkdytokset

20. Asetuksessa (ETY) N:o 729/70'% kisi-
teltiin yleisesti yhteisen maatalouspolitiikan
rahoitusta. Kyseisen asetuksen 1 artiklan
2 kohdassa sédddettiin, ettd vientituet rahoi-
tettaisiin Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (jiljempidnd EMOTR) tukiosas-
tosta.

21. Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 koh-
dassa asetettiin jasenvaltioille erityinen vel-
vollisuus varmistua EMOTR:sta rahoitetta-
vien toimien tosiasiallisesta toteuttamisesta
ja niiden asianmukaisuudesta, estdd saanté-
jenvastaisuudet ja toteuttaa niihin kohdistu-
via seuraamuksia ja perid takaisin summat,
jotka on menetetty sddntojenvastaisuuksien
tai laiminlyontien seurauksena.

22. Tamin jilkeen asetuksella (EY, Eurarom)
N:o 2988/95 2 vahvistettiin erityiset yhteison
tason jirjestelyt "vddrinkiytosten” kisittele-
miseksi.

12 - Yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta 21 piivani huhti-
kuuta 1970 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 729/70
(EYVL L 94, s. 13). Asetus N:o 729/70 kumottiin 1.1.2000
samannimiselld 17.5.1999 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103).

13 — Euroopan yhteisgjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18
péaivand joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY,
Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1).
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23. Asetuksen 1 artiklassa saddetddn seuraa-
vaa:

”1. Euroopan yhteisjen taloudellisten etujen
suojaamiseksi annetaan yleinen sdannostd
yhteisén oikeuteen kohdistuvia védrinkay-
toksid [koskevista] yhtendisista tarkastuksista
sekd hallinnollisista toimenpiteista ja seuraa-
mubksista.

2. Viaarinkiytosten tunnusmerkit toteuttaa
jokainen yhteisén oikeuden sddnndksen tai
madrdyksen rikkominen, joka johtuu talou-
dellisen toimijan teosta tai laiminlyonnista ja
jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
yhteiséjen yleiselle talousarviolle tai yhtei-
sojen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan yhteis6jen puolesta kannettujen
omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen
taikka perusteettoman menon takia.”

24, Asetuksen 3 artiklan sanamuoto on
seuraava:

”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika
on neljd vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta vidrinkdytoksestd. Alakohtaisissa
sddnndstoissd voidaan kuitenkin sdatdd
lyhyemmastd médrdajasta, joka ei saa olla
kolmea vuotta lyhyempi.
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Jatkuvien tai toistuvien védrinkiytosten
osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd
pdivistd, jona vadrinkéytté on padttynyt. — —

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen kes-
keytyy, kun toimivaltainen viranomainen
antaa asianomaiselle henkildlle tiedoksi tut-
kimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka
liittyy védrinkdytokseen. Vanhentumisaika
alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytetti-
vistd toimesta.

Vanhentumisaika paattyy kuitenkin viimeis-
tddn sind pdivdnd, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan pituinen aika péaittyy
ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on
médrannyt seuraamuksesta, — —.

3. Jasenvaltiot siilyttdviat mahdollisuuden
soveltaa timin artiklan [1 kohdassa] siadet-
tya pitempad miariaikaa.”

25. Asetuksen 4 artiklassa saddetddn seuraa-
vaa:

”1. Kaikista vaarinkdytoksistd seuraa yleensd
perusteettomasti saadun etuuden periminen
takaisin siten, ettd

—  velvoitetaan maksamaan —
teettomasti saadut summat,

— perus-

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimen-
piteiden soveltaminen rajoitetaan saadun
etuuden takaisinperimiseen, lisdttynd, jos
tistd on sdddetty, koroilla, jotka voidaan
madritelld kiintedsti.

3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd
niiden tarkoituksena on saada asiassa sovel-
lettavan yhteison oikeuden tavoitteiden vas-
tainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadit-
tavat edellytykset timén etuuden saamiseksi,
johtavat — — tdmén etuuden — — takaisinpe-
rimiseen.

4. Tassd artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd ei
pidetd seuraamuksina.”
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Tosiseikasto ja asian kisittelyn vaiheet
kansallisissa tuomioistuimissa

26. Vonk Dairy Products (jaljempénd Vonk)
on Alankomaiden oikeuden mukaan perus-
tettu yritys. Vonk vei vuosina 1988-1994
vuosittain noin 300 erdd pecorino-juustoa
Yhdysvaltoihin.

27. Algemene Inspectiedienst (maatalou-
desta, luonnonsuojelusta ja elintarvikkeiden
laadusta vastaavan ministerion yleinen tar-
kastusyksikko, jaljempanad AID) tutki Vonkin
toimintaa. Tutkimuksissa todettiin, ettd
Vonk oli vuosina 1988-1994 vienyt 75
sellaista eri '* juustoa Yhdysvaltoihin, jotka
oli my6hemmin viety Kanadaan.

28. Ennakkoratkaisupyynndssi esitetddn
otteita AID:n 5.3.1997 péivétystd ministeriol-
leen osoittamasta virallisesta raportista.
Niissd todetaan muun muassa seuraavaa:

"Yhdysvaltojen New Yorkissa sijaitseva tulli-
viranomainen on Algemene Inspectiediens-
tin pyynnostd tutkinut — — New Jerseyssi
sijaitsevaa Orlando Food Corporationia — —,
joka oli yksi Vonk Dairy Products BV:n

14 — Vaikka ennakkoratkaisupyynnossa viitataan yleensi 75 erdén
madrdng, joka jilleenvietiin vuosina 1988—1994, sen yhdessi
kohdassa (s. 5) todetaan, ettd Yhdysvaltojen tullitarkastuk-
sessa todettiin, ettd noin 70 erdd oli jilleenviety kyseisen
ajanjakson aikana.
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italialaisen juuston ostajista. — — Témén
Yhdysvaltain tulliviranomaisten tekemén tut-
kinnan johdosta Roermondin syyttijiviran-
omainen — — kiynnisti 5.7.1996 Vonk Dairy
Products BV:ti koskevan tutkinnan. — —

Tutkinnassa kédvi ilmi, ettd Vonk Dairy
Products BV vei vuosina 1988-1994
yhteensd 75 konttia italialaista juustoa
Orlando Food Corporation, U.S.A:lle ja ettd
sama juusto vietiin tdméin jilkeen edelleen
Kanadassa sijaitseville asiakkaille, etenkin
Ontariossa toimivalle National Cheese &
Food Companylle — —. Niissd 75 kontissa
oli yhteensé noin 1,47 miljoonaa kiloa juus-
toa. Vonk Dairy Products BV haki tastd
Yhdysvaltoihin viedysti juustomadristi vien-
titukea ja sai tukea noin 8,1 miljoonaa
Alankomaiden guldenia (NLG) [noin
3 675 000 euroa].

Tutkinnassa kdvi ilmi, ettd Vonk Dairy
Products BV ja National Cheese & Food
Company olivat kdyneet kirjeenvaihtoa
edella tarkoitetusta juuston viennista.

Tutkinnassa kéavi myos ilmi, ettei Vonk Dairy
Products BV:n osuus rajoittunut vain ita-
lialaisen juuston vientiin Yhdysvaltoihin,



VONK DAIRY PRODUCTS

vaan ettd Vonk Dairy Products BV oli
tietoinen juuston viennisti edelleen Kana-
daan ja osallistui myos italialaisen juuston
markkinointiin Kanadassa.”

29. Vonkin tiloissa toimitettiin kotietsintd
heindakuussa 1997.

30. Productschap Zuivel (maitotuotealan
elin) ilmoitti Vonkille syyskuussa 1997 siits,
ettd se oli saanut AID:n virallisen raportin, ja
toimitti liitteend jéljennoksen raportista.

31. AID laati oikeudellisen tutkinnan perus-
teella (toisen) raporttinsa elokuussa 2000.
Raportissa todettiin, ettd kyseiset juustoerit
oli saatettu vapaaseen liikkeeseen Yhdysval-
loissa ja ettd niistd oli myo6s maksettu
tuontitullit Yhdysvaltojen viranomaisille.
Kyseiset erdt oli kuitenkin lyhyen ajan —
useimmiten parin pdivdn, toisinaan muuta-
man viikon — sislli jalleenviety Kanadaan. '®

32. Productschap teki huhtikuussa 2001
péatoksen, jolla se kumosi Vonkille my6nne-

15 — Vaikuttaa todellakin siltd, ettd Vonk vaati ja sai alun perin
palautuksena tuontitullit, jotka oli maksettu jilleenvietyjen
tavaroiden osalta. Tistd kdytannésta luovuttiin 1.1.1989
jalkeen.

tyn vientituen ja vaati tdtd palauttamaan
Yhdysvaltoihin ja Kanadaan sovellettavien
vientitukien erotuksen (noin 2,4 miljoonaa
NLG - hieman alle 1,1 miljoonaa euroa)
lisattynd 15 prosentilla. Néin ollen Product-
schap vaati Vonkilta niiden liiketoimien
osalta yhteensi 2 795 841,72 NLG (noin 1,3
miljoonaa euroa).

33. Vonk esitti kyseistd pdatostd koskeneen
oikaisuvaatimuksen toukokuussa 2001. Pro-
ductschap totesi 24.1.2002 tekemillddn péaa-
tokselld Vonkin oikaisuvaatimuksen perus-
teettomaksi.

34. Vonk valitti College van Beroepiin, joka
en esittdnyt EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

"1) Onko asetuksen (ETY) N:o 3665/87 16—
18 artiklaa, sellaisina kuin nimi sidn-
nokset olivat voimassa asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana, tulkit-
tava siten, ettd mikili vaihteleva tuki
on maksettu lopullisesti tuontiasiakirjo-
jen hyviksymisen jidlkeen ja myohem-
min kdy ilmi, ettd tavarat on jélleenviety,
tuen maksaminen voidaan katsoa perus-
teettomaksi vain siind tapauksessa, ettd
kyseessd on viejin vddrinkaytos?
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2) Mikili ensimméiseen kysymykseen vas-
tataan kieltdvdsti: minkd edellytysten
perusteella on arvioitava, missd olosuh-
teissa lopullisesti maksetuista vaihtele-
vista vientituista tulee tavaroiden jil-
leenviennin vuoksi perusteettomia?

3) Minka edellytysten perusteella voidaan
arvioida, onko kyseessd asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa tarkoitettu
jatkuva tai toistuva véaarinkaytds? Erityi-
sesti halutaan selvittdd, onko kyseessd
jatkuva tai toistuva vadrinkdytos, kun
vadrinkdytos koskee verrattain pientd
osaa kaikista tiettyni ajanjaksona toteu-
tetuista liiketoimista ja liiketoimet, joi-
den osalta vadrinkdytdés on todettu,
koskevat aina eri toimituserid.”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavia huomautuksia

35. Vaihtelevat ja vaihtelemattomat vienti-
tuet eroavat taloudellisessa mielessd merkit-
tavasti toisistaan. Jos tehokasta valvontaa ei
ole, kuljetus- ja muut liiketoimeen liittyvit
kustannukset ovat riittdvin alhaiset ja kah-
teen eri kolmanteen maahan sovellettavien
vientitukien erotus on riittivian suuri, talou-
dellinen toimija voi saada voittoa siiti, etta se
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ilmoittaa tavarat vietdviksi maahan A (jota
koskeva vaihteleva vientituki on suuri), vie ne
tdhdn maéridpaikkaan ja jélleenvie ne tdmén
jilkeen maahan B (jota koskeva vaihteleva
tuki on pienempi). Toimija tekee normaalin
liikevoittonsa liséksi lisdvoittoa tavaroiden
myynnin yhteydessd. Toisaalta yhteisé on
maksanut enemmain tukeakseen kyseisen
tuotteen myyntia maassa B kuin yhteison
lainsddtdja on pitinyt tarpeellisena, mitd
ilmentdd maan B osalta vahvistettu (alempi)
vientituki. Vaihtelemattomien tukien yhtey-
dessd ei synny vastaavaa taloudellista kan-
nustinta yhteisén vientitukijirjestelmén via-
rinkdyttoon (eli vadrinkaytoksiin).

36. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinto ilmentdd titd taloudellista tosiseikkaa.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi esimerkiksi
asiassa Eichsfelder Schlachtbetrieb antamas-
saan tuomiossa,'® ettd “vaihtelevien vienti-
tukien jarjestelmin tarkoituksena on avata
kyseisten kolmansien maiden markkinat
yhteison viennille tai pitdd ne sille avoinna,
ja vaihtelevien vientitukien jarjestelméssd on
haluttu ottaa huomioon kaikkien sellaisten
vientimarkkinoiden erityispiirteet, joilla

16 — Asia C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, tuomio 21.7.2005
(Kok. 2005, s. -7355).
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yhteis6 haluaa toimia”.!” Tamin perusteella
yhteiséjen tuomioistuin totesi myds, etté
”’— — mikdli korkeamman tuen maksamiseksi
riittdisi pelkdstiadn se, etti tavarat lastataan
laivasta, vaihtelevien vientitukien jéirljestel—
mén tarkoitus jatettiisiin huomiotta”.

37. Seka asetuksen N:o 3665/87 johdanto-
osan perustelukappaleissa ettd sen aineelli-
sissa saannoksissid tehdiin selviksi, ettd
yhteis6n lainsditdja oli varsin tietoinen
vientitukijdrjestelmén véirinkiyton tarjoa-
mista taloudellisista mahdollisuuksista. Sii-
hen saakka, kunnes tuki on maksettu koko-
naan, asetuksen aineellisilla saannoksilld
varmistetaan se, etti asianomaiset tavarat
tosiasiallisesti saatetaan markkinoille maara-
paikaksi ilmoitetussa kolmannessa maassa.
Asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdan
viimeisessid virkkeessd korostetaankin, ettd
"jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat lisiaksi vaatia lisdtodisteita, jotka
vakuuttavat toimivaltaiset viranomaiset, etti
tuote on tosiasiallisesti saatettu markkinoille
sellaisenaan tuontimaana olevassa kolman-
nessa maassa” (kursivointi tdssd). Asetuksen
22 artiklassa (ennakkomaksun laskeminen)
kiytetddn sanamuotoa “ilmoitettuun maari-
paikkaan sovellettava tuki”. Asetuksen
23 artiklassa asetetaan vientitukena myonne-
tyn ennakon takaisinperimisen edellytyk-
seksi, ettd “ennakkomaksun maiird on suu-

17 — Tuomion 26 kohta, jossa siteerataan asiassa 125/75, Milch-,
Fett- und Eier-Kontor, 2.6.1976 annettua tuomiota (Kok. 1976,
s. 771, 5 kohta); asiassa 89/83, Dimex, 11.7.1984 annettua
tuomiota (Kok. 1984, s. 2815, 8 kohta) ja asiassa C-347/93,
Boterlux, 9.8.1994 annettua tuomiota (Kok. 1994, s. 1-3933,
18 kohta).

18 — Em. asiassa Eichsfelder Schlachtbetrieb annettu tuomio,
27 kohta ja em. asiassa Boterlux annettu tuomio, 19 kohta.

rempi kuin kyseiseen tai vastaavaan vientiin
tosiasiallisesti sovellettava widdrd” (kursi-
vointi tissd).

38. Vaihtelevan tuen maksaminen edellyttda
siis sen osoittamista, ettd tuote on saatettu
vapaaseen liikkeeseen médrdpaikaksi ilmoi-
tetussa kolmannessa maassa.'® Mikali ase-
tuksen N:o 3665/87 18 artiklan 1 kohdassa
lueteltuja ensisijaisia asiakirjoja ei ole saata-
villa tai niitd pidetidan riittdmdttomind,
18 artiklan 2 kohdassa annetaan tyhjentiva
luettelo muista asiakirjoista, jotka todistavat
kulutukseen saattamista koskevien tullimuo-
dollisuuksien tdyttymisen. On merkittavaa,
etti kaksi niistd vaihtoehdoista®® sisiltdd
nimenomaan todistuksen siitd, ettid asian-
omaisen laitoksen tietimyksen mukaan tuo-
tetta ei ole lastattu myShemmin jilleenvien-
tid varten.

39. Lisdksi siind vaiheessa, kun vieja on
saanut (vakuutta vastaan) vientituen enna-
kon, jopa todiste siitd, ettd tullimuodollisuu-
det on taytetty, on kyseenalaistettavissa oleva
todiste siitd, ettd vaihtelevien vientitukien
tavoite on todellisuudessa saavutettu. Yhtei-
sbjen tuomioistuin selitti esimerkiksi asiassa

19 — Em. asiassa Boterlux annettu tuomio, 30 kohta. Mikali
vadrinkaytoksistd on epailyksié tai nayttod, jasenvaltiot voivat
myds edellyttdd tdllaisen nayton esittimisti, ennen kuin
vaihtelematon tuki myonnetasn (sama kohta). Asetuksen
N:o 3665/87 17 artiklan 3 kohdassa tédsmennettin titd
edellytystd siten, ettd siind vaaditaan, ettd “kulutukseen
saattamista koskevat tullimuodollisuudet kolmannessa
maassa on taytetty” (kursivointi tassé).

20 — 18 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta.
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Mollman antamassaan tuomiossa, ettd
néyttd, joka yleensd liittyy tullista vapautta-
mista koskeneeseen todistukseen, voidaan
hylats, mikali vallitsee kohtuullisia epdilyksid
siitd, onko tavara todellisuudessa tullut
maéripaikaksi ilmoitetun maan markki-
noille, ja ettd kansallisen tuomioistuimen
tehtdvini on ratkaista, onko tillaisia vakavia
epiilyksid olemassa. **

40. Kuinka paljon tilanne muuttuu, kun tuki
on maksettu kokonaan? Siind vaiheessa
tullimuodollisuudet, jotka koskevat saapu-
mista méardpaikaksi ilmoitettuun maahan,
on (ldhtokohtaisesti) tiytetty. Usein (vaikka-
kaan ei aina) mddrdysvalta tavaroihin on
siirtynyt myyjaltd hdnen asiakkaalleen. Siksi
padsadntoisesti oikeusvarmuuden intressit
puoltavat sitd, ettd tuen mydntimistd on
pidettiva lopullisena.

41. Késittelen kahta ensimmidistd ennakko-
ratkaisukysymysta timén perusteella. Koska
toinen kysymys osittain sisdltdd ensimmi-
sen, on mielestini asianmukaista muotoilla
ne uudestaan ja kisitelld ne yhdessi.

21 - Asia C-27/92, Méllman, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-
1701, 13-17 kohta). Vaikka timi asia, samoin kuin edelld
alaviitteessd 17 mainittu asia Dimex, koski asetusta (ETY)
Nio 192/75 (asetuksen N:o 3665/87 edeltdji), ei ole mitdan
syytd katsoa, ettd niistd tuomioista johdettavissa olevat
periaatteet eivit olisi sovellettavissa my0s asetukseen
N:o 3665/87.
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42. Kolmannessa kysymyksessd tuodaan
esiin erillinen ongelma, joka koskee siti,
milld edellytyksilli voidaan todeta, ettd vai-
rinkdytokset ovat asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1  kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla jat-
kuvia tai toistuvia, ja kisittelen sen viimei-
seksi.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

43. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ndilla kahdella kysymykselld lahinnd sitd,
minki edellytysten tiyttyessi voidaan katsoa,
ettid lopullisesti maksettu vaihteleva vienti-
tuki oli maksettu perusteettomasti, ja erityi-
sesti sitd, onko olemassa muita seikkoja kuin
vddrinkédytostd merkitsevd viejan menettely,
jonka perusteella on katsottava, ettd lopulli-
set tuet maksettiin perusteettomasti. Vaikut-
taa siltd, ettd nditd kysymyksia on hyodyllistd
lahestyd siten, ettd kysytddn ensin, minkd
edellytysten on tiytyttivé, jotta vaihteleva
vientituki on maksettava, ja timén jalkeen
tutkitaan, missd olosuhteissa viejd ei kuiten-
kaan saa pitdd saamaansa lopullista tukea.

Tukien maksamisen edellytykset ja "vilpillisid
menettelyja” koskeva teoria

44. Vonk viittdd, ettd oikeusvarmuuden
periaate edellyttad, ettd vientituet peritddn
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takaisin ainoastaan asian kannalta merkityk-
sellisené ajankohtana sovelletun lainsdddin-
non perusteella. Ei ole olemassa oikeudellista
perustaa vaatia takaisin sen vastaanottamaa
lopullista maksua. Mikéli Productschapin
sallittaisiin vaatia maksua takaisin, silld
loukattaisiin luottamuksensuojan, asian jou-
tuisan kisittelyn ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta sekd suhteellisuusperiaatetta.

45. Vonkin perustelut ovat ldhinnéd seuraa-
vat. Se taytti juustoa koskevat tullimuodolli-
suudet ja myi sen Yhdysvalloissa sijaitsevalle
asiakkaalle. Téstd syystd juusto “saatettiin
kulutukseen Yhdysvaltain markkinoilla”.
Vonk teki sen, miti se oli yhteisélle sitoutu-
nut tekemiin. Miksi sen pitéisi katsoa olevan
vastuussa siitd, jos juusto sittemmin myytiin
toiselle myyjalle Kanadassa? Silld, mitd juus-
tolle tapahtuu sen jilkeen kun Vonk myy sen
asiakkaalleen Yhdysvalloissa, ei ole merki-

tysta. 22

46. Alankomaat katsoo, ettd jotta viejilld
olisi oikeus pitdd vientituki, tuotteita on
pitdnyt kayttad jollain tavoin méaédrdpaikaksi
ilmoitetussa maassa siten, ettd ne ovat olleet
kulutuksen, huomattavien muutosten tai

22 — Vonk ehdotti suullisessa kasittelyssd, ettd koska yhteisén
vientituet olivat maidrapaikaksi ilmoitetun maan mukaan
erisuuruisia, yhteisslli ei voisi kohtuudella olla oikeutta vaatia
palautusta viejéltd, joka on tayttinyt kaikki vaihtelevan tuen
myéntimiselle yhteison oikeudessa asetetut vaatimukset.
Liséksi yhteisén viranomaiset olivat useiden vuosien ajan
olleet tietoisia jalleenviennistd Yhdysvalloista Kanadaan ja
olisivat voineet ryhty4 aikaisemmin lisatarkastuksiin tilanteen
korjaamiseksi.

jalostuksen kohteena. Tdllainen kdytté on
osoitus siitd, ettd tuotteet on todellakin
saatettu kulutukseen. Mikili markkinoille
saapumisesta ja tavaroiden tosiasiallisesta
markkinoinnista vallitsee vakavia epdilyksid,
viejin on esitettivd nédyttod osoittaakseen,
ettd tavarat ovat tosiasiallisesti saapuneet
méiéiréigaikaksi ilmoitetun maan markki-
noille.

47. Komissio katsoo, ettd on vilttiméatonts,
ettd viejan vilpillisestd menettelysti esitetddn
ndyttdd, jotta tukea voidaan pitdd perus-
teettomasti maksettuna ja se voidaan perid
takaisin; timédn ratkaiseminen kuuluu kan-
salliselle tuomioistuimelle. Komissio kiin-
nittdd huomiota tiettyihin tosiseikkoihin,
jotka saattaisivat sen mielestd johtaa siihen,
ettd kansallinen tuomioistuin katsoisi, ettd
tilanne on tillainen.

48. Asetuksen N:o 876/68 4 ja 6 artiklasta
seuraa mielestini, etti oikeus vaihtelevaan
tukeen syntyy, mikili osoitetaan, ettd tavarat
i) on viety yhteisostd, ii) ovat periisin
yhteisostd ja iii) ovat saavuttaneet midripai-
kan, jota varten vaihteleva tuki on vahvis-
tettu. Tamd kuitenkin ainoastaan heréittaa
kysymyksen siitd, mité tarkoitetaan ilmaisulla
"saapua mdadrdpaikkaan”.

23 — Kreikka esittdd samansuuntaista.
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49. Téhin kysymykseen vastataan asetuksen
N:o 3665/87 16-18 artiklassa, joissa otetaan
kayttoon lisdedellytys iv), jonka mukaan
tuotteen on oltava tuotu midripaikaksi
ilmoitettuun maahan 12 kuukauden kuluessa
vienti-ilmoituksen hyviksymispaivasta. **
Tuotetta pidetiin “tuotuna, kun kulutukseen
saattamista koskevat tullimuodollisuudet
kolmannessa maassa on tiytetty”. >

50. Namd neljd edellytystd, joiden mukaan
ratkaistaan, onko vaihteleva vientituki mak-
settu asianmukaisesti, ovat selvisti paillek-
kaisia.

51. Kun ratkaistaan sitd, pitdisikd viejan
saada pitdd tuki sen jilkeen, kun siitd on
tullut lopullinen, onko riittdvid edellyttids,
ettd vieja kykenee osoittamaan esittineensd
tarvittavan asiakirjandyton, jotta voidaan
osoittaa, ettd ndmid edellytykset ovat tdytty-
neet?

52. Tissé yhteydessi vaikuttaa siltd, ettd sekd
taloudellisesta ettd oikeudellisesta nakékul-
masta voidaan erottaa ja pitdisi erottaa
toisistaan kaksi varsin erilaista tilannetta.
Tilanteessa A myyja on myynyt kyseiset
tuotteet kolmannelle osapuolelle, johon
hinelld ei ole mitddn sidettd, sellaisena
ajankohtana, jona kulutukseen saattamista
koskevat tullimuodollisuudet tiytetddn

24 — 17 artiklan 1 kohta.
25 — 17 artiklan 3 kohta.
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asianomaisessa kolmannessa maassa. Hén ei
endd puutu ndiden tavaroiden jalostukseen,
eteenpdin myyntiin eikd muuhun kéytt66n.
Tastd syystd hédnen ei voida kohtuudella
katsoa olevan vastuussa niiden tulevien
vaiheiden seuraamisesta, ja hdnen pitdisi
katsoa saaneen tuen lopullisesti (olipa se
vaihteleva tai vaihtelematon).

53. Tilanteessa B myyjd pysyy osallisena
siind, mitd tavaroille tapahtuu sen jilkeen,
kun kulutukseen saattamista koskevat tulli-
muodollisuudet on tiytetty. Hidn saa osuu-
den hyodysti, joka saattaa koitua “jarjestel-
min kiyttdmisestd” tavalla tai toisella (esim.
jalleenviemilld tavarat takaisin EY:66n tai
jalleenviemailld tavarat sellaisenaan muuhun
kolmanteen maahan kuin siihen, jonka
markkinoille ne oli todellisuudessa tarkoi-
tettu). Sellaisissa tilanteissa olisi omituista,
mikéli hdn saisi pitdd lopullisen tuen, joka
hénelle on talld vilin myonnetty.

54. Olisi mahdollista kisitelld tilannetta B
(myyjan osallistumisen jatkuminen) siten,
ettd sallittaisiin jasenvaltion tutkivan myo-
hempéd tapahtumaketjua ja soveltavan eri-
laista (tarkempaa) aineellista maéiritelmaa
siitd, mitd todellisuudessa tarkoittaa ilmaisu
“kulutukseen saattamista koskevat tullimuo-
dollisuudet kolmannessa maassa on téytetty”.
Siten jasenvaltio saattaisi ottaa huomioon
esimerkiksi aikajdnteen, kaupanteon kulun ja
sen, onko tavaroilla ollut mitdin todellista
taloudellista kdyttod madrapaikaksi ilmoi-
tetussa maassa vai ei, kun se ratkaisee, oliko
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kyseisten tavaroiden “kulutukseen saatta-
mista koskevat tullimuodollisuudet” todelli-
suudessa tdytetty kyseisessd kolmannessa
maassa.

55. Tamd ei ole mielestini hyvd ratkaisu.
Silld mielestdni rinnastettaisiin tilanne A
(normaali kaupantekotilanne, joka ei edellytd
korjausta) tilanteeseen B (joka edellyttaa
korjausta). Silld asetetaan varovaisille myy-
jille, jotka eivit halua kantaa riskid siitd, etta
niiden lopulliset vientituet mydhemmin
peruutetaan, tarpeettoman ankara velvoite
harjoittaa ylimadrdistd seurantaa ja tehdi
ylimaérdisid selvityksid. Siind mahdollisesti
tehdddn myyjan oikeus tukeen riippuvaiseksi
tapahtumista tai kaupallisista menettelyta-
voista, jotka eivat ole hanen maérdysvallas-
saan.”® Se on hankalasti yhteensovitettavissa
sen periaatteen kanssa, ettd normaalisti
oikeusvarmuus estda sen, ettd kisitellaan
uudelleen tukia, joista on tullut lopullisia.

56. Mielestini yhteisGjen tuomioistuin on
sen vuoksi ollut oikeassa, kun se ei ole
muuttanut niitd neljad paallekkiista edelly-
tystd, joiden tdyttdmisestd tuen maksaminen
riippuu, vaan on sen sijaan kasitellyt tétd

26 — Vrt. edelld alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Eichsfelder
Schlachtbetrieb annettu tuomio, 36 kohta, jossa yhteisojen
tuomioistuin hylkési viitteen, jonka mukaan méardpaikaksi
ilmoitetussa kolmannessa maassa sijaitsevan toimijan maksa-
mien tuontitullien palauttaminen toiselle taloudelliselle toi-
mijalle poistaisi jalkikiteen oikeuden vientitukeen.

ongelmaa kehittdimalld laajan ja pragmaatti-
sen vilpillisen menettelyn kisitteen (jota
kisittelen jdljempdnd). Sen ei pitiisi muuttaa
titd ldhestymistapaa tissikddn asiassa.

57. Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti asiassa
Emsland-Stirke antamassaan tuomiossa >’
yleisen periaatteen, jonka mukaan tuen
maksu (toisin kuin ennakon maksu) on
lopullinen. Kyseinen asia koski vaihtelemat-
tomia vientitukia, joita maksettiin peruna-
tarkkelyksestd valmistettujen tuotteiden
viennisté Sveitsiin. Tavaroiden tullimuodolli-
suudet taytettiin, ja tuet maksettiin asianmu-
kaisesti. Tamin jilkeen todettiin, ettd tietyt
erit oli myohemmin kuljetettu (sellaisenaan)
takaisin Saksaan ja ettd muita erid oli
jalleenviety (niin ikadn sellaisinaan) Italiaan.
Asetuksen (ETY) N:o 2730/79 %8 (jota kysei-
nen asia koski) 9 artiklan 1 kohdassa,
10 artiklan 1 kohdassa ja 20 artiklan 2-
6 kohdassa asetettiin nelja péillekkaista
edellytystd, joiden oli tiytyttivs, jotta vienti-
tuki maksettaisiin, ja ne vastasivat soveltuvin
osin edellytyksig, jotka siséltyivat asetuksen
N:o 3665/87 4 artiklan 1 kohtaan, 5 artiklan
1 kohtaan, 17 artiklan 3 kohtaan ja 18 artik-
laan maitotuotteiden osalta.

27 — Asia C-110/99, Emsland-Stérke, tuomio 14.12.2000
(Kok. 2000, s. I-11569).

28 — Maataloustuotteiden vientitukijirjestelmén soveltamista kos-
kevista yhteisistd yksityiskohtaisista séinndistd 29 piivina
marraskuuta 1979 annettu komission asetus (ETY)
N:o 2730/79 (EYVL L 317, 5. 1).
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58. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
kaikki nelja padllekkiistd edellytystd vienti-
tuen mydntimiselle tdyttyivat. = Tavarat
tayttivat 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
yhteisén maantieteelliseltd alueelta pois toi-
mittamista koskevan edellytyksen. Niiden
muiden edellytysten osalta, joita jdsenval-
tioilla oli 10 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus
asettaa, ** tiyttimistd voitiin vaatia vain
ennen tuen myontimistd” (kursivointi
tassd). 3t

59. Yhteisojen tuomioistuin tutki asiassa
Emsland-Stirke antamassaan tuomiossa
vield, voisiko joskus olla olemassa velvolli-
suus maksaa lopullinen tuki takaisin. Se
totesi yksiselitteisesti, ettd “yhteison asetus-
ten soveltaminen ulottuu vain taloudellisten
toimijoiden viirinkayton *? luonteisiin
menettelyihin”.?® Yhteisdjen tuomioistuin
jatkoi vield seuraavaa:

"Sen toteaminen, ettd kysymyksessi on
vadrinkayttd, edellyttdd yhtdaltd joukkoa
objektiivisesti arvioitavia seikkoja, joiden

29 — Ks. 46 kohta.

30 - Jotka koskivat sen osoittamista, etti tuotteet oli todellisuu-
dessa laskettu vapaaseen liikkeeseen méirdpaikaksi ilmoi-
tetussa kolmannessa maassa: vrt. asetuksen N:o
3665/87 5 artiklan 1 kohta, jonka sanamuoto on hyvin
samankaltainen.

31 — 48 kohta, jonka sanamuoto toistetaan — asiassa Boterlux
annetun tuomion 30 kohtaa siteeraten — 49 kohdassa.

32 — Asiassa Emsland-Stérke annetun tuomion englanninkielisessd
versiossa kiytetdén kasitettd “abuse” ranskan kielen kisitteen
“pratique abusive” vastineena.

33 — 51 kohta, jossa siteerataan asiassa 125/76, Cremer, 11.10.1977
annettua tuomota (Kok. 1977, s. 1593, 21 kohta) (jonka
englanninkielisessd versiossa kéytetddn sanamuotoa “abusive
practices”).
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vuoksi sddnnoston tavoitetta ei saavuteta —
rilppumatta siitd, ettd yhteisén sddnnoston
edellytyksid on muodollisesti noudatettu.

Toisaalta se edellyttdd subjektiivista tekijaa,
eli tahtoa saada yhteisén sddnndstostd joh-
tuva etuus luomalla keinotekoisesti sen
saamiseksi vaadittavat edellytykset. Téllaisen
subjektiivisen tekijin olemassaolo voidaan
osoittaa muun muassa todisteilla siitd, ettd
yhteison viejdn, tuen saajan ja tavaran
kolmannessa maassa olevan maahantuojan
valilld vallitsee salainen yhteisymmaérrys.

Kansallisen tuomioistuimen tehtidvind on
todeta ndiden kahden seikan olemassaolo,
joista todisteet on esitettivd kansallisten
oikeussddntojen mukaisesti kuitenkin siten,
ettd yhteisén oikeuden tehokasta vaikutusta
ei heikenneti.” 3*

60. Yhteisojen tuomioistuin sovelsi timéin
jalkeen asiassa Eichsfelder Schlachtbetrieb
antamassaan tuomiossa >> védrinkaytoksen >
médritelmd4, joka oli annettu asiassa Ems-

34 — Em. asiassa Emsland-Stirke annetun tuomion 52-54 kohta.
Ks. néyttéa koskevien siéntdjen osalta myds 54 kohdassa
mainitut oikeustapaukset.

35 — Edelléd alaviitteessdé 16 mainittu asia C-515/03, tuomion
39 kohta.

36 — Asiassa Eichsfelder Schlachtbetrieb annetun tuomion englan-
ninkielisessd sanamuodossa viitataan kisitteeseen “abusive
practices”.
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land-Stirke vaihtelevien vientitukien osalta.
Se katsoi, ettd siitd huolimatta, ettd (vaihte-
levan) vientituen saamisen edellytykset ovat
tiyttyneet, sen palauttamista voidaan vaatia,
jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
viejan vilpillinen menettely on niytetty
toteen kansallisessa lainsddddnndssd sddde-
tylld tavalla. *’

61. Tamdn oikeuskédytannon perusteella on
selvid, ettd arvioitaessa sitd, onko kyseessd
vilpillinen menettely, on tutkittava ympardi-
vid olosuhteita ja nédytt6d kokonaisuutena.
Ainoastaan téllaisen kattavan selvityksen
perusteella kansalliset tuomioistuimet voivat
ratkaista, onko menettely ollut vilpillists, ja
jasenvaltiot tayttdd asetuksen N:o
729/70 8 artiklan 1 kohdan ja/tai EY
10 artiklan mukaiset velvoitteensa. >

62. Ongelma, jonka vuoksi kansallinen tuo-
mioistuin on ilmeisesti esittinyt ensimmai-
sen ja toisen kysymyksensd, on ldhinnd
seuraava. Kansallinen tuomioistuin toteaa
ennakkoratkaisupyynnéssiin, > etta "Col-
lege van Beroep katsoo, ettei riidanalaisessa
pédatoksessd voimassa sdilytetty paatés mak-
setun vientituen takaisin perimisestd perustu

37 — Em. asiassa Eichsfelder Schlachtbetrieb annettu tuomio, 41 ja
42 kohta.

38 — Asia C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem, tuomio
2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2283, 17 kohta).

39 — 3.6 kohta.

valittajan esittdmien tuontiasiakirjojen vir-
heellisyyteen eikd valittajan tekemiin vddrin-
kédytoksiin, vaan pelkidstidan siihen, ettd
kyseiset juustoerit on jokseenkin valitto-
misti Yhdysvaltoihin tuonnin jilkeen viety
edelleen Kanadaan”.

63. Productschapin 24.1.2002 tekemi paa-
tos *® (joka sisiltyy kansallisen tuomioistui-
men yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamaan asiakirja-aineistoon) on aina-
kin jossain midrin moniselitteinen. Siind
todetaan esimerkiksi, ettd "Vonk had immers
zelf twijfels over de werkelijke bestemmin%
van de door haar uitgevoerde kaas”.
Toisaalta siihen sisaltyy seuraava toteamus:
"Het bestreden besluit is bovendien niet
gebaseerd op enig gebrek betreffende deze
documenten zelf, maar op de feitelijke weg
die de onderhavige zendingen hebben afge-
legd.” **

64. Kuten komissio perustellusti huomaut-
taa, kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
arvioida, onko kyseessi vilpillinen menettely.
Arviointi tehddédn kansallisten todistelusdin-
nosten mukaisesti, timén kuitenkaan rajoit-

40 — Ks. edelld 33 kohta.

41 - "Vonk on niet itse epiillyt vieminsd juuston todellista
madrdpaikkaa” (epéavirallinen kiannds) (padtoksen s. 7).

42 - "Riidanalainen pidtds ei mydskddn perustu itse asiakirjojen
puutteisiin vaan siihen, mité reittis kyseiset erdt ovat
todellisuudessa kulkeneet” (epévirallinen kaiannds) (paitoksen
s. 8).

I-259



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-279/05

tamatta yhteisén oikeuden tehokkuutta. **

Yhteis6jen tuomioistuimen esittdmén vilpil-
lisen menettelyn maéritelmén perusteella on
selvdd, ettd arvioitaessa sitd, merkitseeko
tietty menettelytapa asianmukaisesti arvioi-
tuna vilpillistdi menettelyd, on tutkittava
ympirdivid olosuhteita ja ndyttéd kokonai-
suutena. Se, tekeeké timén arvioinnin vien-
titukimaksujen tutkimisesta vastaava toimi-
valtainen viranomainen (Productschap) vai
kansallinen tuomioistuin, joka valvoo toimi-
valtaisen viranomaisen pdiatéksen laillisuutta,
vai kumpikin vuorollaan, ja miltd osin ne sen
tekevit, ratkaistaan asianomaisen jasenval-
tion oikeusjirjestyksen perusteella.

Jasenvaltioiden velvollisuus perid perusteet-
tomasti maksetut summat takaisin

65. Alankomaat viittad vield, ettd yhteison
oikeuden vastaisesti maksetut vaihtelevat
tuet voidaan perid takaisin siindkin tapauk-
sessa, ettd viejd ei ole menetellyt vilpillisesti.
Se perustaa viitteensi EY 10 artiklaan ja
asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohtaan.
Sen mielestd jdsenvaltioilla on velvollisuus
vaatia perusteettomasti maksetut summat
takaisin siindkin tapauksessa, etti viejd ei
ole tehnyt mitddn virhettd. Takaisinperimis-
menetelmd ratkaistaan kansallisen oikeuden
mubkaisesti. Nyt késiteltava asia koskee yksin-

43 — Em. asiassa Eichsfelder Schlachtbetrieb annettu tuomio,
40 kohta.
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kertaisesti sitd, ettd vientituen maksamisen

edellytyksid ei ole taytetty.

66. Tama viite on ristiriidassa sen asiassa
Emsland-Stirke annetussa tuomiossa** sel-
visti ilmaistun periaatteen kanssa, jonka
mukaan tuki tulee maksettavaksi, mikali
nelja padllekkaistd edellytystd tdyttyy. Tédssd
yhteydessé on tarpeen kisitelld lyhyesti kahta
Alankomaiden mainitsemaa tuomiota eli
asioissa Deutsche Milchkontor*> ja Steff-
Houlberg * annettuja tuomioita ja yhteiséjen
tuomioistuimen aikaisempaa, asiassa
BayWa*’ annettua tuomiota. Kyseisissa tuo-
mioissa todetaan, ettd i) “jisenvaltioiden on
toteutettava — — tarvittavat toimenpiteet
sellaisten sddnt6jenvastaisuuksien ehkiisemi-
seksi ja kisittelemiseksi, jotka saattavat
vaikuttaa EMOTR:n toimiin, seki sddnt6jen-
vastaisuuksien tai laiminlyontien seurauk-
sena menetettyjen rahamiérien takaisinperi-
miseksi”*® ja ii) “maataloutta koskevien
yhteisén interventiojédrjestelmien hallinnosta
vastaav[at] kansallis[et] hallintoelim[et eivit
saa] kéyttdd harkintavaltaa siltd osin, onko
aiheettomasti tai sadntojenvastaisesti myon-
nettyjen yhteisdon varojen palautettaviksi
vaatiminen tarkoituksenmukaista”. ** Kaikki
ndmid kolme tapausta koskivat kuitenkin

44 — Ks. edelld 57 ja 58 kohta.

45 — Yhdistetyt asiat 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor, tuo-
mio 21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, Kok. Ep. VII, s. 229).

46 — Asia C-366/95, Steff-Houlberg, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2661).

47 — Yhdistetyt asiat 146/81, 192/81 ja 193/81, BayWa, tuomio
6.5.1982 (Kok. 1982, s. 1503, Kok. Ep. VI, s. 413).

48 — Yhdistetyissi asioissa Deutsche Milchkontor annettu tuomio,
18 kohta; asiassa Steff-Houlberg annettu tuomio, 14 kohta;
vrt. myds yhdistetyissi asioissa BayWa annettu tuomio,
30 kohta.

49 — Yhdistetyissd asioissa BayWa annettu tuomio, 30 kohta;
yhdistetyissi asioissa Deutsche Milchkontor annettu tuomio,
22 kohta ja asiassa Steff-Houlberg annettu tuomio, 14 kohta.
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tilanteita, joissa asianomaisia yhteison
oikeussddntdji ei ollut noudatettu, joten
niissd olivat todellakin olleet kyseessd "sddn-
tojenvastaisuudet” ja “aiheettomat maksut”.
Nyt kisiteltdvissd asiassa virallisia sdadntoja
oli sitd vastoin noudatettu, mutta tavarat on
sittemmin jéalleenviety muuhun kolmanteen
maahan (Kanadaan) kuin siihen, johon vaih-
televa tuki myonnettiin (Yhdysvallat).

Asetuksen N:o 2988/95 (mahdolliset) vaiku-
tukset

67. Myos Kreikka esittdd, ettd vaihtelevat
tuet voidaan perid takaisin siindkin tapauk-
sessa, ettd viejd ei ole menetellyt vilpillisesti.
Perusteettomasti maksetut summat voidaan
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan ja
4 artiklan 1 kohdan nojalla perid takaisin,
mikéli taloudellisen toimijan toimintaan liit-
tyy vadrinkdytos. Ei ole tarpeen tutkia, onko
vadrinkdytoksen ja toimijan subjektiivisen
kayttaytymisen vililld yhteys.

68. Mielestini ei ole asianmukaista ratkaista,
tayttyviatko aineelliset edellytykset, joita
sovellettiin asianomaisena aikana vaihteleviin
vientitukiin (ja jotka sisiltyviat asetukseen
N:o 3665/87), kun otetaan huomioon myé-
hemmin menettelysddntoji koskevan ase-
tuksen (asetus N:o 2988/95) sanamuoto. Joka

tapauksessa asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan
2 kohdan madidritelmin (ja siitd johtuvan
4 artiklan 1 kohdassa sédddetyn velvoitteen)
soveltamisala voidaan varmistaa ainoastaan
kyseisend ajankohtana voimassa olleiden
aineellisten sddntdjen perusteella.

69. Sind ajanjaksona, jona kyseiset vientitoi-
met toteutettiin, asetuksen N:o
3665/87 11 artiklaa ei ollut muutettu ase-
tuksella N:o 2945/94 siten, ettd sithen olisi
siséllytetty mahdollisuus perid takaisin sum-
mat, jotka oli maksettu vientitukena liikaa
virheellisten tietojen perusteella. Tisti syystd
asian kannalta merkityksellisena ajankohtana
ainoastaan toimijan kiyttidytyminen, joka
koostuu sellaisten objektiivisten ja subjektii-
visten erityispiirteiden yhdistelmists, jotka
yhdessd muodostavat vilpillisen menettelyn,
sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on
sen madritellyt, merkitsi asetuksen N:-
0 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
vadrinkaytostd ja vastaavasti velvoitetta mak-
saa lopullinen tuki takaisin.

Viitetty perustavanlaatuisten periaatteiden
loukkaaminen

70. Vonkin esittimit viitteet, joiden
mukaan vaihtelevien vientitukien periminen
takaisin sen jdlkeen kun maksusta on tullut
lopullinen olisi oikeusvarmuuden, perustel-
lun luottamuksen, asian joutuisan kisittelyn
ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden
sekd suhteellisuusperiaatteen vastaista, voi-
daan kisitelld lyhyesti. Kuten yhteis6jen
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tuomioistuinkin teki selvdksi asiassa Ems-
land-Stirke antamassaan tuomiossa, makset-
tujen tukien palauttamisvelvollisuus tilan-
teessa, jossa vadrinkiytoksen olemassaoloa
merkitsevit kaksi seikkaa on osoitettu, ei ole
vastoin laillisuusperiaatetta. Palauttamisvel-
vollisuus ei néet ole sanktio,*® jonka on
nojauduttava selkeddn ja yksiselitteiseen
oikeudelliseen perustaan, vaan pelkkd seu-
raus siitd havainnosta, ettd tuen saamiseksi
yhteisoén sddnnostossd vaadittavat edellytyk-
set on luotu keinotekoisesti, minké johdosta
tuen myontiminen kidy perusteettomaksi ja
tukien palauttaminen on siten aiheellista. >*

71. Tastd syystd katson, ettd ennen kuin
asetus N:o 2945/94 tuli voimaan ja siten tissd
oikeudenkiynnissi sen toteaminen, etti vieji
oli menetellyt vilpillisesti, oli ainoa peruste,
jonka vuoksi lopullisesti maksettua tukea
voitiin pitdd perusteettomasti maksettuna.

72. Totean ndin ollen vastauksena ensim-
madiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen, ettd asetuksen N:o 876/68 4 ja 6 artiklan
sekd asetuksen N:o 3665/87 16-18 artiklan

50 — Vrt. asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 4 kohta.
51 — 56 kohta.
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mukaisesti lopullinen oikeus vaihtelevaan
tukeen saadaan silloin, kun esitetidn selvitys
siitd, ettd kyseiset tavarat

—  ovat perdisin yhteisosta

—  on viety yhteisosta

— ovat saapuneet mdadrdpaikkaan, jota
varten vaihteleva vientituki vahvistettiin
ja

— on tuotu mddrdpaikaksi ilmoitettuun
kolmanteen maahan 12 kuukauden
kuluessa vienti-ilmoituksen hyviksymi-
sestd, ja kulutukseen saattamista koske-
vat tullimuodollisuudet asianomaisessa
maassa on taytetty.

Jotta lopullinen oikeus vaihtelevaan vientitu-
keen siilyisi, edellytetdéin kuitenkin siti, ettd
vieja ei ole syyllistynyt menettelytapaan, jota
on kohtuudella pidettivi vilpillisend menet-
telyna.
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Vilpillisen menettelyn toteaminen edellyttds
ensinndkin sellaista objektiivisten olosuhtei-
den yhdistelmid, jossa huolimatta siitd, ettd
yhteisén oikeussddnndissd vahvistettuja edel-
lytyksid on muodollisesti noudatettu, ndiden
sadntdjen tavoitetta ei ole saavutettu, ja
toiseksi subjektiivista osatekijad, joka koos-
tuu aikomuksesta saada itselle yhteison
oikeussddntdihin perustuva etuus luomalla
keinotekoisesti vaadittavat edellytykset
tdmén etuuden saamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen tehtividna on
todeta ndiden kahden seikan olemassaolo,
joista todisteet on esitettivd kansallisten
oikeussddntdjen mukaisesti, kuitenkin siten,
ettd yhteison oikeuden tehokasta vaikutusta
ei heikenneti.

Asian kannalta merkityksellisend ajankoh-
tana se, ettd viejin todettiin menetelleen
vilpillisesti, oli ainoa peruste, jonka vuoksi
lopullisesti maksettua tukea voitiin pitdi
perusteettomasti maksettuna.

Kolmas kysymys

73. Kansallisen tuomioistuimen kolmas
kysymys koskee asetuksen N:o 2988/95
3 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan

sisdltyvan kisitteen “jatkuvat tai toistuvat
vadrinkaytokset” merkitystd. Se pohtii erityi-
sesti, onko i) vddrinkaytoksid pidettivd “jat-
kuvina” tai “toistuvina”, mikéli ne koskevat
verrattain pientd osuutta liiketoimien koko-
naismadrastd tietyn ajanjakson aikana ja ii)
liiketoimet, joiden osalta vddrinkdytoksid on
todettu, koskevat eri madrid.

74. Vonk kyseenalaistaa asetuksen
N:o 2988/95 sovellettavuuden nyt kisitelté-
vddn asiaan. Myos Alankomaat pohtii, voi-
daanko asetusta soveltaa taannehtivasti,
koska viimeinen védrinkaytés tapahtui
vuonna 1994 ja asetus N:o 2988/95 tuli
voimaan vasta 26.12.1995. Molemmat osa-
puolet tarkastelevat kuitenkin sitd, miten
asetusta N:o 2988/95 voitaisiin soveltaa.

75. Vonk esittdd, ettd asianmukaiset perus-
teet jatkuvien tai toistuvien vddrinkdytosten
madrittelemiseksi esitetadn asiassa José Mart{
Deix annetussa tuomiossa. >> On oltava yksi

52 — Asia C-226/03 P, José Marti Peix, tuomio 2.12.2004
(Kok. 2004, s. 1-11421). Yhteisdjen tuomioistuin totesi
tuomion 16 ja 17 kohdassa seuraavaa: "— — asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan mukaan védrinkaytoksen
edellytykseni on yhteisén oikeuden sadnnéksen rikkominen,
joka johtuu taloudellisen toimijan 'teosta tai laiminlyénnists’.
Mikali yhteison oikeuden sa@nnoksen rikkomisen perustana
oleva laiminlyonti jatkuu, vaérinkdytos on asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla

tavalla jatkuvaa’.
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tai useampia tekoja, jotka koskevat samaa
toimitusta tai samaa vientitukihakemusta.

76. Alankomaat huomauttaa, etti asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan tarkoituksena on
antaa riittavasti aikaa perusteettomasti mak-
settujen summien takaisinperimiselle, milld
suojellaan yhteison taloudellisia etuja. Jatku-
vien tai toistuvien védrinkiytosten on oltava
samankaltaisia tekoja, joilla rikotaan samaa
lakia. Alankomaat perustaa ndkemyksensd
muun muassa asiassa Montecatini annettuun
tuomioon, >® jossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi seuraavaa:

”

— — vaikka jatkuvalla rikkomisella on eri
jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd jossain
madrin eri sisaltd, kisite liittyy joka tapauk-
sessa useisiin lainvastaisiin menettelytapoi-
hin tai yhden rikkomisen useisiin tiytan-
toonpanotoimiin, joille on yhteistd sama
subjektiivinen elementti”.

77. Se, ettd eri ldhetyksid on tarkasteltava
erikseen, ei voi merkitd sitd, ettd niitd ei
voitaisi pitdd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina jatkuvina tai tois-
tuvina vadrinkéytoksind.

53 — Asia C-235/92 P, Montecatini, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s.
1-4539, 195 kohta).
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78. Komissio siteeraa myos yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa José Marti Peix anta-
massaan tuomiossa esittdméd jatkuvien tai
toistuvien vddrinkidytosten médritelmid ja
myos ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kyseisessd asiassa aiemmin esittimii
ja muutoksenhaussa hyviksyttyd tulkintaa,
jonka mukaan vadrinkaytokset ovat 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “jatkuvia”,
mikali niiden sisilté on sama.>* Vaikka
kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava
tdmd asia, komissio katsoo ennakkoratkaisu-
pyyntoon sisiltyvan aineiston perusteella,
ettd samaa vadrinkédytosti on toistettu.

79. Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan
menettelysadntojd katsotaan yleensd voitavan
soveltaa kaikkiin niiden voimaantulohetkelld
vireilld oleviin asioihin.®® Asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohtaa sovelletaan téstd
syystd kaikkiin asioihin, jotka olivat vireilld
26.12.1995 kyseisten sddntdjen tullessa voi-
maan. Ennakkoratkaisupyynnoén perusteella
ei ole mahdollista tarkistaa, oliko oikeuden-
kdynti Vonkia vastaan “vireilld” 26.12.1995
vai eikoé sitd ollut tuolloin vield aloitettu.
Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa
sovellettaisiin kuitenkin joka tapauksessa.

54 — Ks. ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
81 Lkohta, jota siteerataan yhteiséjen tuomioistuimen tuomion
7 kohdassa.

55 — Ks. asia C-201/04, Molenbergnatie, tuomio 23.2.2006
(Kok. 2006, s. I-0000, 31 oikeuskaytintoviittauksineen).
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80. Olen komission kanssa yhtd mieltd siitd,
ettd kansallisen tuomioistuimen tehtivina
on tehdi todellinen pditos siitd, onko tissd
asiassa ollut jatkuvia tai toistuvia vddrinkay-
toksid. Yhteisojen tuomioistuin voi kuitenkin
antaa ohjeita ndiden kisitteiden oikeudelli-
sesta merkityksestd.

81. Kuten komissio on huomauttanut, nyt
kasiteltdva asia koskee erillisid vientitapahtu-
mia, joihin liittyy samantyyppinen tuote
(pecorino-juusto), joka viedddn samaan
ilmoitettuun méardpaikkaan (Yhdysvallat) ja
samaan lopulliseen méaridpaikkaan (Kanada).
Vonk teki erilliset ilmoitukset, joilla se haki
vientitukea, mutta tapahtumien kulku
(tuonti Yhdysvaltoihin, pitiminen siellg,
vienti lyhyen ajan kuluessa sellaisenaan
Kanadaan) on tavaroiden osalta sama.

82. Olen olennaisilta osin yhtd mieltd Alan-
komaiden kanssa. Jotta vairinkaytoksia voi-
taisiin pitad 3 artiklan 1 kohdan nojalla
jatkuvina tai toistuvina, niiden on oltava
seuraavilta osin samanlaisia. Niistd on ilmet-
tivd sama tapahtumien kulku, jolla samaa
yhteison oikeussdidntod on rikottu. Niiden on
myos mahdollistettava se, ettd sama talou-
dellinen toimija saa saman taloudellisen

etuuden yhteison oikeussddntojen soveltami-
sen seurauksena.

83. Olen lopuksi yhtd mieltd komission,
Kreikan ja Alankomaiden kanssa siitd, ettd
kun ratkaistaan, onko tapaukseen lLittynyt
jatkuvia tai toistuvia viaarinkdytoksid, on
merkityksetontd, kuinka suurta osuutta lii-
ketoimista tietyn ajanjakson aikana véérin-
kaytokset rasittavat ja onko védrinkdytoksia
tehty asianmukaisten liiketoimien lomassa.

84. Tistd syystd katson, etti vadrinkdytoksia
on pidettivi asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla jatkuvina ja
toistuvina, mikali niistd ilmenee sama tapah-
tumien kulku, jolla samaa yhteison oikeus-
sdanto4d on rikottu. Niiden on myés mahdol-
listettava se, ettd sama taloudellinen toimija
saa saman taloudellisen etuuden yhteis6n
oikeussddntdjen soveltamisen seurauksena.
Téssd yhteydessd on merkityksetdntd, kuinka
suurta osuutta liiketoimista tietyn ajanjakson
aikana véadrinkaytokset rasittavat ja onko
vadrinkaytoksid tehty asianmukaisten liike-
toimien lomassa.
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Ratkaisuehdotus

85. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Alankomaiden College van Beroep voor
het bedrijfslevenin esittimiin kysymyksiin vastattaisiin seuraavasti:

Kysymykset 1 ja 2

Maito- ja maitotuotealan vientitukien myo6ntimista koskevista yleisistd sddnnoistd
sekd niiden suuruuden vahvistamisperusteista 28 piivand kesdkuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 876/68 4 ja 6 artiklan sekd maataloustuotteiden
vientitukien jirjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sadnnoistda 27 paivand marraskuuta 1987 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3665/87 16-18 artiklan mukaisesti lopullinen oikeus vaihtelevaan tukeen
saadaan silloin, kun esitetddn selvitys siitd, ettd kyseiset tavarat

— ovat periisin yhteisosté

— on viety yhteisosti

— ovat saapuneet méirapaikkaan, jota varten vaihteleva vientituki vahvistettiin, ja
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— on tuotu maidrdpaikaksi ilmoitettuun kolmanteen maahan 12 kuukauden
kuluessa vienti-ilmoituksen hyviaksymisesti, ja kulutukseen saattamista koskevat
tullimuodollisuudet asianomaisessa maassa on taytetty.

Jotta lopullinen oikeus vaihtelevaan vientitukeen sdilyisi, edellytetdan kuitenkin sita,
ettd viejd ei ole syyllistynyt menettelytapaan, jota on kohtuudella pidettiva
vilpillisend menettelyni.

Vilpillisen menettelyn toteaminen edellyttdd ensinnikin sellaista objektiivisten
olosuhteiden yhdistelméd, jossa huolimatta siitd, ettd yhteison oikeussddanndissi
vahvistettuja edellytyksia on muodollisesti noudatettu, naiden sddntdjen tavoitetta ei
ole saavutettu, ja toiseksi subjektiivista osatekijid, joka koostuu aikomuksesta saada
itselle yhteison oikeussiéntoihin perustuva etuus luomalla keinotekoisesti vaaditta-
vat edellytykset tdiméin etuuden saamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen tehtavani on todeta naiden kahden seikan olemassaolo,
joista todisteet on esitettivi kansallisten oikeussddntojen mukaisesti, kuitenkin siten,
ettd yhteison oikeuden tehokasta vaikutusta ei heikenneta.

Asian kannalta merkityksellisend ajankohtana se, ettd viején todettiin menetelleen
vilpillisesti, oli ainoa peruste, jonka vuoksi lopullisesti maksettua tukea voitiin pitia
perusteettomasti maksettuna.
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Kysymys 3

Viéidrinkaytoksia on pidettivd Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaami-
sesta 18 pidivind joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla jatkuvina ja toistuvina, mikali
niistd ilmenee sama tapahtumien kulku, jolla samaa yhteison oikeussdéntéd on
rikottu. Niiden on my6s mahdollistettava se, ettd sama taloudellinen toimija saa
saman taloudellisen etuuden yhteison oikeussddnttjen soveltamisen seurauksena.
Téssd yhteydessd on merkityksetontd, kuinka suurta osuutta liiketoimista tietyn
ajanjakson aikana vadrinkéytokset rasittavat ja onko vadrinkaytoksia tehty asianmu-
kaisten liiketoimien lomassa.
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