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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
22 piivini kesikuuta 2006 '

1 Johdanto

1. Kuudennessa arvonlisiverodirektiivissi >
sdddetddn jasenvaltion sisdlla eli maan
alueella myonnettivistd vapautuksista, joiden
perusteella ei synny vahennysoikeutta,
yhdessd niiden vapautusten kanssa, joita
sovelletaan tiettyihin jdsenvaltiosta toiseen
suoritettaviin eli yhteison sisiisiin liiketoi-
miin, joiden perusteella timi vahennysoi-

keus syntyy.

2. Luxemburgin Cour d’appel (muutoksen-
hakutuomioistuin) haluaa saada tietia,
myénnetdédnko taloudelliselle toiminnalle,
joka on vapautettu verosta ilman verovihen-
nystd, kun se suoritetaan jdsenvaltion
alueella, timé verosta vapauttaminen ilman
verovihennysta myés silloin, kun se suorite-
taan jisenvaltiosta toiseen.

1 — Alkuperidinen kieli: espanja.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddidnnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen
maardytymisperuste — 17 péivinad toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).
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3. Tamd ennakkoratkaisukysymys kiinnittda
huomion tiettyja maan siséisid liiketoimia
koskevien verovapautusten, joista sdddetddn
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artik-
lassa, ja jasenvaltioiden vilisid niitd liiketoi-
mia koskevien verovapautusten vilisiin
yhteyksiin, joista sdddetddn ennen 1.1.1993
suoritettujen palvelujen suoritusten ja tava-
roiden luovutusten osalta direktiivin 15 artik-
lassa ja 1.1.1993 jilkeen suoritettujen tava-
roiden luovutusten osalta direktiivin
28 c artiklassa. ®

4. Erityisesti kysymykselld pyritddn selvitti-
midn sitd, onko Luxemburgissa tehtdvistd
hammasproteesien valmistuksesta ja kor-
jauksesta, joihin sovelletaan mainittua vero-
etuutta, oikeus vihentdd vero, kun asiakkai-
den kotipaikka on Saksassa.

3 — Téma sdannos lisdttiin yhteisen arvonlisaverojirjestelmén
tdydentdmisestd ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 piivand joulukuuta
1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY
(EYVL L 376, 5. 1).
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II Kuudes arvonlisiverodirektiivi

A Maan alueella myonnettéivit vapautukset

5. Kuudennessa arvonlisdverodirektiivissi
sdddetddn, ettd veroa on kannettava vastik-
keellisista maan sisdlld suoritettavista tava-
roiden luovutuksista ja palvelujen suorituk-
sista,* jotka verovelvolliset suorittavat har-
joittaessaan itsendisesti tuottajan, kauppiaan
tai palvelun suorittajan toimintaa, vapaa
ammattitoiminta mukaan lukien (direktiivin
2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 1 ja 2 kohta).

6. Direktiivin X osastossa sidddetddn vapau-
tuksista ja sen 13 artiklan, jossa sdddetddn
maan alueella toteutettaviin liiketoimiin
myoOnnettivistd vapautuksista, A kohdassa
viitataan tietyille yleishyddyllisille toimin-
noille myonnettivien vapautusten osalta
muun muassa “hammasteknikkojen amma-
tillisiin palvelujen suorituksiin sekd hammas-
laakarien ja hammasteknikkojen suorittamiin
hammasproteesien luovutuksiin” (1 alakoh-
dan e alakohta).

7. Direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdasta
tehtivin vastakohtaispdidtelmidn mukaan

4 — "Palvelujen suoritukset” muodostavat luokan, johon kuuluvat
kaikki sellaiset liiketoimet, jotka eiviit ole tavaroiden luovu-
tuksia (kuudennen arvonlisiverodirektiivin 6 artikla).

niami veroetuudet estivat veron vahentimi-
sen, paitsi jos tavarat ja palvelut kiytetddn
verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoi-
miin.

8. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa sallitaan jasenvaltioille 4 koh-
dassa tarkoitetun siirtymékauden ajan sel-
laisten liiketoimien verottaminen, jotka on
vapautettu verosta 13 artiklan mukaisesti ja
jotka luetellaan liitteessd E, jossa olevassa
2 kohdassa mainitaan 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohta. Vuoden 1991
Umsatzsteuergesetzin (Saksan arvonlisévero-
laki) ® 4 §:n 14 momentin neljannen virkkeen
mukaisesti ladkireitd ja hammasladkareita
vastaavia vihennyksié ei sovelleta hammas-
proteesien ja hampaiden oikomishoidossa
kiytettyjen vilineiden luovutuksiin tai kor-
jauksiin, jos elinkeinonharjoittaja valmistaa
tai korjaa ne osana liiketoimintaansa.

B Jdsenvaltiosta toiseen toteutettavia liike-
toimia koskevat vapautukset

1. Ennen 1.1.1993

9. Kuudennen arvonlisédverodirektiivin alku-
perdisessd versiossa tdimi liiketoimien luokka

5 — BGBL. 1991, s. 351.
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rinnastettiin yhteisén ulkopuolisiin liiketoi-
miin ja niistd sdddettiin direktiivin 15 artik-
lassa, jonka kolmessa ensimmadisessd koh-
dassa vapautetaan verosta sellaisten tavaroi-
den luovutukset, jotka on ldhetetty tai
kuljetettu jisenvaltion ulkopuolelle, ja palve-
lujen suoritukset, jotka on suoritettu niihin
tavaroihin liittyen. ©

10. Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa sallittiin ostoihin sisdltyvin
veron vihentiminen.

2. 1.1.1993 jilkeen

11. Kuudenteen arvonlisiverodirektiiviin
lisattiin direktiivilld 91/680 uusi XVI a
osasto, jonka otsikko on “Jasenvaltioiden
vilisen kaupan verotuksen siirtyméjarjes-
telmd” ja jonka tarkoitus on helpottaa sen
jalkeen, kun verotukselliset tarkastukset
sisdisilld rajoilla lakkautetaan 1.1.1993
alkaen, lopulliseen kaupan verotusjérjestel-
médn siirtymisti yhteisessd arvonliséverojir-
jestelmissa. ”

6 — Asiassa C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004 (Kok. 2004,
s. 1-8379) antamassani ratkaisuehdotuksessa totesin, ettd
“kansainvilisessd tavaraliikenteessid sovelletaan periaatetta,
jonka mukaan verotus suoritetaan méidrdnpadssa eli sielld,
missd lopullinen kulutus toteutetaan. Néin ollen jos halutaan
vilttdd alkuperdmaan vilillisen verotuksen vienti — mikd
merkitsisi kaksinkertaista verotusta —, on ulkomaan liiketoi-
miin sovellettava vapautusjirjestelmas” (17 kohta).

7 — Direktiivin 91/680 johdanto-osan kolmannessa, kahdeksan-
nessa ja yhdeksinnessa perustelukappaleessa mainitaan timéa
aikomus.
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12. Tiéssé viliaikaisessa jirjestelmissi arvon-
liséveroa kannetaan vastikkeellisista “tavaroi-
den yhteisohankinnoista”, jotka verovelvolli-
nen tissd ominaisuudessaan tai oikeushen-
kilo, joka ei ole verovelvollinen, suorittaa
jasenvaltion alueella, jos myGs myyja on
verovelvollinen, joka toimii tissd ominaisuu-
dessaan (28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmaiinen kappale).

13. Sellaiset tavaroiden luovutukset vapau-
tetaan verosta, jotka “myyja tai hankkija
taikka joku muu ndiden lukuun kuljettaa tai
lahettdd — — sellaiselle toiselle verovelvolli-
selle tai oikeushenkilélle, joka ei ole verovel-
vollinen, joka toimii verovelvollisena muussa
jasenvaltiossa kuin tavaroiden lihetyksen tai
kuljetuksen lahtdjisenvaltiossa” (28 ¢ artik-
lan A kohdan a alakohta). Myés sellaiset
tavaroiden yhteisohankinnat vapautetaan,
jotka verovelvollisten luovuttamina olisi
vapautettu verosta maan alueella (28 ¢
artiklan B kohdan a alakohta).

14. Lopuksi 17 artiklan 3 kohdassa, jota on
muutettu 28 f artiklan 1 kohdassa, sallitaan
maksetun arvonlisdveron vahentiminen, jos
verovelvollinen kéyttds tavaroita ja palveluja
seuraaviin tarkoituksiin: 1) verolliseen talou-
delliseen toimintaan littyviin liiketoimiin,
jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat
oikeuttaneet vihennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella (a alakohta) ja 2)
15 artiklan sekd 28 c¢ artiklan A kohdan
perusteella vapautettuihin liiketoimiin (b
alakohta).
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III Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Luxemburgilainen Eurodental SARL
-yhti6 (jiljempédna Eurodental) valmistaa ja
korjaa hammasproteeseja Saksassa asuville
asiakkaille.

16. Luxemburgin veroviranomainen evisi
Eurodentalilta 26.3.1997 tekemalladn paatok-
selld oikeuden sen arvonlisdveron vihenti-
miseen, jonka Eurodental oli maksanut
tavaroista, joita kéytettiin tavaroiden luovu-
tuksiin ja palvelujen suorittamiseen naapuri-
maassa. Se katsoi, ettd 12.2.1979 annetun
lain, jolla on muutettu ja tiydennetty arvon-
lisiverosta 5.8.1969 annettua lakia,® 44 §
(jossa sdadetdadn hammasproteesien verosta
vapauttamisesta) on ensisijainen tdmén lain
43 §:ddn (jossa shddetddn toiseen jdsenval-
tioon suoritettavien luovutusten verovapau-
tuksesta) niahden ja ettd 49 §:n 2 momentin a
kohtaa, jossa sallitaan 43 §:ssé tarkoitettuun
toimintaan kéytettyjd tavaroita vastaavan
veron vihentidminen, ei sovelleta.

17. Tribunal d’arrondissement (alioikeus)
katsoi 16.12.2002 antamassaan tuomiossa,
ettd vidhentimisen epdiminen on laiton,
koska kyseiset 43 ja 44 § koskevat eri

8 — Mémorial A nro 11, 19.2.1979, s. 186.

liiketoimia: yksi koskee maan ulkopuolisia
liiketoimia ja toinen liiketoimia maan alueel-
la. Lain 49 §:44 sovelletaan ensin mainittui-
hin niiden luonteesta riippumatta, eika
missddn sddnnoksessd sdddetd 44 §:n ensisi-
jaisuudesta 43 §:4dn ndhden. Tribunal d’ar-
rondissementin mukaan luovutukset toiseen
jasenvaltioon luovat aina oikeuden veron
viihennykseen.

18. Verohallinto valitti tistd tuomiosta viit-
téen, ettd tillainen tulkinta johtaa kohteluun,
jolla suositaan Saksaan suuntautuvia ham-
masproteesien luovutuksia Luxemburgissa
suoritettaviin luovutuksiin ndhden, milld
loukataan yhteisen arvonlisdverojérjestelméin
neutraalisuusperiaatetta.

19. Cour d’appel on katsonut, ettd kyseessd
olevien sadnnosten sisiltd ei tarjoa selven-
nystd tulkinta-ongelmaan, minkd vuoksi se
on paittinyt esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko sellainen tavaroiden luovutus,
joka — — kuudennen — — [arvonlisdvero]

9 — Eurodentalin vaatimus hylattiin, koska luxemburgilaisten
tuomioistuinten mukaan se ei esittényt tarvittavaa ndytto4.
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direktiivin — — 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohdan nojalla on
vapautettu verosta silloin, kun se on
tehty jdsenvaltion alueella, ja jonka
perusteella mainitun direktiivin 17 artik-
lan nojalla ei synny oikeutta aikaisem-
massa vaihdannan vaiheessa maksetun
arvonlisdveron vihentdmiseen, maini-
tun direktiivin 15 artiklan 1 ja 2 kohdan,
sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen
1.1.1993, soveltamisalaan ja 28 c artiklan
A kohdan a alakohdan, jota sovelletaan
1.1.1993 lukien, soveltamisalaan ja ndin
ollen mainitun direktiivin 17 artiklan
3 kohdan b alakohdan, jossa annetaan
oikeus vahentdd aikaisemmassa vaih-
dannan vaiheessa maksettu vero, jos
luovutuksen on tehnyt yhteisén
jasenvaltioon sijoittautunut toimija toi-
seen jiasenvaltioon sjjoittautuneelle toi-
mijalle ja jos mainitun direktiivin
15 artiklan 1 ja 2 kohdassa, sellaisina
kuin ne olivat voimassa ennen 1.1.1993,
ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa,
jota sovelletaan 1.1.1993 lukien, asetetut
soveltamisedellytykset tayttyviit, sovelta-
misalaan?

2)  Kuuluuko sellainen palvelujen suoritus,
joka — — kuudennen — — [arvonlisivero]
direktiivin — — 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohdan nojalla on
vapautettu verosta silloin, kun se on
tehty jdsenvaltion alueella, ja jonka
perusteella mainitun direktiivin 17 artik-
lan nojalla ei synny oikeutta aikaisem-
massa vaihdannan vaiheessa maksetun
arvonlisiveron vihentdmiseen, maini-
tun direktiivin 15 artiklan 3 kohdan,
sellaisena kuin se oli voimassa ennen
1.1.1993 (mihin liittyen vuotta 1993 ei
koske mikiddn verovapautussdannéds),
soveltamisalaan ja ndin ollen mainitun
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direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b
alakohdan, jossa annetaan oikeus
vihentdd aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksettu vero, jos palvelun
on suorittanut vhteisén jasenvaltioon
sijoittautunut toimija toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneelle toimijalle ja jos
15 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin
se oli voimassa ennen 1.1.1993, asetetut
soveltamisedellytykset tiyttyvat, sovelta-
misalaan?”

IV Asian kisittely yhteis6jen tuomioistui-
messa

20. Eurodental, piéasian oikeudenkidynnissa
valittajana oleva Luxemburgin viranomainen,
Saksan hallitus ja komissio ovat esittdneet
kirjallisia huomautuksia yhteiséjen tuomiois-
tuimen perussaénnon 23 artiklan mukaisessa
madaraajassa.

21. Koska yksikéin asianosaista ei ole vaati-
nut suullisen Kkisittelyn aloittamista, yhtei-
sGjen tuomioistuin on 13.12.2005 pidetyssa
yleiskokouksessaan péittinyt ratkaista asian
tyojarjestyksen 104 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti, koska se katsoi, ettd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus on tarpeeton.
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22. Asian ratkaisuvaiheessa kolmas jaosto,
jonka kisiteltivind asia on, teki 6.4.2006
paatoksen asian palauttamisesta yleiskokouk-
seen, joka 25.4.2006 tekemillddn paatoksella
paatti uudelleen, ettd asian ratkaiseminen
kuuluu kolmannelle jaostolle, mutta se
katsoi, ettid ratkaisuehdotus ja suullinen
kasittely ovat aiheelliset, ja kehotti asianosai-
sia esittimédn kirjallisesti nikemyksensa
siitd, onko ennakkoratkaisukysymyksen rat-
kaisun kannalta merkitysti silld, ettd Saksan
liittotasavalta on tehnyt kuudennen arvonli-
sdverodirektiivin 28 artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaisen valinnan ja kantaa veroa
siirtymékauden ajan sen alueelle asettunei-
den ammatinharjoittajien tekemistd ham-
masproteesien ja hampaiden oikomishoi-
dossa kaytettdvien vilineiden luovutuksista
ja korjauksista.

23. Suullisessa kisittelyssd, joka pidettiin
31.5.2006, olivat lasnd Eurodentalin ja
komission edustajat, jotka pysyivat kummat-
kin kannassaan.

V Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

24. Nami ennakkoratkaisukysymykset, jotka
on aiheellista tiivistda yhdeksi kysymykseksi,
tarjoavat mahdollisuuden tarkastella kuu-
dennessa arvonlisdverodirektiivissd sdddetty-
jen kahdentyyppisten vapautusten vilisid
suhteita: tietyille yleishyodyllisille toimin-
noille maan alueella my6nnettivit vapautuk-

set, joista séddetdén 13 artiklan A kohdan 1
alakohdassa, ja jisenvaltiosta toiseen suori-
tettaville liiketoimille myénnettivit vapau-
tukset. Ensimmiinen kysymys koskee tava-
roiden luovutuksia ennen 1.1.1993 ja timén
ajankohdan jalkeen, kun taas toisessa kysy-
myksessd viitataan ennen titd ajankohtaa
suoritettuihin palvelujen suorituksiin.

25. Padasian oikeudenkidynti on saanut
alkunsa siitd, ettd siind kyseessi oleva liike-
toiminta voi kuulua molempien vapautusten
soveltamisalaan niin luonteensa (hammas-
proteeseja koskeva toiminta) kuin toteutta-
mistapojensa (suorittaminen jasenvaltiosta
toiseen) puolesta, mutta sen seuraukset
voivat kuitenkin olla erilaiset, koska jos
timdn toiminnan katsotaan kuuluvan ensin
mainittuun luokkaan, maksettua arvonliséa-
veroa ei ole oikeutta vihentdd, kun taas
jalkimmaiisessd tapauksessa se voidaan
vihentd.

26. Ongelman ratkaisu edellyttad kahden-
laista tarkastelua: on tarkasteltava verova-
pautuksia verotuksen neutraalisuuden, joka
on koko jirjestelmin tukipilari, kannalta seka
yhteisohankintojen ja -luovutusten erityista
ja véliaikaista tilannetta.

1-11487
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A Neutraalisuus maan sisdlld tehtivissd
vapautuksissa

27. Arvonlisiveroa kannetaan kulutuksesta,
joka vilillisesti ilmaisee henkiléiden talou-
dellista kapasiteettia, ja timd tavoite saavu-
tetaan verottamalla niiden elinkeinonharjoit-
tajien tai ammatinharjoittajien liiketoimia,
jotka vyorytystekniikan avulla siirtivit vero-
rasituksen loppukuluttajalle. Néin saadaan
“neutraali” vero, koska se rasittaa vain
prosessin viimeisté lenkkid, joka vastaanottaa
tavaran tai palvelun.

28. Tami rakenteellinen vaatimus johtaa
sithen, ettd kaikki prosessiin osallistuvat
toimijat vihentavit maksamansa veron kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 1
ja 2 kohdassa siddetylla tavalla. Kun verot on
maksettu ja kun tavaroita tai palveluita
kéytetddn verollisten liiketoimien tarpeisiin,
vero voidaan vidhentdd. Nain ollen, jos niitd
kiytetddn sellaisten liiketoimien yhteydessi,
jotka eiviit kuulu arvonlisiveron soveltamis-
alaan tai jotka on vapautettu verosta, min-
kddnlaista verotettavaa tapahtumaa tai
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vihennysti koskevaa oikeutta ei synny, koska
verovelvollisuutta ei ole. "

29. Talld samalla linjalla asiassa BLP Group
annetussa tuomiossa todettiin, '* etti nimen-
omaisesti midriteltyji tilanteita lukuun otta-
matta verovelvollinen, joka kiyttdd verova-
paan lilketoimen tekemistd varten palvelua,
josta se on maksanut arvonlisiveroa, ei voi
vihentdi titd veroa silloinkaan, kun verova-
paalla liiketoimella on tarkoitus suorittaa
verotettava liiketoimi.

B Yhteisohankintoja ja -luovutuksia koskeva
siirtymdjdirjestelmd

30. Olen todennut timian ratkaisuehdotuk-
sen 11 kohdassa, etti kuudetta arvonlisive-
rodirektiivia muutettiin direktiivilla 91/680/
ETY, jotta sen jilkeen, kun verotukselliset
tarkastukset sisiisilld rajoilla on lakkautettu,

10 - Arvonliséveron vihennysten mekanismia koskevan tarkaste-
lun osalta suosittelen artikkelia Alguacil Mari, P. ja Orén
Moratal, G., "La deduccién en el IVA espafiol y su adecuacién
a la Sexta Directiva”, Noticias/C.E.E.,, nro 67 ja 68, elokuu/
syyskuu 1990, s. 101. Colmenar Valdés, S., "El derecho a la
deduccién en el IVA”, Revista de Derecho Financiero y
Hacienda Priblica, nro 157, 1982, s. 327, katsoo, ettd "koska
aikaisemmassa vaiheessa maksettu vero liittyy perustavalla
tavalla siihen, joka on maksettava seuraavassa vaiheessa,
tapauksissa, joissa ei ole verovelvollisuutta, vaikuttaa siltd,
ettei mydskain voida vihentdd aikaisemmin maksettua veroa,
koska vahennysoikeuden perustana olevaa varsinaista syyti ei
endd ole”.

11 — Asia C-4/94, tuomio 64.1995 (Kok. 1995, s. 1-983).
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helpotetaan siirtymisti lopulliseen yhteisén
sisdisen kaupan verottamiseen yhteisessa
arvonlisdverojirjestelmissd siten, ettd
jasenvaltioiden vilisestd kaupasta kannetaan
vero lahtojisenvaltiossa. Tiastd huolimatta,
koska 31.12.1992 (tatd lakkauttamista edel-
tinyt péivd) ei ollut olemassa tiltd osin
tarvittavia edellytyksid, sdénto, jonka mukaan
vero kannetaan madrdmaassa, pysyi voimassa
ja on edelleen voimassa. Tastd syystd 28 c
artiklan A kohdan a alakohdassa otettiin
kayttéon yhteiséluovutuksia koskeva verova-
pautus siten, ettd tihdn luokkaan kuuluvista
hankinnoista kannetaan vero méaréjisenval-
tiossa.

31. Toisin sanoen, tahin lopulliseen siénte-
lyyn tihtddvan siirtyméjakson aikana arvon-
lisdveroa on maksettava, luonteeltaan tilapéi-
sesti, verovelvollisen tai oikeushenkil6n, joka
ei ole verovelvollinen, suorittamista yhteis6-
hankinnoista siten, ettd verollinen liiketoimi
katsotaan suoritetuksi jdsenvaltiossa, johon
ldhetys tai kuljetus saapuu tavaroiden hank-
kijalle (kuudennen arvonlisiverodirektiivin
28 a artiklan 1 kohdan a alakohta ja 28 b
artiklan A kohdan 1 alakohta).

32. Naita sddnnoksid voidaan perustella sill4,
ettd kun vero on maksettava maassa, johon
tavarat saapuvat, neutraalisuus voidaan taata
vain, jos veron maksaneella on mahdollisuus
vyoryttdd tai vahentdd se, ja siksi kyse ei voi

olla loppukuluttajasta vaan verovelvollisesta,
joka kiyttdd tavaroita tilanteissa, joita vero-
rasitus tosiasiallisesti koskee.

33. Tassd menettelyssd, jossa jasenvaltioiden
viliset liiketoimet rinnastetaan maan sisaisiin
liiketoimiin, rajanylitys jitetddn huomiotta
verotusta varten siten, ettid lihtovaltiossa
tapahtuva luovutus vapautetaan verosta (28
¢ artiklan A kohdan a alakohta) ja veron
vihentimiseen oikeutetun on maksettava
veroa tavaran vastaanottamisesta maassa,
johon tavarat saapuvat (28 a artiklan A
kohdan a alakohta) siten, ettd veron vyoryt-
tdminen jatkuu tavaran lopulliseen vastaan-
ottajaan asti.

34. Titen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b
alakohta, sellaisena kuin se on annettu 28 f
artiklan 1 kohdassa, jossa sallitaan verovel-
volliselle arvonlisdveron vihentdminen, jos
verovelvollinen kéyttas tavaroita ja palveluja
verosta vapautettuihin liiketoimiinsa '* 28 ¢
artiklan A kohdan mukaisesti, koska
jasenvaltioiden vilisen liiketoimen suoritta-
jan ei tarvitse maksaa tisté veroa, ikdén kuin
téllaista liiketoimea ei olisi toteutettu.

12 — Padasian oikeudenkéynnissi hammasteknikolla olisi oikeus
vihentdd proteesin valmistamisessa kiytetyistd tavaroista
maksettu vero, kun proteesi olisi tarkoitettu verovapaata
liikketoimintaa varten.
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C Sddnnosten vdlinen ristiriita, jota ei ole
olemassa

35. Edelld esitetty kysymyksenasettelu, joka
perustuu siihen, etté liiketoimi kuuluu jasen-
valtiosta toiseen toteutettavien liiketoimien
luokkaan, menettdd merkityksenss, kun kuu-
dennen arvonlisidverodirektiivin 13 artiklan
mukaisesti mynnettivd vapautus perustuu
liiketoimen luonteeseen.

36. Jos verosta vapautetun rajatylittdvin
luovutuksen, jota ei mydskdén verotettaisi,
vaikka luovutus olisi puhtaasti maan siséi-
nen, yhteydessid verovelvollinen vihentia
arvonlisiaveron, titen luotaisiin kilpailunvas-
tainen etu niille, jotka suorittavat liiketoimia
maan ulkopuolelta kisin, ja rikottaisiin
tavoiteltu tasapaino,'® jolla pyritddn paitsi
sithen, ettd ketjun keskelld olevat lenkit
saavat takaisin maksamansa veron, jotta
verorasite koskee vain loppukuluttajaa, myos
sithen, etti kohtelu on yhdenvertaista '# siita
tapahtumien ketjusta riippumatta, johon

13 — Nyt esilli olevassa asiassa Luxemburgin ulkopuolelle tuot-
teensa lahettdvd toimija voi vihentdd oman toimintansa
yhteydessd maksaman arvonlisdveron, mitd se ei voi tehda
maan sisalld toteutettavien lilketoimien yhteydessa.

14 — Terra, B. ja Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives,
Volume 1, Introduction to European VAT and other indirect
faxes, 2006, s. 418-422, selittivit, ettd arvonlisiveron
neutraalisuus on monitahoinen ajatus, jolla on lainsdadinnél-
linen ulottuvuus, jotta toimijoita kohdellaan yhdenvertaisella
tavalla lain edess4, taloudellinen ulottuvuus, jotta tuotannossa
kiytettdvien menettelyiden valinta olisi optimaalista, ja
kilpailua koskeva ulottuvuus, jotta markkinoita ei véaristeta.
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kaikki toimijat osallistuvat, ja siitd riippu-
matta, mistd yhteisén jésenvaltiosta késin
toiminta tapahtuu. '*

37. Toisin sanoen: aikaisemmissa vaiheissa
vybrytetyn arvonlisédveron vahentdminen on
hyviksyttya sellaisen toiminnan yhteydessa,
joka on vapautettu verosta vain sen vuoksi,
ettd tdmi toiminta suuntautuu jisenvaltiosta
toiseen, ei muista syistd; niin ollen vihenti-
mistd ei hyviksytd 28 c artiklan B kohdan a
alakohdan mukaisten vapautusten osalta eli
sellaisten tavaroiden yhteis6hankintojen
yhteydessd, joiden luovuttaminen jisenval-
tiossa olisi ollut verosta vapautettu, paitsi jos,
kuten 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
todetaan, ne olisivat luoneet oikeuden vihen-
nykseen maan alueella suoritettuinakin.

38. Asiaan saadaan selvennysti myés
17 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdasta, jossa
nimenomaisesti myénnetddn oikeus sen
arvonlisdveron vihentimiseen, joka on mak-
settu tiettyjen 13 artiklan B kohdassa mai-
nittujen vapautettujen liiketoimien yhtey-
dessd, kun liiketoimi ylittdd yhteisén rajat.
Tédmi c alakohta olisi tarpeeton, jos, kuten
Eurodental ja Saksan hallitus tuovat esiin,
tillaisiin vapautuksiin, kun liiketoimi on
kansainvilinen, sovellettaisiin suoraan
17 artiklan 3 kohdan b alakohtaa.

15 — Asiassa C-302/93, Debouche, 26.9.1996 annetussa tuomiossa
(Kok. 1996, s. 1-4495) ja erityisesti tuomion 19 kohdassa
todetaan, etti taloudellinen toimija, joka harjoitti verosta
vapautettua toimintaa, ei voinut vedota sithen, ettd toiminta
tapahtui jasenvaltiosta toiseen, jotta hin saisi veron takaisin,
jos hinelld ei ollut tihin oikeutta maan sisilla.
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39. Komissio selittda asian hyvin selkeésti
ennakkoratkaisupyynnon osalta esittdmis-
sdan kirjallisissa huomautuksissa, joissa se
perustelee, ettd jos Eurodentalille my&nne-
tadn oikeus veron vihentimiseen, sille
myonnettiisiin etuoikeutettu asema niihin
kilpailijoihin ndhden, jotka toimivat kansalli-
silla markkinoilla ja joilla ej ole titd oikeutta,
mikd kannustaisi veropetokseen ja innostaisi
yrityksid siirtyméén eri jasenvaltioihin kuin
sithen, jossa ne tosiasiallisesti toimivat.

40. Saksan hallitus on oikeassa viittiessidn,
ettd kun se valitsi 28 artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaisesti, ettd Saksassa jatketaan
hammasproteeseihin liittyvien liiketoimien
verottamista, Luxemburgista hankittavat
hammasproteesit voivat tulla kuluttajille
kalliimmiksi, koska niisti kannetaan veroa
Saksassa eikd Luxemburgissa maksettua
arvonlisiveroa ole mahdollista vihentid. '®
Tamai lopputulos, joka johtuu siitd, ettd titd
vilillistd veroa ei ole kokonaan yhdenmu-
kaistettu, on kuitenkin seurausta Saksan
viranomaisten, jotka ovat viliaikaisesti jatti-
neet tietyt liiketoimet yhteisen jérjestelmin
ulkopuolelle, laillisesti tekemistd valinnasta,

16 — Pagasian oikeudenkéynnissi kyseessd olevan kaltaisessa tilan-
teessa potilas maksaisi Saksassa hammaslaékarille laskun, joka
sisltdisi: a) proteesin valmistamiseen Luxemburgissa kéytetyt
tarvikkeet ja niitd vastaavan arvonlisdveron (arvonlisiveron
jaannosmaard), b) hammasteknikon palkkion ja c) saksalaisen
hammasldakarin palkkion. Nain ollen taloudellinen vaikutus
on suurempi loppukuluttajalle, jos arvonlisdveron jainnos-
maardn vihentdmistd ei myOnnetd, minkd vuoksi Saksan
hallituksen mukaan ratkaisu on timén salliminen.

jonka seurauksista sen on vastattava. '’ Ei ole
hyvaksyttavid, ettd neutraalisuuden periaat-
teesta ja jarjestelmén yhteniisyydestd poike-
taan vapaasti valitun kansallisen erityispiir-
teen takia'® ja ettd muiden jisenvaltioiden,
tissd tapauksessa Luxemburgin, veroviran-
omaisille siirretdén tistd yksipuolisesta paa-
toksestd aiheutuva taloudellinen rasite.

41. Tavaroiden luovutuksiin, sekd ennen
1.1.1993 suoritettuihin etti tdmén ajankoh-
dan jilkeen suoritettuihin, liittyvét totea-
mukset koskevat my6s ennen titi ajankohtaa
suoritettuja palvelujen suorituksia, joista on
kyse toisessa ennakkoratkaisukysymyksessi,
kun otetaan huomioon kuudennen arvonli-
siverodirektiivin 15 artiklan 3 kohdan ja
17 artiklan 3 kohdan b alakohdan alkupe-
rainen sanamuoto.

42. Lopuksi on todettava, etti jisenvaltiosta
toiseen suoritettava liiketoimi ei luo oikeutta
maksetun arvonlisdveron vihentidmiseen, jos
maan sisilld suoritettava liiketoimi vapaute-
taan verosta sen sisallon vuoksi. *

17 — Asiassa C-169/00, komissio v. Suomi, 7.3.2002 annetun
tuomion (Kok. 2002, s. 1-2433) 32 kohdassa muistutetaan,
ettd 28 artiklan 3 kohdan nojalla mySnnetyt poikkeukset eivit
kuulu yhteiseen arvonlisaverojérjestelmaén.

18 — Vain kaksi muuta maata — Belgia ja Unkari — ovat valinneet
tdmén saman vaihtoehdon.

19 - Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 29 artiklan mukaisesti
perustettu neuvoa-antava arvonlisiverokomitea ehdotti titd
ratkaisua 60. kokouksessaan, joka pidettiin 20. ja 21.3.2000
(TAXUD/1876/00 — Rév. 1, Comité de la TVA, Orientations
de la 60°™° réunion, 20 et 21 mars 2000).
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VI Ratkaisuehdotus

43. Esitettyjen ajatusten perusteella ehdotan, ettéd yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee
Luxemburgin suurherttuakunnan Cour d’appelin esittimét ennakkoratkaisukysy-
mykset seuraavalla tavalla:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17 pdivind touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohdassa tarkoitetut tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset vapautetaan tdmén sdédnnoksen perusteella verosta, vaikka kyseessd ovat
jasenvaltiosta toiseen suoritetut liiketoimet, joista sdddetddn 15 artiklan 1, 2 ja
3 kohdassa (alkuperdisessd ja direktiivin 91/680/ETY mukaisessa sanamuodossaan)
ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa, ja niiden perusteella ei ndin ollen synny
17 artiklan mukaista vihennysoikeutta.
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