KOMISSIO v. IRLANTI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
22 piivind kesdkuuta 2006 '

1 Johdanto

1. Nyt esilli olevalla jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevalla kan-
teella komissio vaatii yhteisGjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Irlanti ei ole noudat-
tanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympiéristévaikutusten arvioinnista 27
péivini kesikuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/337/ETY,” sellaisena kuin se
on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston
direktiivilld 97/11/EY ? (jiljempéni ympiris-
tovaikutusdirektiivi), 6 ja 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on tehnyt yleison
kattavan ja tosiasiallisen osallistumisen tiet-
tyjen ympiristévaikutusten arvioinnin yhtey-
dessd riippuvaksi siitd, ettd titd ennen on
maksettu osallistumismaksu. *

2. Ympiristévaikutusdirektiivi ei sisdlla
nimenomaista sadnnosté sellaisista hallinnol-
lisista maksuista, joita kannetaan Irlannissa
ympiristévaikutusten arvioinnin yhteydessi

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 175, s. 40.

3 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaiku-
tusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY muuttami-
sesta annettu direktiivi (EYVL L 73, s. 5).

4 — Nain komissio ilmaisee asian hieman epitarkasti kanteessaan,
mutta teknisesti kyseessd on kuitenkin hallinnollinen maksu.

yleison osallistumiseksi. Vaikka esilld ole-
vassa asiassa viitettyd jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd on konkreettisesti
tutkittava ympéristovaikutusdirektiivi huo-
mioon ottaen, herdd myds yleisemmin kysy-
mys siitd, missd maidrin jasenvaltiot voivat
kantaa hallinnollisia maksuja kansallisessa
hallintomenettelyssd, joka suoritetaan
yhteison oikeuden perusteella tai sen tiytin-
téonpanemiseksi.

II Asiaa koskeva lainsaadanto

A Ywmpdristovaikutusdirektiivi

3. Ympiristovaikutusdirektiivissia sdddetéin,
ettd ennen tiettyjen téiden tai muiden
luontoon kohdistuvien toimenpiteiden
toteuttamista suoritetaan niiden ympéristo-
vaikutusten arviointi.
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4. Ympiristévaikutusdirektiivin 6 artikla
kuuluu seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niille
ympéristoasioista vastaaville viranomaisille,
joita hanke todennikoisesti koskee, annetaan
mahdollisuus ilmaista kantansa hankkeen
toteuttajan toimittamien tietojen ja lupaha-
kemuksen osalta. Tit4 varten jisenvaltioiden
on nimettdvd ne viranomaiset, joita asiassa
on kuultava joko yleisesti tai tapauskohtai-
sesti. Niille viranomaisille on toimitettava
5 artiklan mukaisesti saadut tiedot. Jasenval-
tioiden tehtdvind on vahvistaa yksityiskoh-
taiset menettelyt kuulemista varten.

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava siit4, etti
lupahakemukset ja 5 artiklan mukaisesti
saadut tiedot ovat kansalaisten saatavilla
kohtuullisessa ajassa, jotta niill, joita hanke
koskee, on mahdollisuus ilmaista kantansa
ennen luvan myéntimista.

3. Jasenvaltiot vastaavat tiedottamisen ja
kuulemisen tarkemmasta jirjestdmisests, ja
siind yhteydessd voidaan riippuen hankkeen
tai sijoituspaikan erityisistd ominaisuuksista

—  madritelld yleisd, jota hanke koskee;
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—  tdsmentdd paikat, joissa tieto on saata-
villa;

—  yksilsida tavat, joilla yleisolle tiedote-
taan, esimerkiksi ilmoituksia jakamalla
tietylld alueella ja ilmoittamalla paikalli-
sissa sanomalehdissi, jarjestimalla nayt-
telyitd suunnitelmien, piirustusten, tau-
lujen, kaavioiden ja mallien esittdmi-
seksi;

—  miadritelld, milld tavoin yleis6d on kuul-
tava, esimerkiksi kirjallisten lausuntojen
tai julkisten kuulemistilaisuuksien
avulla;

— asettaa sopivat midrdajat asian kisitte-
lyn eri vaiheille sen varmistamiseksi,
ettdi padtds tehdddn kohtuullisessa
ajassa.”

5. Direktiivin 8 artiklassa siéddetidn seuraa-
vaa:

"Kéytyjen neuvottelujen tulokset ja 5, 6 ja
7 artiklan mukaisesti saadut tiedot on
otettava huomioon lupamenettelyssi.”
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B Riidanalaisia hallinnollisia maksuja kos-
keva kansallinen lainsdciddntio

6. Irlannin kaavoituslainsddddannén mukaan
yleisoltd voidaan kantaa hallinnollisia mak-
suja huomautusten esittdmisestd taikka kaa-
voitusmenettelyd koskevien kannanottojen
ilmaisemisesta sekd kaavoitusta koskevien
valitusten yhteydessd kahdella tasolla, eli
yhtailtd paikallisissa kaavoitusviranomaisissa
kéytdvassd menettelyssd ja toisaalta kaavoi-
tusvalituslautakunnassa kiytivissd menette-
lyssd. Néama hallinnolliset maksut koskevat
kaikkia kaavoitusmenettelyji ympéristovai-
kutusten arviointimenettely mukaan lukien.
Kyseessd olevan hallinnollisen maksun suu-
ruus on riippumaton hankkeen tai suunni-
telman laajuudesta. Kyseessi oleva hallinnol-
linen maksu on lisdksi maksettava vain
kerran niin, ettd samaa menettelyd koskevista
lisdselvityksistd tai kannanotoista ei peritd
muita maksuja.

7. Qikeudellinen perusta riidanalaisten hal-
linnollisten maksujen kantamiselle on Plan-
ning and Development Act 2000 -niminen
laki (vuoden 2000 kaavoitus- ja maankaytto-
laki, jaljempéni vuoden 2000 kaavoituslaki).

8. Vuoden 2000 kaavoituslain 33 §:ssd anne-
taan muun muassa ymparistoministeritlle
toimivalta vahvistaa asetuksella hallinnolli-
nen maksu, joka yleisén on maksettava
huomautusten esittimisestd tai mielipiteen

ilmaisemisesta kaavoitusmenettelyissd pai-
kallisviranomaisille. Nyt esilld olevassa asias-
sa keskeisend ajankohtana tdmén ymparisto-
ministerién vahvistaman hallinnollisen mak-
sun suuruus oli 20 euroa.

9. Kaavoitusta koskevassa valitusmenette-
lyssi huomautusten esittdmisen tai mielipi-
teen ilmaisemisen osalta vuoden 2000 kaa-
voituslain 144 §:ssd annetaan kaavoitusvali-
tuslautakunnalle (An Bord Pleandla) toimi-
valta vahvistaa titd koskeva hallinnollinen
maksu silld varauksella, ettd ympéaristominis-
terié hyvaksyy sen. Komission antamien
tietojen mukaan nyt esilli olevassa asiassa
keskeisend ajankohtana kyseinen maksu oli
suuruudeltaan 45 euroa.

10. Vuoden 2000 kaavoituslain mukaan val-
tion eri laitokset ja tietyt elimet ovat
kummassakin vaiheessa vapautetut hallin-
nollisen maksun maksamisesta. Tdmén
vapautuksen alaan kuuluvat alueellisten ja
valtion viranomaisten lisédksi laitokset, jotka
edustavat erityisid intresseji kaavoitushank-
keeseen nihden, kuten Fiilte Ireland, An
Taisce ja ympéristénsuojelutoimisto.

III Tosiseikat ja menettely

11. Komissio kehotti vuonna 2000 saa-
miensa kahden kantelun perusteella Irlannin
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viranomaisia 29.8.2000 piivitylla kirjeelladn
esittiméidn huomautuksensa vuoden 2000
kaavoituslakia, joka ei tuolloin vield ollut
voimassa, koskevista tietyistd ndkokohdista,
erityisesti sen osalta, ettd yleis66n kuuluvien
asiasta kiinnostuneiden henkildiden olisi
maksettava hallinnollisia maksuja edellytyk-
send osallistumiselleen kaavoitusmenette-

lyyn.

12. Saatuaan Irlannin viranomaisten ensim-
maiisen Kkirjallisen vastauksen komissio
ldhetti Irlannille virallisen huomautuksen,
jossa se kehotti sitd esittdiméadn huomautuk-
sensa siitd, ettd Irlannin kaavoituslainsdédén-
nossd tehdddn ympéristévaikutusdirektiivin
mukaisten oikeuksien kiyttiminen riippu-
vaiseksi osallistumismaksujen maksamisesta.

13. Irlannin viranomaiset vastasivat 7.3.2002
paivitylld kirjeellddn, ettd niiden nikemyksen
mukaan vuoden 2000 kaavoituslain perus-
teella vahvistettujen hallinnollisten maksujen
kantaminen ei ole ristiriidassa ympéristovai-
kutusdirektiivin kanssa. Irlannin viranomai-
set totesivat muun muassa, ettd direktiivin
mukaan jdsenvaltioiden on sdddettiva ylei-
sén kuulemisen vyksityiskohdista ja ettd
kyseessd olevat maksut eivit estd osallistu-
mista kuulemiseen.

14. Téaméan jilkeen komissio osoitti
23.1.2003 Irlannille perustellun lausunnon,
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jossa se toisti moitteensa siitd, ettd Irlanti
rikkoo ympiristévaikutusdirektiivin 6 ja
8 artiklan mukaisia velvoitteitaan hallinnol-
listen maksujen kantamisella.

15. Irlannin viranomaiset kiistivat 16.5.2003
antamallaan vastauksella sen, etti hallinnol-
listen maksujen kantaminen olisi ristiriidassa
ympiéristévaikutusdirektiivin kanssa, ja ne
viittivit muun muassa, ettd nimi maksut
ovat seki oikeasuhteisia ettd vilttamattomia
Irlannin kaavoituslainsddnnén mukaisista
lisityistd oikeuksista, jotka koskevat yleisén
mahdollisuuksia esittdd nidkemyksensd, joh-
tuvien kustannusten kattamiseksi.

16. Koska komissio kuitenkin pysyi kannas-
saan, se nosti 29.4.2005 pdivitylld kannekir-
jelmallddn, joka saapui yhteisGjen tuomiois-
tuimeen 17.5.2005, Irlantia vastaan nyt esilla
olevan EY 226 artiklan mukaisen kanteen
yhteisdjen tuomioistuimessa.

IV Kanteen tarkastelu

A Asianosaisten keskeiset lausumat

17. Komissio pitdd Irlannin lainsdddéntos,
jonka mukaan yksityishenkiloiden on mak-
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settava osallistumisestaan ympéristévaiku-
tusdirektiivissi sdddettyyn kuulemismenette-
lyyn hallinnollisia maksuja, ristiriitaisena
ympiristévaikutusdirektiivin 6 artiklan
kanssa olennaisin osin neljisté syysta.

18. Ensinnikin komissio viittis, ettei direk-
tilvin missdén sddnnoksessd sallita tillaista
maksua nimenomaisesti. Sitd vastoin ympéa-
ristéd koskevan tiedon saannin vapaudesta
annetun direktiivin 90/313/ETY® (jaljem-
piné direktiivi 90/313) 5 artiklassa sidddetdan
nimenomaisesti, etti jasenvaltiot voivat sdd-
tad, ettd tietojen antamisesta peritddn maksu.
Riidanalaisen maksun kaltaisen maksun kan-
taminen olisi ympéristévaikutusdirektiivin
mukaan oikeutettua vain, jos se olisi objek-
tiivisesta syystd vilttdmitén ja oikeasuhtei-
nen. Tdmin lisiksi mikdin muukaan jésen-
valtio ei vaadi hallinnollista maksua osallis-
tumisesta kuulemismenettelyyn.

19. Toiseksi komissio vaittdd, ettd riidan-
alaisen hallinnollisen maksun kantaminen on
ristiriidassa ympéristévaikutusdirektiivin
tavoitteiden kanssa, joiden mukaan ympiris-
tovaikutukset on arvioitava useammasta
lahteestd periisin olevien paikkansa pitdvien
tietojen perusteella, ja ndihin luetaan yleiso.
Hallinnollinen maksu tekee epiatodennikoi-
semmiksi sen, ettd yleisé osallistuu kuule-
mismenettelyyn péadtoksentekovaiheessa ja
ettd viranomaiset voisivat siten arvioida

5 — 7.6.1990 annettu neuvoston asetus (EYVL L 158, s. 56).

hankkeen ympiéristovaikutukset asianmukai-
sesti.

20. Kolmanneksi direktiivin 6 artikla ei salli
laajaa tulkintaa, jota Irlanti edustaa. Maksu-
jen kantamista el nimittdin voida pitdd
direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tuna jiasenvaltioiden tehtiviksi kuuluvana
midrittelyna siitd, miten yleis6d on kuultava,
koska tdmi sédntelytoimivalta kattaa vain
sen, mikd on vilttimitonté 6 artiklan 2 koh-
dan mukaisen kuulemisen kidytinnén tehok-
kuuden takaamiseksi. Tétd tulkintaa puoltaa
my6s EY 174 artiklan 2 kohdassa vahvistettu
atheuttamisperiaate, koska muutoin ympé-
ristévaikutuksia omaavien hankkeiden haki-
joiden kulut vyorytettiisiin yleisolle eli niille,
joihin ndmé vaikutukset voisivat kohdistua.

21. Neljanneksi komissio viittad, ettd riidan-
alaisten maksujen kantaminen rajoittaisi tai
voisi rajoittaa niiden oikeuksien kayttamistd,
joita yleisolle annetaan 6 artiklan 2 kohdassa.
Maksut aiheuttavat erityisesti sosiaaliavus-
tusten saajien keskuudessa karkottavia vai-
kutuksia, koska yhteensd 65 euron suuruiset
maksut menettelystd paikallisviranomaisissa
ja kaavoitusvalituslautakunnassa muodosta-
vat 50 prosenttia timéin henkilé6ryhmén
viikkotuloista.
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22. Direktiivin 8 artiklan véitetty rikkominen
puolestaan johtuu komission mielestd direk-
tiivin 6 artiklan rikkomisesta. Irlanti ei
nimittdin siten varmista, ettd hallinnolliset
maksut maksamatta jittavien yksityishenki-
l6iden mielipiteet otetaan lupamenettelyssa
huomioon.

23. Irlanti kiistaa kaikki komission viitteet.

24. Sen mukaan siitd, ettd direktiivissi ei
siddetd nimenomaisesti nyt esilld olevan
kaltaisista hallinnollisista maksuista, ei voida
padtelld, ettd jasenvaltioita kiellettéisiin otta-
masta sellaisia kiyttoén. Témé johtuu sen
mukaan myos subsidiariteettiperiaatteesta,
jasenvaltioille EY 249 artiklan mukaan direk-
tiivien tiytintéénpanossa kuuluvasta harkin-
tavallasta sekd direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesta jasenvaltioiden sédntelytoimival-
lasta. Se, ettd muut jasenvaltiot eivit kanna
maksuja, ei tarkoita sitd, ettd ne olisivat
ristiriidassa direktiivin kanssa.

25. Komission ehdottamalta ”oikeuttamis-
testiltd” puuttuvat perusteet direktiivissi.
Kysymykseen siitd, vaikuttavatko hallinnolli-
set maksut direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
mukaiseen oikeuteen tulla kuulluksi, voidaan

I-10794

vastata yksinomaan ottamalla huomioon
Irlannissa tosiasiallisesti kannetut hallinnol-
liset maksut. Hallinnollisten maksujen suu-
ruudesta Irlanti katsoo, ettd sosiaaliavustuk-
sen saajien tulot eivit ole oikea vertailu-
kohde. Sen sijaan pitiisi ottaa huomioon
keskimadriiset kuukausitulot Irlannissa. Rii-
danalaiset hallinnolliset maksut eivit mis-
séin tapauksessa ole suuria, vaan asianmu-
kaisia, eivitkd karkottavia. Niiden tarkoituk-
sena on edesauttaa hieman niiden huomat-
tavien kustannusten kattamista, jotka
syntyvit vuoden 2000 kaavoituslailla toteute-
tusta yleison oikeuksien parantamisesta.

26. Irlannin mukaan direktiivistd 90/313 ei
ainakaan voida tehdd ympéristévaikutusdi-
rektiivia koskevia pédtelmia. Riidanalainen
sddnnos on sekd tehokkuusperiaatteen etti
vastaavuusperiaatteen mukainen.

B Arviointi

27. Aluksi on mielestini oltava eri mieltd
komission kanssa siltd osin kuin se viittaa,
ettd jasenvaltio voisi kantaa hallinnollisia
maksuja vain silloin, kun siitdi on nimen-
omaisesti sdidetty direktiivissa.
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28. Tami nikemys merkitsee nimittiin sitd,
ettd jasenvaltio saisi toimia vain siltd osin
kuin sithen on olemassa yhteisén oikeuden
mukainen lupa. Asianmukaisempaa on sitd
vastoin ldhted periaatteessa siité, ettd jisen-
valtio — yleisesti ottaen — on vapaa tekemidn
sen, mitd siltd ei ole yhteison oikeudessa
kielletty, toisin sanoen ettd jasenvaltiolla on
sddntelytoimivalta tai toimintavapaus silta
osin kuin jasenvaltion toiminta ei ole ristirii-
dassa yhteisoén oikeuden kanssa. Tdmé vastaa
myos EY 5 artiklassa vahvistettua periaatetta
yhteisén rajoitetusta erityistoimivallasta,
jonka mukaan vhteisolld ei ole yleistd tai
yksinomaista toimivaltaa, vaan yhteiso toimii
perustamissopimuksessa kulloinkin vahvis-
tettujen toimivaltuuksien puitteissa ja
mukaisesti ja tiltd osin jésenvaltioita sito-
vasti.

29. Siitd, ettd ympéristévaikutusdirektiivissa
el mainita hallinnollisia maksuja 6 artiklan
2 kohdan mukaisen yleisén kuulemisen
yhteydessd, ei nidin ollen voida ainakaan
automaattisesti pédtelld, ettd jdsenvaltioilta
olisi tillaisten maksujen kantaminen kiel-
letty, kuten Irlanti toteaa.

30. Ennemminkin on palautettava mieleen,
ettd niiden yhteisén perustana olevien yleis-
ten periaatteiden mukaan, jotka sédteleviit
yhteison ja jdsenvaltioiden vilisid suhteita,
jasenvaltioiden on EY 10 artiklan nojalla
varmistettava yhteison sddnnésten ja mié-

rdysten téytintoonpano alueellaan. Mikili
yhteisén oikeus ja sen yleiset periaatteet
eivit sisdlld tdhdn tarkoitukseen soveltuvia
yhteisid sddnt6jd, kansalliset viranomaiset
noudattavat nditd sddnnoksid ja méadrayksia
taytdnt6on pannessaan kansallisen oikeuden
meréettelyséénnéksiéi ja aineellisia sddnnok-
sid.

31. Turvautuminen nyt esilli olevan Irlan-
nin kaavoituslainsdadinnoén kaltaisiin sédan-
ndksiin, joiden mukaan yleisén osallistumi-
sesta kuulemismenettelyyn kannetaan hallin-
nollisia maksuja, on siis siltd osin ja vain siltd
osin mahdollista, kuin néiden kansallisten
sddnnosten soveltaminen ei vaikuta yhteisén
oikeuden ulottuvuuteen ja tehokkuuteen sen
yleiset periaatteet mukaan lukien.”

32. Nyt esilld olevassa asiassa on ensisijai-
sesti kyse yhteensoveltuvuudesta ympérists-
vaikutusdirektiivin kanssa. Kuten Irlanti on
korostanut, EY 249 mukaan jasenvaltioille on
jatetty vapaus valita direktiivin tdytintoon-
panon keinot ja tavat, mutta jisenvaltioilla
on kuitenkin velvollisuus toteuttaa kansalli-

6 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-480/00, C-481/00, C-482/00,
C-484/00, C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 ja
C-499/00, Azienda Agricola Ettore Ribaldi ym., tuomio
25.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2943, 42 kohta); asia C-285/93,
Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau, tuomio 23.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-4069, 26 kohta) ja asia C-292/97, Karlsson,
tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. [-2737, 27 kohta).

7 — Vrt. mm. yhdistetyt asiat C-80/99, C-81/99 ja C-82/99,
Flemmer, tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7211, 55 kohta);
yhdistetyt asiat 146/81, 192/81 ja 193/81, Bay Wa ym. tuomio
6.5.1982 (Kok. 1982, s. 1503, Kok. Ep. VI, s. 229, 29 kohta) ja
yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor GmbH
ym., tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, 17 ja 22 kohta).
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sessa oikeusjirjestyksessaén kaikki tarvittavat

toimenpiteet direktiivien tdyden vaikutuksen

varmistamiseksi niiden tavoitteiden mukai-
. 8

sestl.

33, Seuraavassa on siis tutkittava, onko
hallinnollisten maksujen kantaminen yleisén
osallistumisesta ympéristévaikutusten ar-
viointiin liittyvddn kuulemismenettelyyn
ristiriidassa direktiivisti — sen sanamuo-
dosta, asiayhteydesti ja tavoitteesta® johtu-
vien velvoitteiden ja kiytinnén vaikutusten
kanssa.

34. Komission viittauksesta direktiiviin
90/313 on aluksi todettava, etti se tosiseikka,
etti toisen direktiivin perusteella maksujen
kantaminen on nimenomaisesti sallittu, ei
mielesténi voi olla perusteena yleiselle olet-
tamukselle siitd, ettd yhteison lainsdétdjia on
halunnut sallia maksut vain silloin, kun siita
nimenomaisesti sdddetddn. Tama maininta ei
ainakaan mahdollista varmaa vastakohtais-
padtelmas siitd, ettd téllaiset maksut olisivat
kiellettyja tdssid asiassa kohteena olevan
ympiristovaikutusdirektiivin mukaan.

8 — Mm. asia C-14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891, kok. Ep. Vii, s. 557, 26 kohta) ja asia
C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002 (Kok. 2002, s. I-
4147, 15 kohta).

9 — Vrt. mm. asia C-72/95, Kraaijjeveld, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5403, 28 kohta).
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35. Siitd komission esittdmistd “oikeutus-
testistd”, jonka mukaan maksun kantamisen
pitéisi perustua objektiiviseen syyhyn, kuten
hyvén hallinnon periaatteeseen, ja olla oikea-
suhteista, on Irlannin tavoin viitattava siihen,
ettei itse direktiivi eikd myoskddin EY
249 artikla sisdlld téllaista poikkeustosisei-
kastoa, toisin kuin esimerkiksi perusvapauk-
sia koskevat perustamissopimuksen mai-
raykset.

36. Komissio on todennut lisdksi, ettd hal-
linnollisten maksujen kantaminen on ristirii-
dassa direktiivin 6 artiklan 2 kohdan niiden
tavoitteiden kanssa, etti mahdollistetaan
yleison osallistuminen ympéristévaikutusten
arvioinnin puitteissa kuulemismenettelyyn ja
toimivaltaisten viranomaisten suorittama
aslanmukainen ympiéristévaikutusten tutki-
minen, ja ettd se vaikuttaa timin sddnnoksen
kiytannon tehokkuuteen.

37. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan,
tutkittuna yhdessd sen kuudennen perus-
telukappaleen kanssa, anotun hankkeen
ympiéristévaikutukset on arvioitava ensisijai-
sesti hankkeen toteuttajan toimittamien
aslanmukaisten tietojen perusteella. Naitd
tietoja voivat mainitun perustelukappaleen
mukaan “tarvittaessa viranomaiset ja kansa-
laiset, joita hanke saattaa koskea, — —
taydentdd”.
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38. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on vastaavasti huolehdittava
siitd, ettd lupahakemukset ja tiedot ovat
kansalaisten saatavilla kohtuullisessa ajassa,
”jotta niill4, joita hanke koskee, on mahdolli-
suus ilmaista kantansa ennen luvan myénta-
mistd”.

39. Mielestiini tista ei voida johtaa kaikkien
rajoittamatonta oikeutta tulla kuulluksi.
Kuten Irlanti on todennut, timi ilmenee
erityisesti siitd, ettd jasenvaltioille annetaan
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan
nimenomaisesti oikeus médritelld tavat, joilla
yleis6d kuullaan niin, ettd kuulemisen laa-
juutta rajoitetaan.

40. Niin ollen jisenvaltiot voivat 6 artiklan
3 kohdassa — esimerkkeind — lueteltujen
mahdollisuuksien mukaan maéritelld seka
yleison, jota hanke koskee, etti kuulemista-
van, jolloin se voidaan suorittaa jopa julkis-
ten kuulemistilaisuuksien muodossa. Lisaksi
kuulemisvaihetta voidaan rajoittaa ajallisesti.

41. Tissé valossa on todettava, ettd hallin-
nollisten maksujen kantaminen edellytyk-

send yleison osallistumiselle kuulemismenet-
telyyn, joka kyseessd olevassa jasenvaltiossa
tapahtuu kirjallisten kannanottojen muo-
dossa, tosin merkitsee yleisén kuulemiselle
asetettua edellytystd eli se rajoittaa sitd,
mutta tdmé rajoitus ei itsessdén ole ristirii-
dassa direktiivin kanssa.

42. Tosin jasenvaltioiden harkintavaltaa
direktiivin tdytantoonpanon osalta rajoite-
taan lisdksi yhteisén oikeuden yleisilld peri-
aatteilla, ' joihin kuuluvat erityisesti tehok-
kuusperiaate ja vastaavuusperiaate. Niiden
periaatteiden mukaan, joita yhteiséjen tuo-
mioistuin on soveltanut kansallisten tuo-
mioistuinkésittelyjen lisdksi hallintomenette-
lyjen yhteydessd, " kansallisessa lainsaadin-
ndssa sdddetyt muodolliset ja aineelliset
menettelysddnnét eivit saa johtaa siihen, ettd
yhteison lainsdddédnnén toteuttaminen teh-
dédn kiytinnossi mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi, eivatkd ndméi menette-
lysddnn6t saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
siséigeen oikeuteen perustuvia vaatimuk-
sia.

10 - Ks. edelld 30 kohta.

11 — Ks. esim. timén periaatteen soveltamisesta hallintomenette-
lyyn, joka koskee kansallisen veron kantamista koskevien
riitojen ratkaisemista, asia C-228/98, Charalampos Dounias,
tuomio 3.2.2000 (Kok. 2000, s. I-577, 62—67 kohta); ks.
yhteisén maksujen ja maataloutta koskevien maksujen
kantamisesta kulloisessakin jasenvaltion lainsadddnnossa vah-
vistetuista menettelysaannoistd ja edellytyksisti yhdistetyt
asiat 66/79, 127/79 ja 128/79, Salumi, tuomio 27.3.1980
(Kok. 1980, s. 1237, Kok. Ep. V; s. 165, 17—20 kohta); vrt. myds
kansallisten viranomaisten perusteettomasti maksamien
tukien takaisinperimiseen sovellettavista sadnnoksistd edellid
alaviitteessd 7 mainitut vhdistetyt asiat 205/85-215/82,
tuomion 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

12 — Mm. edelld alaviitteessé 7 mainitut yhdistetyt asiat 205/82—
215/82, tuomion 19 kohta; asia C-298/96, Olmiihle Hamburg
ja Schmidt Sohne, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4767,
24 kohta); asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002
(Kok. 2002, s. 1-8003, 33 kohta) ja asia C-201/02, Delena
Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. I-723, 70 kohta).
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43. Ensiksi on siis tehokkuusperiaatteen
mukaisesti kysyttivé, vaikeutetaanko riidan-
alaisilla hallinnollisilla maksuilla kohtuut-
tomasti yleison osallistumista ympéristovai-
kutusten arvioinnin yhteydessi jérjestettyyn
kuulemismenettelyyn tai tehdddnké se niilla
kdytannossd mahdottomaksi. Vastaus tihdn
kysymykseen ei luonnollisestikaan voi olla
abstrakti, vaan se riippuu kyseisten hallin-
nollisten maksujen konkreettisesta suuruu-
desta.

44. Nyt esilli olevassa asiassa kannanoton
esittimistd koskeva maksu on paikallisissa
kaavoitusviranomaisissa 20 euroa ja kaavoi-
tusvalituslautakunnassa kiytivissd menette-
lyssd se on 45 euroa. Molemmat asianosaiset
ovat perustellusti lahteneet siiti, ettd niiden
maksujen painocarvo taikka sen (karkottava)
vaikutus niiden henkildiden osalta, jotka
haluavat osallistua kuulemiseen, muodostuu
lahtokohtaisesti siitd, pidetddnké niitd ndiden
henkildiden kéytettdvissd oleva varallisuus
huomioon ottaen, lahinni siis heidian kulloi-
setkin tulonsa huomioon ottaen, helposti vai
vihemmain helposti maksettavina. Asianosai-
set ovat kuitenkin eri mieltd huomioon
otettavasta vertailukohdasta.

45. Komission esiin tuomasta sosiaaliavus-
tusten saajien henkiléryhmin viikkotuloista
on todettava, ettd ne ovat yhtd ddrimmaéinen
vertailukohta kuin ylimmaén tuloluokan kes-
kimédraiset vuositulot. Mielestini jarkevdm-
miltd vaikuttaa arviointi, jossa otetaan huo-
mioon keskimédriiset kuukausitulot Irlan-
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nissa, vaikkei niistikddn voida tehdd selvid
johtopéatoksid. Kaiken kaikkiaan lienee kui-
tenkin myénnettivé Irlannin olevan oikeassa
siind, ettd 20 euron tai 45 euron summan
maksamiseen on yleisesti ottaen yksityis-
henkil6illd varaa. Liséksi on todettava, kuten
asiakirja-aineistosta ja Irlannin esittamista
kannanotoista ilmenee, ettd nimd summat
vastaavat suuruudeltaan tavanomaisesti
Irlannissa yleensd hallintomenettelyjen
yhteydessd perittivid maksuja.

46. Lopuksi on otettava huomioon, ettid
kuten juuri totesin, direktiivi ei velvoita
jasenvaltioita takaamaan kaikkien ehdotonta
ja rajatonta kuulemista, vaan antamaan
lahemmin maédrittelemittomalle “yleisolle”
tehokkaasti tilaisuuden tulla kuulluksi.

47. Naistd syistd olen sitd mieltd, ettd
riidanalaiset hallinnolliset maksut eivit
konkreettisessa suuruudessaan tee titd ylei-
sén kuulemisen toteuttamista kidytinnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

48. Toisesta periaatteesta eli vastaavuuspe-
riaatteesta on todettava, ettd kuten Irlanti on
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esittidnyt, riidanalaisia hallinnollisia maksuja
kannetaan Irlannissa yleisesti yleisén kan-
nanotoista kaavoitusmenettelyssd, eikd siten
vain ympéristovaikutusdirektiivin mukaisen
ympiristovaikutusten arviointimenettelyn
yhteydessd, eikd komissio ole kiistinyt tata.
Tamén direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
mulkaista yleisén kuulemista ei ole tiltd osin
sdannelty Irlannin kaavoituslainsaiddanndssa
epdedullisemmin kuin verrattavissa olevien
tiysin kansallisten menettelyjen osalta, ja
sadntely on siten vastaavuusperiaatteen
mukainen.

49. Komissio on kanteessaan riitauttanut
riidanalaisten hallinnollisten maksujen
yhteensoveltuvuuden yhteisén oikeuden
kanssa paitsi ensinnikin yleisesti ja toiseksi
maksujen konkreettisen suuruuden vuoksi,
myos kolmanneksi siksi, ettd vuoden 2000
kaavoituslaissa annetaan toimivaltaiselle
ministeridlle tai valituslautakunnalle oikeus
vahvistaa kyseessd olevat hallinnolliset mak-
sut titd toimivaltaa rajoittamatta tai lihem-
min médrittelematta.

50. Tama kritiikki liittyy ilmeisesti oikeus-
varmuuden periaatteeseen, jota jisenval-
tioiden on myds noudatettava direktiiveja
taytdnt6on pannessaan. Thtd periaatetta kos-

kevan oikeuskiytinnén mukaan jisenval-
tioiden on taytettdvd yhteison oikeudessa
asetetut velvollisuutensa kiistattoman pakot-
tavasti sekd niin yksilsidysti, tdsmallisesti ja
selvisti, ettd kyseisestd periaatteesta johtuvat
vaatimukset tayttyvit. '*

51. Kuten oikeuskaytinnésti myds ilmenee,
timd el vélttdmitti edellytd lainsdddéntétoi-
mia. Oikeusvarmuuden periaatteen noudat-
tamiseksi voivat riittdd myos yleiset oikeu-
delliset puitteet, jos taataan se, ettd kansalli-
set hallintoviranomaiset todellakin soveltavat
direktiivia kokonaisuudessaan, ja ettd tilan-
teessa, jossa direktiivin asianomaisen sdin-
noksen tarkoituksena on luoda oikeuksia
yksityisille, oikeudellisen tilanteen on oltava
riittdvén tdsmillinen ja selvd, jotta ne, joiden
eduista on kysymys, pystyvit tdysiméadriisesti
selvittiméén oikeutensa.

52. Erityisesti vakiintuneen oikeuskéaytannon
mukaan, johon komissio ilmeisesti viittaa,
pelkkid hallinnollisia menettelytapoja, jotka
ovat luonteensa vuoksi viranomaisten

13 - Mm. asia C-313/99, Gerard Mulligan, tuomio 20.6.2002
(Kok. 2002, s. 1-5719, 46 ja 47 kohta) ja asia C-159/99,
komissio v. Italia, tuomio 17.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-4007,
32 kohta).

14 — Ks. taltid osin erityisesti asia C-233/00, komissio v. Ranska,
tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-6625, 76 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).
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vapaasti muutettavissa ja joiden osalta ei
noudateta asianmukaista julkisuutta, ei voida
pitdd yhteison oikeudessa asetettujen velvoit-
teiden asianmukaisena tdytinté6npanona,
koska tillaisten menettelytapojen yhteydessa
asianomaisille oikeussubjekteille syntyy epd-
varmuus heilld yhteisén oikeudessa sddnnel-
Iylla alalla olevien oikeuksien laajuudesta. *®

53. En kuitenkaan ole sitd mieltd, ettd se
muoto, jolla riidanalaiset hallinnolliset mak-
sut vahvistetaan Irlannin oikeusjirjestyk-
sessd, eli toimivaltaisen ministerién taikka
valituslautakunnan antama asetus, jonka
ministeri6 hyviksyy, voitaisiin rinnastaa tissa
oikeuskiytinnossa tarkoitettuihin “pelkkiin
hallinnollisiin menettelytapoihin”. Taltd osin
yhteisojen tuomioistuin on nimittéin myds jo
todennut, ettd pelkdstiin se seikka, ettd
ministerin kaltaiselle jasenvaltion viranomai-
selle annetaan kansallisessa oikeussddnnossa
toimivalta toteuttaa yhteisén lainsdddidnnén
mukaisia toimenpiteitd, ei sellaisenaan voi
loukata oikeusvarmuuden periaatetta. Se,
etti toimenpide toteutetaan tillaisen menet-
telyn paitteeksi, ei nimittdin valttimatta
merkitse, etti toimenpide ei ole sitova eiki
taytd kyseisessd periaatteessa asetettuja eri-
tyisyyden, tasmallisyyden ja selkeyden vaati-
muksia, *¢

15 — Vrt. vastaavasti asia C-80/92, komissio v. Belgia, tuomio
24.3.1994 (Kok. 1994, s. [-1019, 20 kohta) ja asia C-151/94,
komissio v. Luxemburg, tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995, s. I-
3685, 18 kohta).

16 — Ks. edella alaviitteessd 13 mainittu asia C-313/99, tuomion
50 kohta.
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54, Taman vuoksi on todettava, etti [rlannin
vuoden 2000 kaavoituslain mukaiset riidan-
alaiset hallinnolliset maksut on vahvistettu
riittdvin sitovasti ja tdsmallisesti, jotta ne
tayttavat oikeusvarmuuden periaatteen vaa-
timukset.

55. Edelld esitetyn perusteella tulen siihen
tulokseen, etti viite ympdaristovaikutusdirek-
tiivin 6 artiklan ja siihen liittyen sen 8 artiklan
rikkomisesta on perusteeton.

56. Komission kanne on tistd syystd hylat-
tava.

V Oikeudenkiyntikulut

57. Yhteis6jen tuomioistuimen tyéjarjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio hividi asian, se
on velvoitettava korvaaman Irlannin oikeu-
denkéyntikulut sen vaatimusten mukaisesti.
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VI Ratkaisuehdotus

58. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisgjen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

~ Kanne hyldtddn.

— Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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