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1. Tami EY 234 artiklan mukainen ennak-
koratkaisupyynté koskee verotettavan liike-
toimen suorituspaikan miérittelemistd kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(jaljempdnd kuudes direktiivi) mukaisesti
kannettavan ja perittivin arvonlisiveron
kannalta. >

2. NMavallan Verwaltungsgerichtshofin (hal-
lintotuomioistuimen) Kkisiteltiviksi saatettu
asia koskee Saksaan sijoittautunutta yhtiots,
joka on ostanut kalastuslupia Itivallasta,
missd se ei suorila palveluja eiké ole siten
rekisterditynyt arvonlisidverovelvolliseksi,
myydikseen muissa maissa oleville asiak-
kaille kyseisid kalastuslupia, jotka oikeuttavat
kalastamaan erdin Itivallassa sijaitsevan joen
tietyilld alueilla.

3. Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
kalastuslupien jilleenmyynti kolmansille

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolinsiidinnon yhder
misesta - yhteinen arvonlisiverojdrjestelng: yhdenmukainen
midrdytymisperuste - 17 piiviina toukokuuta 1977 annettu
kuudes ncuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1)
Kuudennen dircktiivin tekstin epivirallinen konsolidoitu versio
on ndhtavissd Internet-osoitteessa hitp://europa.cuint/ecur-lex/
lex.

kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu kiintedin omai-
suuteen liittyva palvelu.

4. Jos on kysymys tillaisesta palvelusta, se
verotetaan Itdvallassa, missd kiinted omai-
suus sijaitsee, ja valittajan on siten rekiste-
roidyttiva arvonlisdverovelvolliseksi Itaval-
lassa, missd se voi vihentdd luvista maksa-
maansa summaan sisdltyvin arvonlisdveron.

5. Jos kysymys ei ole téllaisesta palvelusta, se
katsotaan kuudennen direktiivin 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi tavanomaiseksi pal-
velyjen suoritukseksi, jolloin palvelujen suo-
rituspaikka on Saksa, missd yritykselld on
liiketoimintansa kotipaikka, ja yrityksen on
ostojen arvonlisiiveron vihentimisen sijasta
haettava arvonlisiveron palautusta kahdek-
sannessa neuvoston direktiivissd 79/1072/
ETY? (jaljempini kahdeksas divektiivi) sii-
detyn jirjestelmidn mukaisesti.

3 - Jasenvaltioiden liikevailtoverolainsiddinnon yhdenmukaista-
misesta - maan alucelle sijoittautumattonulie verovelvollisille
suoritettavaa arvonlisiveron palautusta koskevat yksityishoh-
tarset sadnnot - 6 piivand joulukuuta 1979 annettu kahdeksas
neuvoston direktiivi 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11).
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Asiaa koskevat oikeussiinnot

Asiaa koskevat yhteison sddnnikset

6. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
mukaan “tavaroiden luovutuksella” tarkoite-
taan “aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan méirddmisvallan siirtoa”. Kuuden-
nen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan a
alakohdan ja 5 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dan mukaan jdsenvaltiot voivat pitdd "ai-
neellisena omaisuutena” “tiettyji oikeuksia
kiintedfin omaisuuteen” ja "sellaisia esineoi-
keuksia, jotka antavat haltijalleen kiyttdoi-
keuden kiinte#in omaisuuteen”,

7. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dassa “palvelujen suorituksella” tarkoitetaan
“liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitet-
tua tavaran luovutusta”, Tillainen liiketoimi
voi kisittdii muun muassa "aineettoman
omaisuuden luovutuksen” tai "velvoitteen
pidéttyd tietystd teosta tai sietdd tiettyd tekoa
taikka tilaa”.

8. Kuudennen direktiivin johdanto-osan
seitseminnessd perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa: “Verollisen liiketoimen suori-
tuspaikan maédritteleminen on johtanut
jasenvaltioiden vilisiin toimivaltakiistoihin,
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jotka koskevat erityisesti — - palvelujen
suoritusta.” Kuudennen direktiivin 9 artik-
lassa annetaan siksi sd@innékset siitd, miten
palvelujen suorittamispaikka méiritelldin
arvonliséverotusta varten (ja missi suoritettu
palvelu siten verotetaan).

9. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 koh-
dassa sdddetdéin seuraavaa: "Palvelujen suori-
tuspaikkana on pidettdvd paikkaa, jossa
suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suorite-
taan, taikka jos tillaista kotipaikkaa tai kiin-
tedd toimipailkkaa ei ole, suorittajan kotipaik-
kaa tai pysyvéid asuinpaikkaa.”

10. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 koh-
taan sisdltyy erityissdfinnoksid, joissa poike-
taan 9 artiklan 1 kohdan yleisestd sddnnoék-
sestd. 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdddetddn seuraavaa: "Kiintediin omaisuuteen
liittyvien palvelujen osalta, mukaan lukien
kiinteistonvilittdjan tai asiantuntijan palve-
lut, sekd rakennustyén valmisteluun ja
yhteensovittamiseen liittyvien palvelujen,
kuten arkkitehtien ja valvontatoimistojen
palvelujen, osalta palvelujen suorituspaikka
on omaisuuden sijaintipaikka.”

11. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dan e alakohdassa luetellaan palveluja, jotka
suoritetaan esimerkiksi yhteis66n muuhun
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kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille ja "joiden suorituspaikka on
paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimin-
tansa kotipailka tai kiinted toimipailka, jolle
palvelu suoritetaan, taikka ndiden puuttuessa
vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan
pysyvd asuinpaikka”. Luetteloon siséltyvat
muun muassa seuraavat palvelut: "konsult-
tien, insingoérien, tutkimuslaitosten, asian-
ajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja
muut vastaavat suoritukset, sekd automaatti-
nen tietojenkisittely ja tiedon luovutus” seka
"henkiléston asettaminen kéytettiviksi”.

12. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa sidi-
detddn arvonlisiverosta vapauttamisesta.
13 artiklan B kohdan b alakohdassa vapau-
tetaan arvonlisiverosta muun muassa kiin-
tein omaisuuden vuokraus.

13. Rajat ylittdviin palveluihin liittyvit palau-
tusjirjestelyt perustuvat kahdeksanteen
direktiiviin. Olennaisilta osin kahdeksannen
direktiivin mukainen oikeus ostojen arvonli-
siveron palautukseen syntyy, kun verovel-
vollinen on sijoittautunut toiseen jasenval-
tioon eikii ole suorittanut mitdén verotetta-
vaa myyntid sen valtion alueella, missa
ostojen arvonlisivero on peritty. Toisaalta
jos verovelvollinen on suorittanut verotetta-
vaa myyntii sen valtion alueella, missi
ostojen arvonlisivero on maksettu, verovel-
vollisella ei ole kahdeksannen direktiivin
mukaista oikeutta arvonlisiveron palautuk-

seen vaan oikeus kiyttdd kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
mukaista yleistd vihennysoikeutta.

Asiaa koskeva kansallinen lainsdddinto

14. Itdvallan vuonna 1994 annetun Umsatzs-
teuergesetzin (vuonna 1994 annettu arvonli-
sdverolaki, jiljempdnd UStG) 3 a §n 6
momentilla pannaan tdytintoén kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohta
kédyttiden kiytinnossd yhtildistd sanamuotoa.

15. Itdvallan valtiovarainministerion asetuk-
sella,* joka on annettu UStG:n perusteella,
pannaan taytint6on muun muassa kahdek-
sannessa direktiivissd sdddetyt edellytykset.
Tamin asetuksen mukaan oikeus Iivallassa
maksetun ostojen arvonlisiveron palautuk-
seen on esimerkiksi silloin, jos Itdvallan
ulkopuolelle sijoittautunut yritys on suorit-
tanut (mydhemmin) jilleenmyyntid, jonka
suorituspaikan eika siten myoskidn verotus-
paikan katsota olevan Itdvalta. Jos jilleen-
myynnin kuitenkin katsotaan olleen Itival-
lassa tapahtunut suoritus, kyseisen asetuksen
mukaan makselun ostojen arvonlisiveron
palautukseen ei ole oikeutta, vaan silloin on
oikeus tavanomaisten sidnnésten mukaiseen
vihennykseen.

4 - Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen zur Frstattung
der abzichbaren Vorsteuern an auskindische Unternehmen,
BGBI. nro 279/1995.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

16. Rudi Heger GmbH (jiljempiind Heger)
on Saksaan sijoittautunut yritys. Silli ei ole
litkketoimipaikkaa Itdvallassa. Heger osti vuo-
sina 1997 ja 1998 kalastuskiintiéiti Oberds-
terreichin osavaltiossa sijaitsevalle Gmunder
Traun -joelle Itdvaltaan sijoittautuneelta
Flyfishing Adventure GmbH -nimiseltd yri-
tykseltd (jaljemp#nd Flyfishing). Ostamalla
ndmd kiinti6t Heger sai kalastuslupia, jotka
oikeuttavat kalastamaan tiettyind aikoina
kyseisen joen tietyilld alueilla. Heger myi
kalastuslupia suurelle méirille asiakkaita
Euroopan unionin alueella.

17. Myyntihinnan liséiksi Flyfishing laskutti
Hegeriltd 20 prosentin suuruisen Itivallan
arvonlisdveron, jota kertyi yhteensi 152 000
Itdvallan &illinkid eli noin 11 045 euroa.

18. Heger haki joulukuussa 1999 toimival-
taisilta kansallisilta viranomaisilta palautusta
arvonliséverosta, joka oli maksettu kalastus-
luvista vuosina 1997 ja 1998, vedoten kah-
deksanteen direktiiviin sellaisena kuin se on
pantu Itdvallassa tdytintoon.
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19. Ennakkoratkaisupyynnosti kiy ilmi, ettd
hakemus hylattiin silli perusteella, ettd
Hegerin suorittama kalastuslupien jilleen-
myynti asiakkailleen oli Itévallassa sijaitse-
vaan kiintedén omaisuuteen liittyvéd palvelu.
Téllainen palvelu voitaisiin (siitd huolimatta
ettd palvelun suorittaja Heger on sijoittautu-
nut Saksaan) siten katsoa palveluksi, joka
suoritetaan ja verotetaan Itdvallassa. Niin
ollen Flyfishingin Hegerille suorittamasta
kalastuskiintididen myynnistd kannetun
arvonlisidveron palauttamisen edellytykset
eiviit olisi tdyttyneet niiden Itdvallan sdfin-
ndsten mukaan, joilla kahdeksas direktiivi on
pantu tiytintdon.

20. Heger valitti hylkdédmispddtoksestd kan-
salliseen tuomioistuimeen, joka lykkisi asian
késittelyd ja esitti yhteisojen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

"Onko kalastusoikeuden siirtiminen myy-
milli maksullisia kalastuslupia kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu 'kiintedin
omaisuuteen liittyvéd palvelu’?”

21. Italia ja komissio ovat esittineet kirjalli-
sia huomautuksia. Suullista kisittelyd ei ole
pyydetty, eikd sitd ole jérjestetty.
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Asian arviointi

22. Jotta kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan a alakohtaa voitaisiin soveltaa
tahdn asiaan siten, etta liiketoimi katsotaan
kiintedin omaisuuteen liittyviksi palveluksi,
seuraavien samanaikaisten edellytysten on
tiytyttdvd. Ensinndkin kalastuslupien siirta-
misen on oltava "palvelun suorittamista”.
Toiseksi joen alueiden, joita kalastusluvat
koskevat, on oltava "kiintedd omaisuutta”.
Kolmanneksi niiden kahden asian vililld on
oltava riittévi yhteys. Jos nimi edellytykset
tiyttyvit, veroteltavan liiketoimen paikalksi
on katsottava Itdvalta, missi joki sijaitsee.

23. Tissé asiassa on tehtidva seuraavat kolime
alustavaa huomautusta.

24. Ensinnikin yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, etti jos kuudenteen direktiiviin
sisiltyviltd kisitteilta puuttuu nimenomainen
midritelmi tai jos viitataan jisenvaltioiden
oikeusjarjestyksiin, nimi kisitteet ovat
yhteisén oikeuden omia kisitteitd ja ne on
siis midriteltivi yhteison tasolla. ® Yhteissjen
tuomioistuin on siis mairitellyt yhteison

5 - Ks. esim. kuudennen direktiivin 13 artiklan osalta asia
C-275/01, Sinclair Collis, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s, |-
5965, 22 kohta ja oikeuskiytintoviittauksineen). Ks. myos
julkisasiamies Jacobsin esittama ratkatsuchdotus asiassa
C-315/00, Materhofer, tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003, s. I-563,
ratkaisuchdotuksen 34 kohta).

tasolla (esimerkiksi) kasitteet "kiinted omai-
suus” ja "vuokraus” tulkitessaan kuudennen
direktiivin 13 artiklassa saddettyja poikkeuk-
sia® sekd kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun kisitteen
"mainospalvelut”.”

25. Samoja perusteluja on kilytettdvd médri-
teltiessia kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan a alakohtaan sisiltyvid kisitteitd. 9
artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei nimen-
omaisesti miiritelld siind esiintyvid kisitteitd
eiléi viitata kansallisiin oikeusjdrjestyksiin
niiden miérittelemistd varten. Pdinvastaisen
maininnan puuttuessa ja oikeusvarmuuden
vuoksi yhteisén saman toimenpiteen eri
sdinnoksissi esiintyville kisitteelle on siten
annettava sama merkitys. Lisdksi kuudennen
direktiivin johdanto-osan seitseminnesti
perustelukappaleesta seuraa, ettd direktiivin
9 artiklan 2 kohdan a alakohdan sddnndsten
tarkoituksena on, kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin on katsonut direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dan e alakohdan osalta® etti sovelletaan
yhteisia ja yhdenmukaisia perusteita, jotla
voitaisiin vélttiad kansallisten oikeusjirjestys-
ten vilisid konflikteja, eroja arvonlisiverojér-
jestelmien soveltamisessa jdsenvaltioiden
vililli seki kaksoisverotusta ja veron kanta-
matta jittdmistd. Tamad voidaan saavuttaa

6 - Ks. edellisessd alaviitteessa mainitussa asiassa Sinclair Colhis
annettu tuomio.

7 - Asia C-73/92, komissio v. Uspanja, tuonuo 17.11.1993
(Kok 1993, s. 1-5997, 12 kolta).
8 - Idem.
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ainoastaan madrittelemilld direktiivin 9 artik-
lan 2 kohdan a alakohtaan sisaltyvit kisitteet
yhteisén tasolla,”

26. Toiseksi, tulkittaessa kuudennen direk-
titvin 9 artiklaa suorittajan liiketoiminnan
kotipaikka on tavanomaisesti suorittajan
"ensisijainen liittyma”.'® Yhteiséjen tuo-
mioistuin on kuitenkin katsonut asiassa
Dudda 26.9.1996 annetussa tuomiossa,’!
ettd 9 artiklan 1 kohdan ei voida katsoa
olevan milldén tavoin ensisijainen suhteessa
2 kohtaan. Kussakin yksittdistapauksessa on
selvitettivd, onko kyse jostakin 9 artiklan
2 kohdassa erikseen mainitusta tilanteesta, ja
jos niin ei ole, on sovellettava 9 artiklan
1 kohtaa.

27. Kolmanneksi arvonlisiveron, joka on
kulutusvero, perusperiaatteena on, etti se
kannetaan kulutuspaikassa.'> Kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa kuitenkin
sdddetdéin palvelujen suorittamista koske-

9 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron esittimi ratkaisuehdotus
asiassa C-452/03, RAL (Channel Islands), tuomio 27.1.2005
(Kok. 2005, s. 1-3947, ratkaisuehdotuksen 21 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen),

10 ~ Asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985 (Kok. 1985, s, 2251,

Kok. Ep. VIII, s, 263, 17 kohta).

11 - Asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996 (Kok, 1996, s. 4595,
21 kohta).

12 - Ks. jsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnén yhdenmu-
kaistamisesta ~ yhteisen arvonlisiverojitjestelmin rakenne ja
sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sinnét 11 pii-
vind huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin
67/228/ETY (EYVL P 071, 14.4.1967, 5. 1303~1312) 6 artiklan
3 kohta, jossa siddetéidn, etti palvelujen suorituspaikkana on
piiisidntoisesti pidettivd paikiaa, jossa palvelu suoritetaan,
jossa oikeus siirretdéin tai mynnetidn tai jossa vuokrattua
hybdykettd kiytetidn tai hySdynnetdan, Ks. myds edelld
alaviitteessid 10 mainittu asia Berkholz, julkisasiamies Manci-
nin ratkaisuehdotuksen 2 kohta. Ks. mys julkiasiamies La
Pergolan esittimi ratkaisuehdotus asiassa C-260/95, DFDS
A/S, tuomio 20.2,1997 (Kok. 1997, 5. 1-1005, ratkaisuehdo-
tuksen 32 kohta) ja edellii alaviitteessi 9 mainittu asia RAL
(Channel Islands), julkisasiamies Poiares Maduron ratkai-
suehdotuksen 24 ja 30 kohta.
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vana perustavanlaatuisena sdintons, ettd
palvelujen suorittamispaikka ja nédin ollen
myds verotuspaikka on palvelun suorittajan
kotipaikka. Yhteison lainsditiji on siten
luonut kuudenteen direktiiviin jossakin m#a-
rin sisdistd jinnitettd, koska palvelun suorit-
tamispaikkaa koskevat sdinnékset perustu-
vat pikemminkin alkuperiperiaatteeseen
kuin kohdeperiaatteeseen.

Palvelujen suorittaminen

28. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 koh-
dan mukaan jésenvaltiot voivat pitid tiettyji
oikeuksia kiinteddn omaisuuteen ja/tai tiet-
tyjd esineoikeuksia aineellisena omaisuutena
eli siten tavaroina. Vaikka kalastusluvat
voitaisiin periaatteessa luokitella oikeuksiksi
kiinte#éin omaisuuteen tai esineoikeuksiksi
(mikd on avoin kysymys), komission huo-
mautuksista kiy kuitenkin ilmi, ettd Itivalta
ei ole hyodyntinyt titd mahdollisuutta,

29. Edelld esitetysti seuraa, etti kalastus-
lupiin liittyvid liiketoimia ei voida pitis
kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena, Niin
ollen kalastuslupiin Littyvit liiketoimet kat-
sotaan jadnnosluonteisesti 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuksi palvelujen suorittami-
seksi. Lisiksi kalastuslupien myynnin katso-
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minen 6 artiklassa tarkoitetuksi aineettoman
omaisuuden luovutukseksi tai velvoitteeksi
pidittyi tietystd teosta tai sietad tiettyd tekoa
taikka tilaa ei ole mitenkiin kohtuutonta tai
keinotekoista.

Kiinted omaisuus

30. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Mar-
selisborg 3.3.2005 antamasta tuomiosta seu-
raa, etlii satamassa sijaitsevan veden peitossa
olevan maa-alueen tietyt osat voivat olla
kuudennessa direktiivissd tarkoitettua kiin-
tedd omaisuutta.'® Samaa periaatetta on
sovellettava joenuoman tiettyihin osiin, joita
kalastusoikeudet koskevat. Ne voidaan kat-
soa kiinteiiksi omaisuudeksi asiassa Marse-
lisborg kisiteltyjen vedessé olevien venepaik-
kojen lailla.

Yhteyden ldheisyys

31. Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymykseen annettava vastaus koskee suo-

13 - Asia C-428/02, Marselisborg, tuomio 3.3.2005 (Kok. 2005, s.
1-1527, 34 kohta). Ks. myos julkisastamies Kokottin samassa
asiassa esittdmin ratkaisuchdotuksen 30-32 kohta. Tami
kanta heijastelee lihestymistapaa, jota kiyletiin monissa
kansallisissa oikeusjdrjestyksissd, kuten Espanjassa, Italiassa,
Ranskassa ja Belgiassa.

ritetun palvelun ja kiintedn omaisuuden
vilisen yhteyden liheisyyttd ja luonnetta.
Kuten Italia katsoo huomautuksissaan,
yksinkertaisesti katsottuna tdssd asiassa tar-
kasteltavia kalastusoikeuksia ei voi kayttad
muualla kuin Gmunder Traun -joella ja
kalastusluvassa mainitussa joen osassa.
Hegerin asiakkaat asuvat Saksassa, Italiassa,
Alankomaissa ja Belgiassa, ja Saksaan sijoit-
tautunut Heger myy heille kalastuslupia.
Asiakkaat eivit voi kuitenkaan hyotyd kalas-
tusluvista muuten kuin menemilla Gmunder
Traun -joelle ja kalastamalla sielld. Kalastus-
luvat liittyvit liheisesti kiintedn omaisuuden
tiettyyn kiyttoon. Kalastusluvan myynti kat-
sotaan siten kiintedin omaisuuteen liitty-
viksi palveluksi.

32. Vaikka edelld esitetty perustelu on intui-
tiivisesti houkutteleva, siind ei oteta huo-
mioon eristi oleellista seikkaa: miksi, miten
ja missi miirin suoritetun palvelun (kuten
Hegerin asiakkailleen suorittaman kalastus-
lupien jélleenmyynnin) on liityttéiva kiinteddn
omaisuuteen (Gmunder Traun -jokeen)?

33. On selvdd, ettd eri palvelut Hittyvit
kiinteddn omaisuuteen eri méirin ja eri
tavoin. Komissio on oikeassa mainitessaan
huomautuksissaan, ettd kisitettd “liittymi-
nen” ei ole soveliasta tulkita liian laajasti.
Kysymys on #ddrimmaiisestd paidtelmisti,
koska minki tahansa palvelun voidaan viime
kiidessii katsoa liitlyviin tavalla tai toisella
kiinteddn omaisuuteen, joka ymmirretidn
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rajatuksi tilaksi, Mielestiini ei ole hyddyllistd
ldhestyd tdtd ongelmaa tapauskohtaisin
perustein. Olisi pikemminkin etsittivi objek-
tiivista perustetta, jota voidaan soveltaa
méidriteltdessd sitd, voidaanko suoritetun
palvelun tosiasiallisesti katsoa liittyviin tiet-
tyyn kiinteddn omaisuuteen.

34. On tirkedd korostaa, ettd Hegerin asiak-
kailleen suorittama palvelu oli kalastuslupien
jalleenmyynti, ja timé palvelu perustui kalas-
tuskiintiéihin, joita se oli ostanut Flyfishin-
giltd ja joista kannettua arvonlisiveroa Heger
oli hakenut palautettavaksi. Tdm# merkitsee
sitd, ettd kiintein omaisuuden (jokiuoman
tietyt osat) ja suoritetun palvelun (kalastus-
luvan myynti) vélinen yhteys ei ole erityisen
liheinen ja ettd osa Hegerin suorittamasta
palvelusta muodostui niiden Iupien hankki-
misesta, jotka se sitten myi asiakkailleen.
Téssd mielessd suoritetun palvelun voitaisiin
katsoa olevan ikddn kuin tavaranippu, joka
koostuu luvasta itsestdiin ja siitd, ettd asiak-
kaan toive piistd kalastamaan on toteutettu.
Ostamalla kalastusluvan Hegeriltd asiakas
saa varsinaisen luvan, joka oikeuttaa hinet
kalastamaan, sekd samalla vilttdd hankaluuk-
sia ja vaivaa, joita koituu, jos hdn yrittda
hankkia kalastusluvan itse. Tami tarkastelu
lisdd mielestéini tarvetta objektiivisille perus-
teille, joiden avulla voidaan madritells, onko
suoritetun palvelun ja kiintein omaisuuden
vililld yhteys vai ei,

35. Mielestini ilmaisun "yhteys” merkitysti
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a
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alakohdan ensimmdisessi lauseessa voidaan
parhaiten tulkita kyseisen alakohdan toisessa
lauseessa annettujen esimerkkien valossa.
Viittausta kiinteistonvélittdjin tai asiantunti-
jan palveluihin, sekd rakennusty6n valmiste-
luun ja yhteensovittamiseen liittyviin palve-
luihin, kuten arkkitehtien ja valvontatoimis-
tojen palveluihin, voidaan pitid osoituksena
siitd, millaista palvelujen ja kiintein omai-
suuden vilisen yhteyden tyyppid yhteisén
lainsdtdjd on ajatellut hyviksyessiin sin-
noksen.

36. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan toiseen lauseeseen sisiltyvi
luettelo on pikemminkin viitteellinen kuin
taydellinen. Kaikilla s##innoksessd nimen-
omaisesti mainituilla palveluilla on kuitenkin
yhteinen piirre, joka liittd8 ne kiintedsin
omaisuuteen, Kaikki ndmi palvelut suorite-
taan omaisuudelle tai kohdistetaan siihen.
Niiden palvelujen tarkoituksena on muuttaa
kiintedid omaisuutta oikeudellisesti tai fyysi-
sesti. Kiinteistonvalittdjat arvioivat ja myyvit
kiinte#d omaisuutta. Arkkitehdit suunnitte-
levat, valmistelevat sekd koordinoivat ja
johtavat yhdessd valvontaa suorittavien yri-
tysten kanssa kiinteiin omaisuuden luomista
ja muuttamista.

37. Kalastuslupien myynti ei sitd vastoin ole
palvelu, jonka tarkoituksena on muuttaa
oikeudellisesti tai fyysisesti kiintedd omai-
suutta (joenuomaa), johon palvelu liittyy.
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Tami palvelu pikemminkin mahdollistaa
sen, ettd yksityishenkilot saavat nauttia ilman
kenenkdin yksinoikeutta joen yhdestd tai
useammasta mahdollisesta kéytostd. Toisin
sanoen palvelu pikemminkin pohjautuu kiin-
tediin omaisuuteen kuin kohdistuu siihen.

38. Yksi lihestymistapa voisi olla seliainen,
ettd ilmaisun "liittyy kiinteidn omaisuuteen”,
jonka merkitykseen sisiltyvit omaisuuteen
kohdistuvat palvelut, olisi katsottava tarkoit-
tavan myds palveluja, jotka liittyvdt omai-
suuden kdyttoon. Ehdotetussa muutoksessa
(jota kisitellidn jiljempédnid) kuudenteen
direktiiviin on nimenomaisesti lisdtty tami
ylimadrdinen peruste. Direktiivin nykyisessd
sanamuodossa ei kuitenkaan esiinny téllaista
perustetta, eikd mikiin 9 artiklan 2 kohdan a
alakohdan toisessa virkkeessi mainituista
esimerkeistd liity omaisuuden kdyttéon.
Nykyisen tekstin lukeminen johtaa luonnol-
lisemmin sellaiseen lopputulokseen, etti
9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa nykyisin
edellytetty yhteys tarkoittaa sitd, ettd suori-
tettu palvelu pikemminkin kolidistuu kiin-
tedidn omaisuuteen kuin poljautun siihen.
Niin ollen kalastuslupien myynnin ja Gmun-
der Traun -joen vilinen yhteys on sen
tyyppinen yhteys, joka jid kuudennen direk-
tiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

39. Olen tarkastellut kalastuslupien ja met-
siistysoikeuksien vilisti analogiaa, joka nayt-
tid mielestini liittyvin ldheisesti tdhin
asiaan. Molemmissa tapauksissa myonnetiin
oikeus, joka ei kuitenkaan ole yksinomainen,
etsii ja yrittdd pyydystid luonnonvaraisia
eliimii, joiden kasvupaikka ja reviiri sijaitse-

vat tietylld maapinta-alalla, johon voi syntya
omistus- ja hallintaoikeus. '* Yhteisojen tuo-
mioistuin tarkasteli metsistysoikeuksia
asiassa Stadt Sundern 26.5.2005 antamassaan
tuomiossa '® ja katsoi, ettd metsiistysoikeuk-
sien myynti ei ole kuudennen direktiivin
25 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu maata-
louspalvelu vaan tavanomainen palvelun
suorittaminen, joka kuuluu direktiivin
yleisen rakenteen soveltamisalaan. '® Kysei-
sessd asiassa ei kuitenkaan tarkasteltu, onko
metsistysoikeuksien myynti direktiivin
9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
kiintedin omaisuuteen liittyva palvelu.

40. Tarkasteltaessa titd asiaa laajemmin,
vaikuttaa mielestdni siltd, ettd kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan
sisiltyvin ilmaisun “liittyvien” laaja tulkinta
johtaisi epakiytannollisiin tuloksiin ainakin
kahdessa suhteessa.

41. Ensinnikin tillainen tulkinta aiheuttaisi
tuntuvaa haittaa monille palvelujen suoritta-
jille Eurcopan unionissa. Esimerkkind voi-
daan mainita yritys, joka myy tietyssi jisen-
valtiossa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikas-
taan kisin eri jisenvaltioissa pidsylippuja
huvipuistoihin tai pelivuoroja golfkentille.
Jos kuudennen direktiivin 9 artikian 2 kohdan
a alakohtaa tulkittaisiin laajasti, kyseisen

14 - Ks. cdella alaviitteessid 13 mamnttu asia Marselishorg, julkis-
asiamies Kokottin ratkaisuchdotuksen 30 kohta.

15 - Asia C-43/04, Stadt Sundern, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s.
1-4491).
16 - Ks tuomion 22-31 kohdassa esitetty analyyss.
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yrityksen olisi rekisterdidyttivd arvonlisive-
rovelvolliseksi jokaisessa jisenvaltiossa,
johon se suorittaa myyntid, jotta se ei
menettdisi mahdollisuutta vihentid huvi-
puistojen ja golfkenttien siltd veloittamaa
arvonliséveroa, joka on veloitettu, koska
yrityksen varauspalvelut liittyviit kiintedin
omaisuuteen.

42. Toiseksi tillainen tulkinta tekisi kuuden-
nen direktiivin tietyisti muista sdnnoksid
tarpeettomia. Komissio valaisee tdtd perus-
telua viittaamalla 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa mainittuihin palveluihin, kuten
konsulttien, insinéérien, tutkimuslaitosten,
asianajajien tai tilintarkastajien suorituksiin
ja muihin vastaaviin suorituksiin sekd henki-
16ston asettamiseen kiytettiviksi. Vihiinen
yhteys (joka on hyvin kuviteltavissa) kiin-
teddn omaisuuteen saisi kaikki ndmé palvelut
kuulumaan 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan. Direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dan e alakohta sisiltdd kuitenkin erityis-
sddnnoksen, jonka mukaan palvelujen suo-
rittamispaikka on paikka, jossa vastaanot-
tajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
jossa on vastaanottajan pysyvd asuinpaikka,
Sama perustela niyttii koskevan kuudennen
direktiivin 26 artiklaa, jonka mukaan matka-
toimistojen suorittamat palvelut katsotaan
arvonliséveron kannalta suoritetuksi siells,
missid matkatoimistolla on pidtoimipaikka
eikd asiaklkaiden kotipaikassa.
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43, Esittdmini tulkinnan etuna on, etti
edelld mainittuja haittoja viltetddin ja ettd
samalla parannetaan oikeusvarmuutta sovel-
lettaessa kuudetta direktiivid esittamalld
kohtuullisen selkei peruste kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
nykyisen soveltamisalan erottamiseksi direk-
tiivin muiden s#finndsten soveltamisalasta.

44, Olen tarkastellut, edistddkd tietty tul-
kinta todennikéisesti muita tulkintoja enem-
mén vapaata liikkuvuutta ja yhteismarkki-
noiden yhdentymisti. Voidaan sanoa, etti
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a
alakohdan suppea tulkinta vaikuttaa tilld
tavalla, sikéli kuin siitd seuraa, etti toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut elinkeinonhar-
joittaja ei joudu muita epdsuotuisampaan
asemaan, koska se ei voi hakea kahdeksan-
nen direktiivin mukaista ostojen arvonlisi-
veron palautusta, ja ettd jos se haluaa ostojen
arvonlisiveron olevan vihennyskelpoinen,
sen ei ole hyodyntiikseen kuudennen direk-
tiivin mukaista vihennystd pakko rekisteri-
tyd arvonliséverovelvolliseksi yhdessd tai
useammassa jasenvaltiossa, jossa se suorittaa
palveluja, sen jisenvaltion lisiksi, johon se on
sijoittautunut ja jossa se on rekisterditynyt
arvonliséverovelvolliseksi. Toisaalta arvonli-
siiveron palautusmenettely on itsessdéin han-
kala,"” ehki (tietyistd olosuhteista riippuen)

17 ~ Ks. julkisasiamies Jacobsin esittdmi ratkaisuehdotus asiassa
C-108/00, Syndicat des producteurs independents, tuomio
15.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2361, ratkaisuehdotuksen 30 kohta).
Tass# kohdassa tarkastellaan jirjestelmén luonnetta ja tehok-
kuutta. Heger, joka on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolli-
seksi Saksassa, saa palautuksena Itdvallan arvonlisiveron ja
laskuttaa myydyistd kalastusluvista Saksan arvonliséverokan-
nan mukaisen arvonlisiveron, mutta timin vastapainona on
(osittain) palautusmenettelyn hitaus ja mutkikkuus, Loppujen
lopuksi kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a
alakohdan laaja tai suppea tulkinta ei johda tiydelliseen ja
hiiri6ttémiiin jirjestelmatn,
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jopa hankalampi kuin rekisterdityminen
arvonlisiverovelvolliseksi useammassa kuin
yhdessi jiasenvaltiossa.

45. Mielestini vaikuttaa siltd, ettd vaikka
toiseen jidsenvaltioon sijoittautunut elinkei-
nonharjoittaja yrittdd saada arvonlisiiveron
vihentdmisen jirjestettyd rekisterditymadlla
arvonlisdverovelvolliseksi jisenvaltiossa,
jossa palvelut suoritetaan, (kuudennen direk-
tiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan laaja
tulkinta) tai hyodyntimélli palautusmenet-
telyd (kyseisen sddnnéksen suppea tulkinta),
se joutuu joka tapauksessa episuotuisaan
asemaan verrattuna paikallisiin elinkeinon-
harjoittajiin, jotka saavat vihentid ostojen
arvonlisiveron tavanomaisesti. Kummassa-
kin tilanteessa elinkeinonharjoittaja joutuu
kantamaan ylimé&drdisen hallinnollisen taa-
kan juuri siitd syystd, etti se harjoittaa
elinkeinoa useammassa kuin yhdessi jisen-
valtiossa. (Taméd ongelma on tavanomainen
verovelvollisten rajat ylittdvissi suorituk-
sissa.) Elinkeinonharjoittaja voi tietenkin
ratkaista ongelman jittimalla sen huomioon
ottamatta ja sisillyttamailli menetetyn osto-
jen arvonlisidveron hintaan, jonka se veloittaa
palveluistaan, ja veloittamalla sijoittautumis-
valtiossaan arvonlisiveron muodostuneesta
kokonaishinnasta. Jos asia ratkaistaan tilld
tavalla, suoritetun palvelun hinta on toden-
nikoisesti korkeampi kuin paikallisen elin-
keinonharjoittajan veloittama hinta.

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mahdollinen muuttaminen

46. Haluaisin kiinnittdd huomiota dskettdin
tehtyihin ehdotuksiin kuudennen direktiivin
muuttamisesta palvelujen suorituspaikan
osalta, '®

47. Niissi ehdotuksissa pyritidn nimen-
omaan sellaiseen yleiseen muutokseen, ettid
palvelut verotettaisiin niiden kulutuspai-
kassa, mitd on pidetty yleisesti toivottavana.
Ehdotukset saivat alkunsa neuvottelumenet-
telystd, jonka komission verotuksen ja tulli-
liiton padosasto kidynnisti toukokuussa
2003.'” Komissio hahmotteli "Arvonlisivero
- palvelyjen suorituspaikka” -nimisessi neu-
votteluasiakirjassaan ehdotettua arvonlisive-
rosddnnosten muutosta, jonka mysti verotus
siirtyisi tapahtuvaksi suorittajan kotipaikan
sijasta asialckaan kotipaikassa, ja huomautti,
ettd poikkeusta tarvittaisiin edelleen kiin-

18 - Ehdotus neuvoston dircktiiviksi direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta (KOM(2003)
822 lopullinen) ja muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi
divektitvin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen suoritus-
paikan osalta (KOM(2005) 334 topullimen).

19 - Katsaus neuvottelumenettelysta sckd yhteenveto siind teh-
dyistd paitelmistd ja lainsdddantomencttelystd on nihtavissa
Internet-osoitteessa http://europa.cu.int/comm/taxation_cus-
toms.

I-7761



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-166/05

tedin omaisuuteen liittyvien palvelujen
tapauksessa. >° Komissio erityisesti pyysi
asiasta kiinnostuneita osapuolia esittimiin
huomautuksia suunnitelmasta muuttaa vero-
velvollisten suorituspaikkaa koskevien sign-
nosten periaate alkuperiperiaatteesta kohde-
periaatteeksi. Komissio laati ehdotuksensa
saamiensa huomautusten perusteella.

48. Ehdotus uudeksi 9 a artiklaksi on
nykyisen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
osalta seuraava:

"Kiinte#d omaisuus

Kiintediin omaisuuteen liittyvien palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kiinted omai-
suus sijaitsee; téllaisiin palveluihin luetaan
my6s kiinteistonvilitys- ja asiantuntijapalve-
lut, hotelli- ja vastaavat majoituspalvelut,
kiintedn omaisuuden kiyttooikeuksien myon-

20 ~ Komissio totesi neuvotteluasiakirjan johdannossa, etti poik-
keus olisi padosin sama kuin nykyinen kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan a alakohta, ettd nykyistd sifintéi on
kohtuullisen helppo soveltaa, ja etti sen perusteella vero
kannetaan péi isesti palvelun kulutuspaikassa, Ks. s. 3.
Ks. myds alkuperiisen ehdotuksen (KOM(2003) 822 lopuili-
nen) perusteluosa. Ehdotus pysyl tdssi mielessi samana
muutetussa ehdotuksessa. Ks. s. 7.
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tdminen sekd rakennustoiminnan valmis-
telu- ja koordinointipalvelut, kuten arkkiteh-
tien ja paikalla valvontaa suorittavien yritys-
ten palvelut.” *!

49. Uuteen sddnndstekstiin lisdtddn (kuten
edelld mainittiin) selvisti tiettyja kiinteddn
omaisuuteen poljautuvia palveluja nykyi-
seen sddnnostekstiin ndhden, jossa luetellaan
ainoastaan palveluja, joiden voidaan katsoa
kohdistuvan omaisuuteen. Olennaisinta on,
ettd uudessa tekstissd sdddetdidn, ettd kiin-
tedn omaisuuden kdytidoikeuden myintimi-
nen kuuluu 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan.

50. Komission ehdotuksen perusteluosassa
muutokset kuvataan uuden arvonlisivero-
strategian toteuttamisena, ja siind todetaan,
ettd "komission maédrittelemien tulevaisuu-
den suuntaviivojen mukaan tarkastelun peri-
aatteena oli, ettd alv pitéisi kantaa kulutus-

21 - Asiakirja KOM(2003) 822 lopullinen. Ehdotus pysyi tissd
mielessd samana muutetussa ehdotuksessa, ks. s. 18, karsi-
vointi lisitty. Lausunnossaan komission 9 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa koskevasta ehdotuksesta Euroopan parlamentti
yksinkertaisesti totesi, ettd kiintediin omaisuuteen liittyviit
palvelut voidaan jirkeviisti verottaa edelleen omaisuuden
sijaintipaikassa (muutetun direktiivin 9 a artikla, jossa Iihinnd
toistetaan nykyinen sa&nnés) ja hyviksyi ehdotuksen (Euroo-
pan parlamentti, A5-0233/2004 lopullinen, 6.4.2004, PE
333.127, alleviivaus lisitty). Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tea totesi ehdotusta koskevassa lausunnossaan vielidkin yksin-
kertaisemmin, ettd “kiinteiin omaisuuteen liittyvien palvelu-
jen verotustarkoituksessa miiiiriteltdvd suorituspaikka on
edelleenkin kiintedin omaisuuden sijaintimaa” (EUVL 2004,
C 117, 5. 15, lainaus s, 17),
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paikassa” ja ettd "ndiden muutosten pitdisi
toteutuessaan varmistaa, ettd verotus tapah-
tuu kulutuspaikassa”. >

51. Komissio katsoo, ettd 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdan sanamuoto on jidnyt kéytin-
nossd ennalleen ja ettd korostamani muu-
tokset on tehty “"sen varmistamiseksi, ettd
hotellipalvelujen ja maksullisten teiden kiy-
ton katsotaan liittyvédn kiinteddn omaisuu-
teen”. ”?

52. En ole samaa mieltd siitd, ettd muutos ei
muuta mitddn nykyiseen tilanteeseen nih-
den. Mielestini vaikuttaa siltd, ettd nimen-
omaisen ilmaisun “kiintein omaisuuden
kiiyttooikeuksien myontiminen”?* lisiami-
nen muuttaa merkittavisti 9 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan soveltamisalaa, koska sién-
nokseen lisitidin uusi peruste, jonka avulla
arvioidaan, liittyyké palvelu kiintedén omai-
suuteen. Tami saattaisi tosiaankin sopia
yhteen sen kanssa, etld arvonlisiverojirjes-
telmdia on tarkoitus muuttaa siten, ettd
palvelut yleensd verotetaan niiden kulutus-
paikassa. Jos niitid tosiasioita sovellettaisiin
esilld olevaan asiaan, seurauksena olisi, ettd

22 - Kaikki kolme lainausta on otcttu cdelld alaviitteessi 18
mainilun muttetun ehdotuksen (KOM(2005) 334 lopullinen)
perusteluosasta.

23 - KOM(2003) 822 lopullinen. Thdotus pysyi tissi miclessid
samana muutctussa ehdotuksessa, ks. s. 11.

24 - Hotelli- ja vastaavat majoituspalvelut muodostavat loogisesti
ajateltuna ainoastaan asan tistd.

kalastuslupien jilleenmyynti verotettaisiin
sielld, missd ne tosiasiallisesti kulutetaan eli
Itdvallassa. Komissio asettui téssd asiassa
esittimissddn huomautuksissa tukemaan
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a
alakohdan suppeaa tulkintaa, ja timi kanta
on tdysin vastakkainen sithen kantaan nih-
den, jonka komissio on hyviksynyt ehdotuk-
sensa perusteluosan kohdassa, joka koskee
9 artiklan 2 kohdan a alakohdan muutta-
mista, ja 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
muutosehdotuksessa. 2>

53. Mielestiini kuudenteen direktiiviin ehdo-
tettujen muutosten tarkoituksena on, kuten
komissio totesi alkuperiisessi neuvottelu-
asiakirjassaan, muuttaa yleistilannetta vaihta-
malla suorituspaikkaa koskevan siddnnoksen
periaate alkuperiperiaatteesta kohdeperiaat-
teeksi. Tastd seuraa sellainen muutos, etti
kiyttdoikeuksien mydntamisesti ja tillaisten
kiintein omaisuuden kédyttdoikeuksien jal-
leenmyynnistd tulee verotettavaa niiden
kulutuspaikassa eli paikassa, jossa kiintei
omaisuus sijaitsee. Niin ollen olen edelleen
siti mieltd, etti 9 artiklan 2 kohdan a
alakohdan nykyistd sanamuotoa olisi tulkit-
tava suppeasti, kuten aiemmin mainitsin.

25 - On kokonaan yhteison lainsidtdjan asia hyviksyd tai jattaa
hyviksymitti ehdotukset ja hyviksymalli ne ottaa vastaan
9 nrlik?nn 2 kohdan a alakohdan lagjasta tulkinnasta koituvat
kielteiset seuraukset, jotka mamtsin edella niiden lagjempien
intressien yhteydessa, jotka Inttyvit siistymiseen kohti kulu-
tuspaikassa tapahtuvaa veratusta.
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Ratkaisuehdotus

54. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
kansallisen tuomioistuimen esittdmaén kysymykseen seuraavasti:

Kalastusoikeuden siirtdminen myymélld maksullisia kalastuslupia ei ole kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
“kiinteddn omaisuuteen liittyvé palvelu”.

I-7764



