KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

8 péivand heindkuuta 2008 !

1. Onko sellainen kansallinen lainsdadanto,
jolla sddnnellddn tuotteen “kayttotapoja”,
tutkittava EY 28 artiklan perusteella vai onko
se arvioitava vyhteisbjen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard
antamassa tuomiossa?® esitettyjen kriteerien
valossa samalla tavalla kuin "myyntijarjeste-
lyja” sdéntelevd lainsdddanto?

2. Tama on olennaisilta osiltaan se kysymys,
johon yhteiséjen tuomioistuimen on vastat-
tava nyt esilld olevassa asiassa.

3. Asia sai alkunsa jédsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamista koskevasta menet-
telystd, jonka Euroopan yhteis6jen komissio
aloitti EY 226 artiklan nojalla Italian tasavaltaa
vastaan. Komission mukaan Italian tasavalta
ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on siséllyttényt tielii-
kennelakiinsa sdédnnoksen, jolla kielletddn

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, tuomio 24.11.1993
(Kok. 1993, 5. 1-6097, Kok. Ep. X1V, s. 1-477).

perdvaunun vetdminen mopolla, moottori-
pyoralld, kolmipyorélld ja nelipyoralla. ®

4. Tama on toinen esilld olevassa asiassa
annettu ratkaisuehdotus.

5. Yhteisojen tuomioistuin paatti alun perin
osoittaa tdmdn asian kasiteltavaksi viiden
tuomarin kokoonpanossa® ja ratkaista sen
ilman suullista padkdsittelyd, koska kumpi-
kaan asianosaisista ei pyytdnyt saada esittdd
suullisia huomautuksia. Julkisasiamies Léger
antoi asiassa ratkaisuehdotuksen 5.10.2006,
mink4 jédlkeen suullinen menettely padtettiin.
Ratkaisuehdotuksessa katsottiin, ettei Italian
tasavalta ole noudattanut EY 28 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut
ja pitdnyt voimassa kyseisenkaltaista lainsaa-
déntoa.

3 — Termid “"moottoripyora(t)” kiytetddn tdssd ratkaisuehdotuk-
sessa tarkoittamaan kaikkia niitd ajoneuvoja.
4 — Tissé tapauksessa kolmannessa jaostossa.
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6. Koska ratkaisuehdotuksessa tuli esille
uusia EY 28 artiklan soveltamisalaa koskevia
kysymyksid, joita ei ollut késitelty asianosais-
ten kesken menettelyn aikana, yhteiséjen
tuomioistuin péaatti 7.3.2007 antamallaan
madrdykselld aloittaa suullisen késittelyn
uudelleen ja siirsi sen suuren jaoston kasitel-
tavaksi. Lisdksi se pyysi asianosaisia ja
muitakin jdsenvaltioita kuin Italian tasavaltaa
vastaamaan seuraavaan kysymykseen:

"Miltd osin ja milld edellytyksin sellaisia
kansallisia sddnnoksid, joissa ei sdddetd tuot-
teen ominaispiirteistd vaan sen kaytostd ja
joita sovelletaan erotuksetta kotimaisiin ja
maahantuotuihin tuotteisiin, on pidettava
EY 28 artiklassa tarkoitettuina tuonnin méa-
rallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina
toimenpiteind?”

7. Komission ja Italian tasavallan lisaksi
huomautuksia esittivit TSekki, Tanska,
Saksa, Kreikka, Ranska, Kypros, Alankomaat
ja Ruotsi.

8. Olen jakanut ratkaisuehdotukseni kahteen
osaan.
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9. Ensimmdisessd osassa selvitin nikemyk-
seni siitd, miten yhteisGjen tuomioistuimen
esittimaan kysymykseen tulisi vastata.

10. Téta varten on aluksi tarkasteltava ylei-
sesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta koske-
vien sddntojen tarkoitusta ja soveltamisalaa.
Se puolestaan edellyttdd — téstd aiheesta jo
esitettyjen tulkintojen muuttamisen uhallakin
— tarkempaa analyysia EY 28 artiklan sovelta-
misalasta ja niistd kriteereistd, joiden perus-
teella tietty kansallinen sddnnés voidaan
maédritelld tuonnin midrallisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi.
Yhteisojen tuomioistuimen esittdmé
kysymys tarjoaa myds tilaisuuden tdsmentdd
edelld mainitun yhdistetyissa asioissa Keck ja
Mithouard annetun tuomion ulottuvuutta.
Kuten tieddmme, kyseinen tuomio on aiheut-
tanut useita tulkintaongelmia, joita on voitu
ratkoa vain tapaus kerrallaan.

11. Ratkaisuehdotuksessani selitdn, mistd
syistd sellaisia kansallisia toimenpiteits, joilla
sddnnellddn tuotteen kayttod, ei voida tutkia
niiden kriteerien perusteella, jotka yhteis6jen
tuomioistuin esittdd yhdistetyissd asioissa
Keck ja Mithouard antamassaan tuomiossa.
Esitdn, ettd ndmé toimenpiteet kuuluvat
EY 28 artiklan soveltamisalaan ja ettd ne
voidaan katsoa EY:n perustamissopimuksessa
kielletyiksi tuonnin maééréllisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaaviksi toimenpiteiksi,
jos niilld rajoitetaan kyseisen tuotteen péaasyé
markkinoille.
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12. Ratkaisuehdotuksen toisessa  osassa
arvioin tdmdn analyysin pohjalta, onko
komission Italiaa vastaan nostama jésenyys-
velvoitteiden  noudattamatta  jattdmistd
koskeva kanne perusteltu.

13. Kyseisestd toimenpiteestéd yhteison sisdi-
selle kaupalle aiheutuvien vaikutusten tarkas-
telun paitteeksi totean, ettd Italian lainséd-
déinto, joka estdd muissa jasenvaltioissa lailli-
sesti valmistettujen ja kaupan pidettyjen
perdvaunujen padsyn Italian markkinoille, on
juuri sellainen tuonnin maarallisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, joka
EY 28 artiklassa kielletdan.

I Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Yhteison oikeus

1. EY:n perustamissopimus

14. EY 28 artiklassa kielletddn jasenvaltioiden
viliset tuonnin madrilliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet.

15. EY 28 artiklassa tarkoitetut tuontia
koskevat kiellot tai rajoitukset voivat
kuitenkin EY 30 artiklan nojalla olla sallittuja
silloin, jos ne ovat perusteltuja yleisen jérjes-
tyksen ja turvallisuuden kannalta tai ihmisten
terveyden ja eldmén suojelemiseksi; ne eivit
kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen
syrjintadn tai jasenvaltioiden vélisen kaupan
peiteltyd rajoittamista.

2. Johdettu oikeus

16. Direktiivi 92/61/ETY ® annettiin yhteis6n
tyyppihyviksyntdmenettelyn kayttoon otta-
miseksi kaksi- ja kolmipyoriisille moottori-
ajoneuvoille.

17. Direktiivin 92/61 1 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaan edelld tarkoitettuja ajoneuvoja ovat
mopot, ® moottoripyorit, kolmipyorit ja neli-
pyorat.

5 — Kaksi- ja kolmipyoriisten moottoriajoneuvojen tyyppihyvik-
synnésté 30.6.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 225,
5. 72).

6 — Direktiivin 92/61 1 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelma-
kohdan mukaan "mopolla” tarkoitetaan “kaksi- ja kolmipyo-
rdisid ajoneuvoja, joihin asennetun polttomoottorityyppisen
moottorin sylinteritilavuus on enintéén 50 cm® ja joiden suurin
rakenteellinen nopeus on enintdin 45 km/h”.
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18. Kuten direktiivin perusteluosasta selvisti
ilmenee, menettelyn tarkoituksena on taata
sisimarkkinoiden = toiminta  poistamalla
tekniset esteet moottoriajoneuvoalan
kaupalta ja parantaa liikenneturvallisuutta,
ympdristonsuojelua ja kuluttajansuojaa.’

19. Tédmin yhteison tyyppihyviksyntdmenet-
telyn tdytdntoonpanemiseksi direktiivissé
92/61 sdddetdadn kyseisid ajoneuvoja koske-
vien teknisten vaatimusten tdydellisestd
yhdenmukaistamisesta. Direktiivin mukaan
mainittujen ajoneuvojen eri osiin ja ominai-
suuksiin sovellettavat yhdenmukaiset tekniset
vaatimukset kootaan erityisdirektiiveihin. ®

20. Kaksi- ja kolmipyoréisten moottoriajo-
neuvojen massoja ja mittoja koskevat sdannot
on yhdenmukaistettu direktiivilla
93/93/ETY”® ja muut kyseisid ajoneuvoja ja
erityisesti niiden kytkenté- ja kiinnityslaitteita
koskevat tekniset vaatimukset direktiivilld
97/24/EY. "

21. Direktiivien 93/93 ja 97/24 johdanto-
osissa mainitaan samanlaisin sanakééntein,
ettd niissd sdddettyjen vaatimusten vaikutuk-

7 — Ks. johdanto-osan kolmas, kahdestoista ja viimeinen peruste-
lukappale.

8 — Ks. johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.

9 — Kaksi- ja kolmipy6riisten moottoriajoneuvojen massoista ja
mitoista 29.10.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 311,
s.76).

10 — Kaksi- ja kolmipydriisten moottoriajoneuvojen tietyista osista

ja ominaisuuksista 17.6.1997 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EYVL L 226, s. 1).
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sena ei pidd olla se, ettd ne jasenvaltiot, jotka
eivit alueellaan salli, ettd kaksi- tai kolmipyo-
rdiset moottoriajoneuvot vetdviat perdssddn
perdvaunua, velvoitetaan muuttamaan séin-
nostoddn.

B Kansallinen oikeus

22. Italiassa 30.4.1992 annetun asetuksen nro
285" (decreto legislativo n. 285) 53 §:ssi
mopoiksi luokitellaan “kaikenlaiset kaksi-,
kolmi- ja nelipyoréiset moottoriajoneuvot”,
joista viimeksi mainitut kuuluvat “kevyiden
nelipy6rien” (mopoautot) luokkaan.

23. Tieliikennelain 54 §:n  mairitelmin
mukaan “autoilla” tarkoitetaan véhintdin
nelipyordisia moottoriajoneuvoja, mopoja
lukuun ottamatta.

24. Mainitun lain 56 §:n mukaan perévaunuja
saavat vetdd ainoastaan autot, johdinautot ja
traktorit.

11 — Ks. direktiivien 93/93 ja 97/24 johdanto-osien viimeiset
perustelukappaleet.
12 — GURI nro 114, 18.5.1992, jiljempini tieliikennelaki.
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II Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

25. Italian tasavallan kanssa kdyménsd
kirjeenvaihdon perusteella komissio katsoi,
ettd kyseinen jasenvaltio ei ole noudattanut
EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan saat-
taessaan voimaan tdmidn lainsddddnnon, ja
kehotti 3.4.2003 pdivatylld kirjeelld Italian
tasavaltaa  esittdimddn  huomautuksensa
asiasta.

26. Italian tasavalta sitoutui 13.6.2003 pdivi-
tyssd vastauksessaan tekemddn kansalliseen
lainsdédéntoonsé tarvittavat muutokset seké
poistamaan komission osoittamat tuonnin
esteet. Jasenvaltio tdsmensi, etteivit ndma
muutokset koskisi ainoastaan ajoneuvojen
tyyppihyviksyntdd vaan myds perdvaunujen
rekisterdintig, tiekuljetusta ja tienvarsival-
vontaa (tarkistukset).

27. Koska komissio ei saanut Italian tasaval-
lalta ilmoitusta edelld mainittujen muutosten
edistymisestd, se osoitti tille 19.12.2003
perustellun lausunnon, jossa se kehotti téitd
toteuttamaan EY 28 artiklan mukaisten
velvoitteiden noudattamisen edellyttamét
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
lausunnon  tiedoksiantamisesta. ~ Koska
lausuntoon ei vastattu, komissio nosti

EY 226 artiklan nojalla timén kanteen, joka
kirjattiin saapuneeksi yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 4.3.2005.

III Kanne

28. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudat-
tanut EY 28 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se kieltdd perdvaunun veti-
misen mopolla, ja

—  velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

29. Italian  tasavalta vaatii  yhteisGjen
tuomioistuinta hylkdadmaéén kanteen.
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IV Yhteisojen tuomioistuimen esittima
kysymys

30. Kuten jo edellda selitin, yhteis6jen
tuomioistuin pédtti aloittaa suullisen késit-
telyn uudelleen ja pyysi asianosaisia ja jasen-
valtioita vastaamaan seuraavaan kysymyk-
seen:

"Miltd osin ja milld edellytyksin sellaisia
kansallisia sddnnoksid, joissa ei sdddeta tuot-
teen ominaispiirteistd vaan sen kiytostad ja
joita sovelletaan erotuksetta kotimaisiin ja
maahantuotuihin tuotteisiin, on pidettiva
EY 28 artiklassa tarkoitettuina tuonnin maa-
réllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina
toimenpiteind?”

A Asianosaisten ja jdsenvaltioiden
vastaukset

31. Tédssd asiassa Kkirjallisia ja suullisia
huomautuksia esittivit komissio, Italia,
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Tsekki, Tanska, Saksa, Kreikka, Ranska,

Kypros, Alankomaat ja Ruotsi.

32. Komission mukaan tuotteen kiyttotapoja
koskevilla sdidnnoksilla saannellidn, milla
edellytyksilla tuotetta voidaan kéyttds.
Téllaisia ovat esimerkiksi toimenpiteet, joilla
rajoitetaan tuotteen kayttod tietyssd paikassa
tai tiettynd aikana.'® Tamdn maddritelmadn
piiriin kuuluvat myos tuotteiden kéyttokiellot.

33. Komissio katsoo, ettd sen maarittdmi-
seksi, onko tuotteen kiyttod koskeva kansal-
linen lainsdaddanto EY 28 artiklassa tarkoitettu
madrdllisida  rajoituksia  vaikutukseltaan
vastaava toimenpide, on suoritettava tapaus-
kohtainen tutkimus, jossa otetaan huomioon
kyseisestd toimenpiteestd suoraan tai valilli-
sesti aiheutuvat tosiasialliset tai mahdolliset
vaikutukset. Komission mukaan ei ole epdi-
lystikddn siitd, etteiko lainsdadddnto, jossa
tuotteen kaytto kielletddn kokonaan tai lahes
kokonaan, ole juuri sellainen maérallisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimen-
pide, jota EY 28 artiklassa tarkoitetaan. **

13 — Tapaukset, joissa tuotteen hankkiminen tai kéytto edellyttda
viranomaisen antamaa lupaa (esim. aseenkantolupa) tai tiettyd
ika tai joissa tuotteen kiyttd on kielletty tietylld alueella tai
tiettyyn vuorokaudenaikaan (esim. matkapuhelimen kaytto-
kielto sairaaloissa).

14 — Asia C-473/98, Toolex, tuomio 11.7.2000 (Kok. 2000,
s.1-5681, 34—37 kohta). Tdssd tuomiossa yhteisGjen tuomiois-
tuin totesi, ettd sellainen kansallinen lainsaddants, joka
sisdltdd tietyn tuotteen kiyttod koskevan periaatteellisen
kiellon, on maérillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava
toimenpide silloinkin, kun kyseiselld lainsdédannolla otetaan
kdyttoon tamén kiellon yksittidisia poikkeuksia koskeva
jarjestelma.
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34. Alankomaat katsoo, ettd EY 28 artiklan
soveltamisala on rajattava selkedsti. Sen
mukaan tdma perustamissopimuksen
madréys, jonka tarkoituksena on taata sisé-
markkinoiden toiminta, ei tarkoita sit4, ettd
esimerkiksi liikenneturvallisuuteen liittyvé
kansallinen lainsdddanto kuuluisi EY 28 artik-
lassa madratyn kiellon piiriin. ** Alankomaat
kuitenkin huomauttaa, ettd on erityisen
tiarkeds, ettd tavaroilla on esteeton pédsy
markkinoille.

35. Alankomaat kannattaa julkisasiamies
Kokottin yhteis6jen tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Mickelsson ja Roos
(C-142/05) antamassa ratkaisuehdotuksessa
esittdmada ndkemystd, silld sen perusteella
EY 28 artiklan soveltamisalaan eivit kuulu
sellaiset sddnnokset, joilla ei pyritd suojaa-
maan taloudellisia etuja. Alankomaiden
mukaan tdhdn ldhestymistapaan liittyy
kuitenkin joitakin hankaluuksia. "Kéyttota-
pojen” kisitteelle on ensinndkin vaikea esittda
mitddn selkedd madritelmad. Jos kayttoa
koskevassa sddnnoksessd edellytetddn tuot-
teen mukauttamista, kyseessé on silloin edel-
lytys, joka vaikuttaa tuotteelle asetettuihin
vaatimuksiin.

36. Edelleen Alankomaat katsoo, ettd uuden
poikkeusryhmén vahvistaminen EY 28 artiklan
soveltamisalaan  aiheuttaisi  sekaannusta
kansallisissa tuomioistuimissa. Arviointipe-
ruste pitéisi tdlloin valita aina sen mukaan,
mihin ryhméén kyseinen sddannés kuuluu.

15 — Alankomaat mainitsee esimerkkini sellaiset kansalliset sadn-
nokset, joilla asetetaan maanteille nopeusrajoituksia tai
rajoitetaan ilotulitteiden kyttod.

37. Alankomaat my0s arvostelee edelld mai-
nittuun yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard annettuun tuomioon perustuvaa
oikeuskaytdntod siitd, ettei siind esitetty
kriteeri ole asianmukainen, ja viittaa taltd
osin julkisasiamies Poiares Maduron yhdiste-
tyissd asioissa Alfa Vita Vassilopoulos ja
Carrefour-Marinopoulos antamaan ratkai-
suehdotukseen.'® Se huomauttaa vield, ettd
myyntijirjestelyjen tapaan myds tietyilld kéyt-
totavoilla voi olla vakavia heijastusvaikutuksia
yhteison sisdiseen kauppaan, ja epdilee, onko
uuden poikkeuksen lisddmisestd kdytannossé
mitddn hyotyd. Alankomaat ehdottaakin, etté
EY 28 artiklan soveltamisessa alettaisiin
noudattaa julkisasiamies Jacobsin asiassa
Leclerc-Siplec antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa'” suosittamaa de minimis -sddntod,
mutta tuo myds esille tiettyjd ongelmia, joita
kansallisten tuomioistuinten eteen voi tulla
niiden soveltaessa tata ldhestymistapaa.

38. Tanska, Saksa, Ranska, Kypros ja Ruotsi
katsovat péinvastoin kuin Tsekki, ettd edelld
mainitussa yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard annetussa tuomiossa esitettyja
kriteereji voidaan soveltaa myOs tuotteen
kayttod sddnteleviin toimenpiteisiin. Ne véit-
tdvdt padasiassa, ettd sellaiset erotuksetta
sovellettavat kansalliset sddnnokset, joilla
rajoitetaan mutta ei kielleta tuotteen kiyttos,
eivat periaatteessa kuulu EY 28 artiklassa
tarkoitetun “rajoituksen” késitteen piiriin.
Niiden mukaan téstd periaatteesta voidaan
kuitenkin poiketa, jos niytetddn toteen, ettd

16 — Yhdistetyt asiat C-158/04 ja C-159/04, tuomio 14.9.2006
(Kok. 2006, s. 1-8135).
17 - Asia C-412/93, tuomio 9.2.1995 (Kok. 1995, s. I-179).
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kyseisilla toimenpiteilld tuotteen kaytté joko
kielletaén kokonaan tai sallitaan vain tuotteen
niin vdhiinen kéytto, ettd sen padsy markki-
noille estyy.

39. Kreikka véittad, ettei tuotteen kéyton
sdéntely yksindén riitd rajoittamaan jasenval-
tioiden vilistda kauppaa. Se kuitenkin
huomauttaa, ettd jos séddntelyn kohteena
oleva kiytté on olennainen osa tuotteen
liikkumista markkinoilla, kysymys toimenpi-
teen luokittelusta on tutkittava tapaus kerral-
laan, ja silloin kdyton sadntelystd johtuva
kaupan este voi hyvinkin kuulua EY 28 artiklan
soveltamisalaan.

40. Italia katsoo pddasiassa, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen  esittdméadn kysymykseen
annettava vastaus riippuu  my0s siitd,
voidaanko tuotetta kéyttdd muihinkin tarkoi-
tuksiin. Lisdksi se vetoaa liikenneturvalli-
suuden asettamiin vaatimuksiin ja Italian
maaston erityispiirteisiin.

B Arviointi

41. Nyt esilld olevassa riita-asiassa yhteis6jen
tuomioistuinta pyydetaén ratkaisemaan, onko
sellainen Italian lainsdadanto, jossa kielletdan
tietyn tuotteen kidytté koko Italian alueella,
EY 28 artiklassa tarkoitettu tuonnin maarél-
lisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava
toimenpide, vai jddko tdmd lainsdddanto
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yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa
yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard
annetussa tuomiossa esittdmien kriteerien
mukaisesti kyseisen artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle, koska silld vahvistetaan tuotteen
“kayttotapa”.

42. Tami ongelma on sitdkin mielenkiintoi-
sempi nyt, kun samankaltainen kysymys on
tullut esille myo6s toisessa yhteisojen
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa,
nimittdin edelld mainitussa asiassa Mick-
elsson ja Roos.

43. Siind yhteis6jen tuomioistuimelta tiedus-
tellaan, rikkooko sellainen Ruotsin lains&a-
dénto, jossa kielletddn vesiskoottereiden
kaytto tietyilld vesialueilla, EY 28 ja
EY 30 artiklaa. Téma lainsaddént6 poikkeaa
nyt esilla olevassa asiassa kyseessd olevasta
toimenpiteestd siind, ettd silld rajoitetaan
tuotteen kayttod mutta ei kokonaan kielletd
sitd, kuten on asia Italian lainsdaddanndssa.

44. Asiassa Mickelsson ja Roos antamassaan
ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Kokott
ehdottaa, ettd silloin, kun yhteisGjen
tuomioistuimen edelld mainitussa yhdiste-
tyissd asioissa Keck ja Mithouard annetussa
tuomiossa asettamat edellytykset tdyttyvit,
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“kayttotavat” poistettaisiin  EY 28 artik-
lan soveltamisalasta “myyntijirjestelyjen”
tavoin. *®

45, Julkisasiamies Kokott nimittdin katsoo,
ettd  kayttotapoja ja  myyntijarjestelyja
koskevat kansalliset séannokset ovat kaupalle
aiheuttamiensa vaikutusten laadun ja voimak-
kuuden kannalta toisiinsa verrattavissa.
Tallaisilla kansallisilla sdannoksilld ei normaa-
listi pyritd sddntelemddn tavaroiden liikku-
vuutta jdsenvaltioiden wvélilli. Namé sdédn-
nokset vaikuttavat lahtokohtaisesti vasta sen
jalkeen, kun tuote on tuotu maahan, ja lisdksi
ne vaikuttavat tuotteen myyntiin ainoastaan
vilillisesti. Tastd syystd vaikuttaa siis julkis-
asiamies Kokottin mukaan johdonmukaiselta,
etté yhteisjen tuomioistuimen edelld mainit-
tuun yhdistetyissa asioissa Keck ja Mithouard
annettuun tuomioon perustuvaa oikeuskéy-
tantod laajennetaan koskemaan tuotteiden
kayttotapoja sdédntelevid toimenpiteitd ja ettd
ne siten poistetaan EY 28 artiklan soveltami-
salasta. '

46. Julkisasiamies Kokott kuitenkin pyytdd
yhteis6jen tuomioistuinta tdsmentdmaidn ja
tdydentdmain edelld mainitussa yhdistetyissé
asioissa Keck ja Mithouard annetussa
tuomiossa asetettuja edellytyksid ja katsoo,
ettd sellaiset kansalliset sddnnokset, joissa
kielletddn tuotteen kéytto tai sallitaan
ainoastaan  véhdinen  kayttd, kuuluvat
EY 28 artiklan soveltamisalaan, jos ”niilla
(ldhes) estetddn tuotteen padsy markki-

noille”. %

18 — Ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa julkisasiamies Kokott
midrittelee "kayttotavat” sellaisiksi “jasenvaltioiden sadnnok-
siksi, joilla sadnnellddn tuotteiden kéyttotapaa ja -paikkaa”.

19 — Ratkaisuehdotuksen 5255 kohta.

20 - Ratkaisuehdotuksen 87 kohta.

47. Tamén katsauksen jilkeen on aiheellista
kerrata tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevan oikeuskdytdnnon paépiirteet.

1. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatet-
ta koskeva oikeuskéytinto

48. Tavaroiden vapaa liikkuvuus jdsenval-
tioiden vililld on yksi yhteisén perustavanlaa-
tuisista periaatteista. !

49. Perustamissopimuksen  ensimmdiiseen
osaan, jonka otsikko on “Periaatteet”, sisil-
tyvan EY 3 artiklan c alakohdassa mdérataén,
ettd EY 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden
toteuttamiseksi yhteison toimintaan sisaltyy
sisamarkkinat, joille on ominaista, ettd erityi-
sesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoit-
tavat esteet poistetaan jasenvaltioiden valilta.

50. EY 14 artiklan 2 kohdassa puolestaan
médritellddn sisdmarkkinat alueeksi, jolla ei
ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden vapaa
lilkkuvuus taataan perustamissopimuksen
médrdysten mukaisesti.

21 — Ks. erityisesti asia C-194/94, CIA Security International,
tuomio 30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2201, 40 kohta), jossa
yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi, ettd tavaroiden vapaa
liilkkuvuus on "yksi yhteisén perusperiaatteista”, sekd em.
yhdistetyt asiat Alfa Vita Vassilopoulos ja Carrefour-Marino-
poulos (tuomion 14 kohta).
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51. Tamé perustavanlaatuinen periaate on
pantu taytintoon EY 28 artiklalla.

52. Kerrattakoon vield, ettd tdméan artiklan
nojalla jdsenvaltioiden viliset tuonnin mé&a-
rélliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.

53. Asiassa Dassonville 11.7.1974 annettuun
tuomioon #* perustuvan vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan tdtd perustamissopi-
muksen médrdystd on tulkittava niin, ettd
siind kielletddn kaikki kauppaa koskevat
jasenvaltioiden sdddokset, jotka voivat tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison
sisdistd kauppaa suoraan tai vélillisesti. *

54. Lisdksi yhteisojen tuomioistuin on ni-
menomaisesti todennut asiassa Rewe-Zentral
eli ns. Cassis de Dijon -tapauksessa 20.2.1979
antamassaan tuomiossa,?* ettd ellei lainsaa-

22 — Asia 8/74 (Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349).

23 — Idem (5 kohta). Ks. myds asia 178/84, komissio v. Saksa,
tuomio 12.3.1987, ns. laki oluen puhtausvaatimuksista -tapaus
(Kok. 1987,5.1227, Kok. Ep. IX, s. 37, 27 kohta); asia C-265/95,
komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6959,
29 kohta); asia C-366/04, Schwarz, tuomio 24.11.2005 (Kok.
2005, s. 1-10139, 28 kohta) ja asia C-265/06, komissio v.
Portugali, tuomio 10.4.2008 (Kok. 2008, s. I-2245, 31 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

24 - Asia 120/78 (Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. 1V, s. 403).
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déntojé ole yhdenmukaistettu, myos kotimai-
siin ja muista jdsenvaltioista tuotuihin tuot-
teisiin erotuksetta sovellettavat toimenpiteet
voivat olla tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksia. %

55. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
téllaiset rajoitukset voivat kuitenkin olla
oikeutettuja, jos ne voidaan perustella jollakin
EY 30 artiklassa mainitulla yleistd etua koske-
valla syylld tai jollakin yhteisdjen tuomiois-
tuimen  oikeuskdytdnnossda  vahvistetulla
pakottavalla vaatimuksella,? silld edellytyk-
selld, ettd ndmd toimet ovat omiaan takaa-
maan niilld tavoiteltavan tavoitteen toteutu-
misen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi. %

56. Tulkinta, jonka yhteiséjen tuomioistuin
on esittdnyt vaikutukseltaan vastaavan
toimenpiteen kisitteestd edelld mainitussa

25 — Asia koski kansallista lainsdddidntod, jossa vahvistettiin
tiettyjen juomien vahimmidisalkoholipitoisuus. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, etti sellainen Saksan lainséddanto, jossa
"hedelmalikooreiksi” luokiteltiin vain alkoholipitoisuudeltaan
yli 25 tilavuusprosenttia olevat alkoholijuomat ja jonka takia
Saksan liittotasavallassa oli mahdotonta myyda alkoholipitoi-
suudeltaan 15-25 tilavuusprosenttia olevia ranskalaisia
likoorejd, oli EY 28 artiklassa kielletty maarillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

26 — Yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota on arvosteltu taltd osin,
ks. Hatzopoulos, V., "Exigences essentielles, impératives ou
impérieuses: une théorie, des théories ou pas de théorie du
tout?”, Revue trimestrielle de droit européen, nro 2, huhti-
kesidkuu 1998, s. 191.

27 — Ks. erityisesti asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003 (Kok.
2003, s. [-4431, 64 kohta).
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asiassa Dassonville antamassaan tuomiossa,
on poikkeuksellisen viljd. * Edellda mainitusta
oikeuskdytdnnostd kdy nimittdin ilmi, ettad
vaikka toimenpiteen tarkoituksena ei sinédnsa
olisikaan sdénnelld jésenvaltioiden vélistd
tavaroiden kauppaa, yhteisdjen tuomiois-
tuimen arvioinnin kannalta ratkaisevaa on,
minkélainen tosiasiallinen tai mahdollinen
vaikutus toimenpiteelld on yhteison sisdiseen
kauppaan. Kaytinnossa tdmé tulkinta johti
sithen, ettd EY 28 artiklan soveltamisalaan
sisdllytettiin kaikki jasenvaltioiden harjoit-
taman taloudellisen protektionismin
muodot, koska kaikki sellaiset kansalliset
sadnnokset, jotka ovat omiaan rajoittamaan
kauppaa, jopa sellaiset, joilla ei ole mitddn
yhteyttd tuontiin, voitiin saattaa yhteis6jen
tuomioistuimen tutkittaviksi.

57. Jotta estettdisiin ylenmaéraiseksi katsottu
EY 28 artiklaan turvautuminen seka véltettéi-
siin puuttumasta liikaa jasenvaltioiden lain-
saddantdvaltaan, vyhteisdjen tuomioistuin
omaksui uuden ldhestymistavan, jonka tarkoi-
tuksena oli rajoittaa tdmén méérdyksen so-
veltamisalaa.

58. Yhteis6jen tuomioistuin koetti aluksi
poistaa EY 28 artiklan soveltamisalasta sellai-
set kansalliset sadnnokset, joita voitiin perus-
tella jollakin yleistd etua koskevalla syylli ja
joilla ei ollut mitaén yhteytta liiketoimintaan.

28 — Ks. White, E., "In search of the limits to article 30 of the EEC
Treaty”, Common Market Law Review, 1989, nro 2, s. 235 ja
Reich, N., "The 'November Revolution’ of the European Court
of Justice: Keck, Meng and Audi Revisited”, Common Market
Law Review, 1994, s. 449.

59. Asiassa Oebel 14.7.1981 antamassaan
tuomiossa® yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettd kansallinen lainsdddanto, joka koskee
yotyon kieltdmistd leipomoissa ja kondito-
rioissa, on sellaisenaan tarkasteltuna laillinen,
perustamissopimuksessa hyviksyttyjen
yleisen edun mukaisten tavoitteiden kanssa
yhteensoveltuva talous- ja sosiaalipoliittinen
ratkaisu. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
tdménkaltaiset sdadnnokset, “joita sovelletaan
objektiivisten perusteiden nojalla kaikkiin
kansalliselle alueelle sijoittautuneisiin tietyn
alan yrityksiin ilman, ettd kohtelu olisi
erilaista  elinkeinonharjoittajien  kansalli-
suuden tai sen mukaan, onko kyse jasenval-
tion sisdisestd kaupasta vai vientikaupasta”,
eivit rajoita jasenvaltioiden vilisid kauppavir-
toja eivatka siis selvéstikéddn ole EY 28 artiklas-
sa kiellettyja  vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd. *

60. Vastaavasti asiassa Blesgen 31.3.1982
antamassaan tuomiossa * yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd lainsdddéanto, jolla
kielletadn alkoholijuomien kulutus, myynti ja
tarjoaminen kaikissa yleisotiloissa, ei ole
EY 28 artiklan vastainen, koska se ei liity
tuotteiden tuontiin eikd siten ole omiaan
rajoittamaan jésenvaltioiden vilistd kauppaa.
Téssd toimenpiteessd ei tehty minkédnlaista
eroa alkoholijuomien luonteen tai alkuperén
perusteella, eikd se koskenut muita kyseisten
alkoholijuomien kaupan pitdimisen muotoja.
Toimenpiteiden kauppaa rajoittavasta vaiku-
tuksesta yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei
niilld rajoitettu tavaroiden vapaata liikku-
vuutta sen enempdd kuin varsinaisella
kaupan sdéntelyll4. *

29 — Asia 155/80 (Kok. 1981, s. 1993, Kok. Ep. VI, s. 177).
30 — Tuomion 12 ja 16 kohta.

31 — Asia 75/81 (Kok. 1982, s. 1211, Kok. Ep. VI, s. 371).
32 — Tuomion 8 ja 9 kohta.
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61. Yhteisojen tuomioistuin péétti jalleen
harkita uudelleen oikeuskdytdntodan. Edelld
mainittu  yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard annettu tuomio merkitsi muutosta
sen siihenastisessa lahestymistavassa. Siind
yhteis6jen tuomioistuin nimittdin katsoi
tarpeelliseksi  tarkastella  uudelleen ja
tdsmentdd asiaa koskevaa oikeuskéytantodan,
"koska taloudelliset toimijat vetoavat yhi
useammin [EY 28] artiklaan riitauttaakseen
kaikki sellaiset sddntelyt, jotka rajoittavat
heidan kaupallista vapauttaan, vaikka niiden
saéntelyjen kohteena eivit olisikaan muista

jasenvaltioista tuotavat tuotteet”. *

62. Asia koski Ranskassa annettua lainsid-
déntod, jossa kiellettiin tappiollinen jélleen-
myynti. Vaikka yhteisojen tuomioistuin
myonsi, ettd téllainen lainsddddnto saattaa
rajoittaa tuontitavaroiden myynnin médras,
koska silld estetdan myyjid kiyttdmasta tiettyéd
myynninedistimiskeinoa, se kuitenkin epiili,
onko "téllaisen mahdollisuuden olemassaolo
riittavé peruste sille, ettd kyseinen lainsdadén-
to on katsottava tuonnin méérallistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi” **
EY 28 artiklan mukaisesti.

63. Voidakseen vastata tihdn kysymykseen
yhteis6jen tuomioistuin jaotteli sddnnokset
kahteen ryhmédn — nimittdin sddnnoksiin,
joilla vahvistetaan edellytykset, jotka tavaroi-
den on tdytettdvd, ja sddnnoksiin, joilla
rajoitetaan tiettyja myyntijirjestelyjé tai kiel-

33 — Tuomion 14 kohta. Ks. vastaavasti ndkokohdat, jotka
julkisasiamies Fennelly esittdé asiassa Graf antamansa ratkai-
suehdotuksen 31 ja 32 kohdassa (asia C-190/98, tuomio
27.1.2000, Kok. 2000, s. I-493).

34 — Em. yhdistetyt asiat Keck ja Mithouard (tuomion 13 kohta).
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letddn ne. Sen jlkeen yhteisojen tuomioistuin
maédritteli kummallekin ryhmélle eri valvon-
tajarjestelmén.

64. Ensiksi mainittuun ryhmdén siséltyvit
sadnnokset, jotka koskevat esimerkiksi tava-
roiden nimitystd, muotoa, painoa ja kokoa
sekd niiden koostumusta, ulkoasua, merkin-
toja ja pakkausta ja jotka poikkeavat sen
jasenvaltion sddnnoksistd, joka on tuotteen
alkuperamaa. *

65. Tamén ryhmén sddnnosten osalta yhtei-
sojen tuomioistuin on vahvistanut edelld
mainittuun Cassis de Dijon -tapauksessa
annettuun tuomioon perustuvan perinteisen
oikeuskéytantonsd, jonka mukaan tillaiset
toimenpiteet kuuluvat EY 28 artiklan sovelta-
misalaan, vaikka niitd sovellettaisiin erotuk-
setta kaikkiin tavaroihin. *

35 — Ibidem (15 kohta). Ks. myos asia 261/81, Rau Lebensmittel-
werke, tuomio 10.11.1982 (Kok. 1982, s. 3961), joka koski
velvollisuutta kéyttdad tiettyd pakkaustapaa; asia 179/85,
komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3879),
joka koski tietynlaisten pullojen kiyton kieltdmistd; asia
C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, ns. Clinique-
tapaus, tuomio 2.2.1994 (Kok. 1994, s. I-317, Kok. Ep. XV,
s. I-13), joka koski kosmeettisen valmisteen nimitysts; asia
C-317/92, komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994,
s. 1-2039), joka koski viimeisen kayttopéivin merkintad; asia
C-358/95, Morellato, tuomio 13.3.1997 (Kok. 1997, 5. 1-1431),
joka koski leivin koostumusta; asia C-416/00, Morellato,
tuomio 18.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9343), joka koski vaatimusta
maahan tuotujen tuotteiden merkintjen muuttamisesta, seki
em. yhdistetyt asiat Alfa Vita Vassilopoulos ja Carrefour-
Marinopoulos, jossa kyseessi olleen kansallisen lainsdaddan-
non mukaan "bake-off”’-menetelmén mukaisten leipomotuot-
teiden myyntiin sovelletaan samoja vaatimuksia kuin perin-
teiseen leipdin ja perinteisiin leipomotuotteisiin.

36 — Em. yhdistetyt asiat Keck ja Mithouard (tuomion 15 kohta).
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66. Ensimmadisessd ryhmissa kaupan esteen
muodostaa velvoite, jonka mukaan toisista
jasenvaltioista tuodut tuotteet on muutettava
siind jdsenvaltiossa, jossa tuotetta pidetddn
kaupan, sdddettyjen vaatimusten mukaisiksi.
Téamankaltainen lainsdddanto  aiheuttaa
maahantuojalle lisdkustannuksia ja
vaikeuksia, jos siinéd edellytetddn esimerkiksi
tuotteen uudelleenpakkaamista tai sen koos-
tumuksen muuttamista.

67. Toisen ryhmidn muodostavat “tiettyja
myyntijarjestelyjd” rajoittavat tai ne kieltdvit
kansalliset sddnnokset. Yhteisojen tuomiois-
tuin ei ole tarkemmin madritellyt tata kasi-
tettd. Sen ratkaisuista voidaan kuitenkin koota
ei-tyhjentava luettelo sellaisista toimenpiteis-
td, jotka kuuluvat “myyntijirjestelyihin”.
Edelld mainitussa yhdistetyissé asioissa Keck
ja Mithouard annetussa tuomiossa kyseessé
olleen tappiollista jdlleenmyyntid koskevan
kiellon ohella yhteisGjen tuomioistuin on
katsonut, ettd “myyntijarjestelyja” koskivat
myos tiettyja myynninedistdmistapoja rajoit-
tavat sdannokset, kuten kielto, jonka mukaan
tietyn alan yritykset eivdt saa mainostaa
televisiossa tai kohdistaa mainontaa tietylle
kohdeyleisolle,*” tai sadnnokset, joilla tuot-

37 — Ks. erityisesti asia C-292/92, Hiinermund ym., tuomio
15.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6787, Kok. Ep. X1V, s. I-515, 19—
21 kohta), jossa kyseessd olleessa lainsdaadidnnossé kiellettiin
apteekkareita mainostamasta apteekeissa myytivid tuotteita
elokuvateattereissa, radiossa tai televisiossa; em. asia Leclerc-
Siplec (tuomion 21 ja 22 kohta), joka koski kansallista
toimenpidettd, jolla kiellettiin televisiomainonta jakelupor-
taan yrityksiltd, ja yhdistetyt asiat C-34/95-C-36/95, De
Agostini ja TV-Shop, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3843,
39 kohta), jossa oli kyseessi lapsille kohdistetun harhaanjoh-
tavan mainonnan ehdoton kielto.

teiden myynti rajoitetaan ainoastaan tiettyihin
liikkeisiin * tai sdannellddn esimerkiksi liik-
keiden aukioloaikoja. *

68. Jollei ndihin sddnnoksiin liity suoraa tai
peiteltyd syrjintdad kansallisen elinkeino-
elamén hyviksi, ne eivit kuulu EY 28 artiklan
soveltamisalaan.

69. Kuten jéljempdnd osoitetaan, ndmi
toimenpiteet koskevat liiketoiminnan harjoit-
tamista sindnséd. Ne ovat luonteeltaan yleisig,
eivitkd ne vaikuta muista jasenvaltioista
maahantuotujen tuotteiden kaupan pitdmi-
seen eri tavalla kuin kotimaisten tuotteiden
kaupan pitdmiseen. Nailld sdannoksilld ei
suoraan rajoiteta tuotteiden péaasyd markki-
noille. Niilla voi kuitenkin olla vilillinen
vaikutus tuontiin sikili, ettd ne saattavat
kdytdnnossa johtaa tuotteiden myynnin vahe-
nemiseen.

70. Siksi vyhteisdjen tuomioistuin muutti
alempaa oikeuskédytdntoddn ja katsoi, ettd

38 — Ks. erityisesti asia C-391/92, komissio v. Kreikka, tuomio
29.6.1995 (Kok. 1995, s. 1-1621, 13-15 kohta), joka koski
lainsdddintod, jolla didinmaidonkorvikkeen myynti sallittiin
ainoastaan apteekeissa, ja asia C-387/93, Banchero, tuomio
14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4663, 34—36 kohta), joka koski
lainsdddéntod, jonka mukaan ainoastaan luvan saaneet
jalleenmyyjit saavat myyda tupakkavalmisteita vahittdiskau-
passa.

39 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-401/92 ja C-402/92, Tanksta-
tion 't Heukske ja Boermans, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994,
s.1-2199, 12-14 kohta), joka koski huoltamojen aukioloaikoja
sddntelevdd toimenpidettd, ja yhdistetyt asiat C-69/93 ja
C-258/93, Punto Casa ja PPV, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994,
s.1-2355, 12—14 kohta), jossa oli kyseessi Italian lainsaddénto,
joka koski vihittaiskauppojen sulkemista sunnuntaiksi.
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téllaiset sddnnokset eivit ole EY 28 artiklassa
tarkoitettuja  vaikutukseltaan  vastaavia
toimenpiteitd, jos niitd sovelletaan “kaikkiin
jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin” ja
jos ”niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden
ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen

tuotteiden markkinointiin”. %

71. Samassa yhteydessé yhteisojen tuomiois-
tuin tdsmensi, ettd jos ndmid edellytykset
tayttyvit, “téllaisten sdddosten soveltaminen
sellaisten toisesta jasenvaltiosta tuotujen tuot-
teiden myyntiin, jotka ovat tdmén valtion
oikeussddntojen mukaisia, ei ole omiaan
estimddn ndiden tuotteiden markkinoille
péadsyd eikd rajoittamaan sitd enempéd kuin
kotimaisten tuotteiden markkinoille

péadsya”.

72. Mistd syystd yhteisjen tuomioistuin
sitten jaotteli sddnnokset kahteen ryhmaén?

73. Tuotteet on periaatteessa voitava vieda
kaikkiin jasenvaltioihin sellaisinaan niin, ettei
niiden koostumusta, nimitystd, muotoa,
merkintojd ja pakkausta tarvitse muuttaa, jos
ne ndiltd osin vastaavat alkuperavaltion vaati-
muksia. Tuontivaltion lainsdddédnnoén sovel-
taminen on perusteltua vain erityisen paina-
vista yleistd etua koskevista syistd. Kyse on
siité, ettd tuotteiden padsyd markkinoille siind
jasenvaltiossa, johon ne tuodaan, ei haluta

40 — Em. yhdistetyt asiat Keck ja Mithouard (tuomion 16 kohta).
41 - Ibidem (tuomion 17 kohta).
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rajoittaa enempéd kuin on tarpeellista, jotta
viltetddn antamasta suojaa kansalliselle elin-
keinoelamalle.

74. Sitd vastoin kun nima tuotteet on saatettu
sellaisinaan tuontijiasenvaltion markkinoille,
niihin on voitava soveltaa kyseisessé valtiossa
voimassa olevia “myyntisddnt6ja”. Siind
vaiheessa tuontituotteita on kohdeltava aivan
samalla tavoin kuin kotimaisia tuotteita.

75. Téllaiseen jaotteluun ndyttdd olevan
syynd pyrkimys varmistaa oikeudellisen
jarjestelmdn  sdilyminen  tasapainoisena.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytainnon
tarkastelu osoittaa, ettd sen, ettd yhteisGjen
tuomioistuin on toisaalta halunnut kayttaa
EY 28 artiklaa erddnlaisena “suojakeinona”
jasenvaltioiden harjoittaman protektionismin
eri muotoja vastaan, ja sen, ettd se on toisaalta
pyrkinyt voimakkaasti valttimddn puuttu-
masta tiettyihin ndiden jdsenvaltioiden sisa-
politiilkkaan kuuluviin asioihin, vilillda on
piileva ristiriita.

76. Nyt esilld olevassa asiassa esitetty kysy-
myksenasettelu on juuri olennainen tdmén
problematiikan kannalta.

77. Edella mainittu yhdistetyissd asioissa
Keck ja Mithouard annettu tuomio on aiheut-
tanut oikeudellista epdvarmuutta. Tuomiota
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on monelta taholta arvosteltu ristiriitaiseksi,
puutteellisesti perustelluksi ja epéselviksi.*
Siind esitettyjen kriteerien soveltamisesta on
seurannut lukuisia tulkintaongelmia, jotka
yhteisdjen  tuomioistuimen on tdytynyt
ratkaista ja joita on voitu ratkoa vain tapaus
kerrallaan.

78. Minulla on esittda téstd oikeuskéytdn-
nostd padasiassa kaksi moitetta.

79. Ensinnékin katson — kuten monet muut
ennen minua —, ettei sddnnosten jaottelu eri
ryhmiin ole tarkoituksenmukaista. *

80. Vaikka sindnsé onkin téysin perusteltua
koettaa esittdad olettamia eri toimenpideryh-

42 — Ks. erityisesti Picod, F., "La nouvelle approche de la Cour de
justice en matiére d’entraves aux échanges”, Revue trimes-
trielle de droit européen, nro 2, huhti-kesikuu 1998, s. 169;
Mattera, A., "De l'arrét 'Dassonville’ a I'arrét 'Keck’: 'obscure
clarté d’'une jurisprudence riche en principes novateurs et en
contradictions”, Revue du Marché Unique Européen, nro 1,
1994, s. 117; Weatherill, S., "After Keck: some thoughts on
how to clarify the clarification”, Common Market Law Review,
1996, s. 885; Kovar, R., "Dassonville, Keck et les autres: de la
mesure avant toute chose”, Revue trimestrielle de droit
européen, nro 2, huhti-kesikuu 2006, s. 213 ja Poiares
Maduro, M., "Keck: The End? The Beginning of the End? Or
Just the End of the Beginning?”, Irish Journal of European Law,
1994, s. 36.

43 — Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa
Leclerc-Siplec, 38 kohta.

mien markkinavaikutuksista, kaupan rajoi-
tuksen olemassaolo voi riippua myo6s muista
tekijoistd, kuten kyseisen lainsdddédnnon
soveltamistavasta ja sen konkreettisista vaiku-
tuksista kauppaan.

81. Yhteisojen tuomioistuimen esittdmd jaot-
telu voi siis olla keinotekoinen, eikd ndiden
toimenpideryhmien vilinen raja ole véltta-
mattd tdysin selvd.** Joissakin tapauksissa
yhteisdjen tuomioistuin on luokitellut tuot-
teiden ominaispiirteisiin liittyvat sdaannokset
“myyntijarjestelyiksi”.* Muutamissa muissa
tapauksissa se taas on kohdellut tuotteiden
ominaispiirteitd  koskevina  sddnnoksini
toimenpiteitd, jotka liittyvat tuotteiden myyn-
tijarjestelyihin. Se on lausunut néin erityisesti
sellaisista mainontaa saéntelevistd toimenpi-
teistd, jotka ovat vaikuttaneet tuotteen
pakkaukseen.* Onpa kéynyt niinkin, ettd
yhteis6jen tuomioistuin on jattanyt kokonaan
soveltamatta tdtd jaottelua ja perustanut

44 — Ks. esim. Picod, F.,, mt,, erityisesti s. 172—177, seka julkisasia-
mies Poiares Maduron ratkaisuehdotus em. yhdistetyissi
asioissa Alfa Vita Vassilopoulos ja Carrefour-Marinopoulos,
27-29 ja 31 kohta.

45 — Em. asiassa Morellato 18.9.2003 annetussa tuomiossa yhtei-
sGjen tuomioistuin katsoi, ettd kyseisessd tilanteessa "— —
pakkaamista koskeva vaatimus, joka koskee vain sellaisen
leivin myyntig, joka on valmistettu kypsentiamalla lopullisesti
esikypsennetty leipd, on periaatteessa sellainen, ettd se ei
kuulu [EY 28] artiklan soveltamisalaan edellyttien, ettd timé
vaatimus ei todellisuudessa merkitse tuontituotteiden
syrjintdd” (tuomion 36 kohta). Téssd tapauksessa yhteisojen
tuomioistuimen arvio perustui ilmeisesti siihen, ettd tuotteen
pakkaamista ja siten sen mukauttamista koskeva vaatimus
asetettiin vasta tuotteen myyntiin saattamisen viimeisessa
vaiheessa, eikd se siten vaikuttanut tuontituotteen pddsyyn
kansallisille markkinoille.

46 — Asia C-470/93, Mars, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1923).
Tama asia koski Saksassa annettua lainsdddantod, jolla
kiellettiin toisessa jasenvaltiossa laillisesti markkinoidun
sellaisen tuotteen maahantuonti ja markkinointi, jonka
madréd oli lisatty mainoskampanjan ajaksi ja jonka pakkauk-
seen sisiltyi merkintd "+ 10 %”. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettd tillainen lainsddddntd oli omiaan rajoittamaan
yhteison sisdistd kauppaa, koska kiellon vuoksi maahantuojan
oli myytiva tuotteitaan erilaisissa pakkauksissa kulloisenkin
myyntipaikan mukaisesti ja maksettava lisdkustannukset,
jotka aiheutuivat tuotteen mainonnasta ja pakkaamisesta
erilaisiin pakkauksiin (tuomion 13 kohta).
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analyysinsa pelkastddn kyseisten sddnnosten
vaikutuksiin. Ndmé esimerkit osoittavat,
minkélaisia vaikeuksia yhteisdjen tuomiois-
tuin saattaa kohdata tiettyjen toimenpiteiden
maédrittelyssd. Siksi on mielestdni hankalaa
menetelld tillaisen jaottelun mukaan, silld
kansallisen tuomioistuimen ja yhteisdjen
tuomioistuimen késiteltavaksi voi kaytén-
nossd tulla hyvin erilaisia sddannoksid, jotka
on arvioitava tapaus kerrallaan kulloisessakin
tilanteessa vallitsevien olosuhteiden mukaan.

82. Toiseksi tdméi oikeuskaytinto, jossa esite-
tadan kullekin toimenpideryhmille uusia
kriteerejd ja maédritellddn niille erilainen
valvontajérjestelmd, on johtanut siihen, ettd
tavaroiden vapaan liikkuvuuden valvontajér-
jestelmdssd nditd rajoituksia kohdellaan eri
tavalla kuin muihin liikkumisvapauksiin *
sovellettavassa valvontajirjestelmissi.

83. Kuten jdljempdnd havaitaan, niihin eri
vapauksiin kohdistuvien rajoitusten kohtelu-
tavoille on kuitenkin yhteista se, ettd ne kaikki
perustuvat yhteiseen kriteeriin, nimittdin
markkinoille péddsyyn. Muista liikkumisva-
pauksista poikkeavan lahestymistavan omak-

47 — Ks. erityisesti asia C-323/93, Centre d’insémination de la
Crespelle, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-5077, Kok. Ep.
XVI, s. 1-209, 29 kohta), jossa oli kyseessi Ranskassa annettu
lainsddddnto, jolla toisesta jdsenvaltiosta ldhtdisin olevia
siemennesteitd maahan tuovat taloudelliset toimijat velvoi-
tettiin toimittamaan siemennesteet hyviksytylle yksinoikeu-
della toimivalle asemalle, ja asia C-189/95, Franzén, tuomio
23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5909, 71 kohta), jossa oli kyseess
alkoholijuomien tuontia ja markkinointia koskeva Ruotsin
lupajdrjestelma.

48 — Toisin sanoen henkildiden (EY 39-EY 48 artikla), palvelujen
(EY 49-EY 55 artikla) ja pddomien (EY 56—EY 60 artikla)
vapaaseen liikkuvuuteen.

I-550

suminen tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kohdalla ei mielestini ole johdonmukaista
EU:n yhtendismarkkinoiden toteutumiseen
liittyvien vaatimusten ja unionin kansalai-
suuden kehittymisen kannalta.

84. Edella esitetyn perusteella vaikuttaa siis
siltd, ettd kriteerit, jotka yhteisdjen tuomiois-
tuin esitti edelld mainitussa yhdistetyissd
asioissa Keck ja Mithouard antamassaan
tuomiossa, eivit ole selventéineet
EY 28 artiklan soveltamisalaa eivitkd hel-
pottaneet sen taytidntdonpanoa.

85. Katson kuitenkin julkisasiamies Poiares
Maduron tapaan, ettei titd oikeuskaytdntod
ole aiheellista ldhted muuttamaan.

86. Lisdksi olen silld kannalla, ettei tité
oikeuskéytantod pitéisi laajentaa koskemaan
nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevan
kaltaisia tuotteiden “kéyttotapoihin” liittyvid
saannoksid.

49 — Em.yhdistetyissd asioissa Alfa Vita Vassilopoulos ja Carrefour-
Marinopoulos annettu ratkaisuehdotus, 25 kohta.



KOMISSIO v. ITALIA

2. Syyt, joiden vuoksi edelld mainittuun
yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard
annettuun tuomioon perustuvaa oikeuskay-
tdntod ei pitdisi laajentaa koskemaan tuot-
teiden kéyttotapoja sddntelevid toimenpiteitd

87. Edella mainittuun yhdistetyissd asioissa
Keck ja Mithouard annettuun tuomioon
perustuvan oikeuskdytdnnon laajentamisesta
tuotteiden kayttotapoja koskeviin sdédnnoksiin
koituisi mielestdni tiettyja vaikeuksia; yhtei-
sOjen tuomioistuimen tdhdn asti soveltama
“perinteinen analyysikehys” vaikuttaa sen
sijaan tdysin tyydyttavalta.

88. Tillaiseen laajentamiseen turvautumalla
tultaisiin ensinndkin lisinneeksi uusi poik-
keusryhma EY 28 artiklan soveltamisalaan. Se
ei mielestini ole suotavaa monestakaan
syysta.

89. Ensinnékéin ei ole varmaa, patevitko ne
syyt, joiden vuoksi yhteisGjen tuomioistuin
sulki tuotteiden myyntijéirjestelyja koskevat
sadnnokset EY 28 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle, my6s tuotteiden kiyttotapoja
sadntelevien toimenpiteiden kohdalla. Mikéli
ymmadrrdn oikein, yhteisdjen tuomioistui-
messa ei ole saatettu vireille mitenkddn
poikkeuksellisen suurta méirda taméntyyp-
pisid toimenpiteitd koskevia asioita.

90. Toiseksi sddnnosten jaottelu ryhmiin ei
mielesténi ole tarkoituksenmukaista, kuten jo
edelld totesin. Téllainen menettelytapa on
keinotekoinen ja voi aiheuttaa sekaannuksia
kansallisissa tuomioistuimissa.

91. Katson my®s, etté tuotteiden kdyttotapoja
sddntelevien kansallisten toimenpiteiden
jattdminen myyntijirjestelyjen tapaan
EY 28 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
olisi vastoin perustamissopimuksen tarkoi-
tusta eli yhtendisten ja yhdentyneiden mark-
kinoiden toteutumista. Téllainen ratkaisu
vaarantaisi EY 28 artiklan tehokkaan vaiku-
tuksen, koska sen seurauksena jésenvaltioille
palautuisi mahdollisuus antaa lainsdddantoa
aloilla, jotka lainsdédtdja on pédinvastoin
halunnut saada yhteison oikeuden piiriin.
Tdméd ei ole sellainen kehityssuunta, jota
Euroopan unionin rakentaminen ja EU:n
yhtendismarkkinoiden luominen edellyttii-
sivat. Tavaroiden on voitava liikkua esteetto-
masti yhteismarkkinoilla, ja jasenvaltioiden
on kyettdvd perustelemaan kaikki sellaiset
kansalliset toimenpiteet, jotka tavalla tai
toisella luovat esteitd yhteison sisdiselle
kaupalle.

92. Toiseksi katson, ettei ole mitddn syyté
estdd yhteisGjen tuomioistuinta ulottamasta
tuomioistuinvalvontaansa  toimenpiteisiin,
jotka todellisuudessa voivat muodostaa
vakavan esteen yhteison sisdiselle kaupalle.
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93. Tuomioistuinvalvonta, jota yhteiséjen
tuomioistuin harjoittaa edelld mainituissa
asiassa Dassonville ja Cassis de Dijon -tapauk-
sessa annetuissa tuomioissa mééritellyn "pe-
rinteisen analyysikehyksen” puitteissa, on
nimittdin mielesténi tdysin tyydyttdvéd, enkd
nde mitddn syytéd luopua siité.

94. Tamé analyysikehys paitsi antaa yhtei-
sOjen  tuomioistuimelle  mahdollisuuden
valvoa, ettd jasenvaltiot noudattavat perusta-
missopimuksen méadrayksid, myos suo jil-
kimmidisille riittavasti liikkumavaraa oikeu-
tettujen etujensa puolustamiseen.

95. Lopuksi muistutan, ettd jotta kaupan
vapauttaminen ei haittaisi muiden yleisten
etujen edistdmistd, yhteison lainsddtdja ja —
oikeuskédytantonsa kautta —  yhteis6jen
tuomioistuin ovat vahvistaneet joitakin poik-
keuksia tavaroiden vapaan liikkuvuuden peri-
aatteeseen. *

96. EY 30 artiklassa vahvistetaan luettelo
perusteista, joihin jésenvaltiot voivat vedota
halutessaan asettaa rajoituksia tavaroiden
vapaalle liikkuvuudelle. Luettelo on tyhjen-
tévd, ja sitd on tulkittava suppeasti. >

50 — Yhteisojen tuomioistuin totesi jo asiassa 240/83, ADBHU,
7.2.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 531), ettd
“kaupan vapauden periaatetta ei voida pitdd ehdottomana,
vaan sithen voidaan liittdd tiettyjd yhteison yleisen edun
tavoitteilla perusteltuja rajoituksia, kunhan niiden oikeuksien
olennaista osaa ei rikota” (12 kohta).

51 — Ks. erityisesti asia 113/80, komissio v. Irlanti, tuomio
17.6.1981 (Kok. 1981, s. 1625, Kok. Ep. VI, s. 149, 7 kohta).
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97. Oikeuskaytdnnossdaan yhteisojen
tuomioistuin on vuosien kuluessa maéritellyt
joitakin “yleistd etua koskevia pakottavia
syitd”, joita ovat esimerkiksi ympéristoon
liittyvdt huolenaiheet ja kuluttajansuoja.®
Ellei lainsdddéntoja ole yhdenmukaistettu
yhteison tasolla, voidaan esimerkiksi ympa-
riston suojelemiseksi hyviksyttyd kansallista
toimenpidettd pitdd perusteltuna sellaisen
"pakottavan vaatimuksen” tayttamiseksi, jolla
edelld mainitun Cassis de Dijon -tapauksessa
annetun tuomion mukaan voitaisiin rajoittaa
EY 28 artiklan soveltamista.

98. Vaikka lainsddtdjé ja yhteisojen tuomiois-
tuin ovatkin myonténeet, ettd tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoittaminen voi
tietyissé tilanteissa olla perusteltua, ei jasen-
valtioille kuitenkaan ole annettu avointa
valtakirjaa talld alalla. Jasenvaltioiden hyvik-
symien toimenpiteiden on silloinkin, kun ne
voidaan perustella yleistd etua koskevilla
syilld, oltava kyseisen tavoitteen kannalta
tarpeellisia ja oikeasuhteisia. **

99. Liséaksi kyseinen analyysikehys mahdol-
listaa sen, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
ulottaa tuomioistuinvalvontansa kaikkiin
jasenvaltioiden hyvéiksymiin toimenpiteisiin.

52 — Ks. em. Cassis de Dijon -tapaus; asia 181/82, Roussel
Laboratoria ym., tuomio 29.11.1983 (Kok. 1983, s. 3849,
Kok. Ep. VII, s. 385) ja asia C-2/90, komissio v. Belgia, tuomio
9.7.1992, ns. Vallonian jitetapaus (Kok. 1992, s. 1-4431, Kok.
Ep. XII, s. I-31).

53 — Yhteis6jen tuomioistuimen tehtéva on varmistaa, ettd toimen-
piteilld sdddetyt keinot ovat omiaan takaamaan niilld tavoi-
tellun padmaédrin toteutumisen ja ettei niilld ylitetd sitd, mika
on tarpeen kyseisten etujen suojelemiseksi. Ks. erityisesti asia
C-463/01, komissio v. Saksa, tuomio 14.12.2004 (Kok. 2004,
s. I-11705, 78 kohta) ja asia C-309/02, Radlberger Getréanke-
gesellschaft ja S. Spitz, tuomio 14.12.2004 (Kok. 2004,
s.1-11763, 79 kohta).
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100. Tallainen tuomioistuinvalvonta on vélt-
tamatontd. On nimittdin varmistettava, etta

jasenvaltiot ottavat asianmukaisesti
huomioon, miltd osin niiden toteuttamat
toimenpiteet voivat rajoittaa tavaroiden

vapaata liikkuvuutta ja markkinatoimijoiden
mahdollisuuksia kéyttdaa liikkumisvapauksia.
Samalla on huolehdittava siit4, etteivét kansal-
liset tuomioistuimet ryhdy sulkemaan liian
monia toimenpiteitd tdssd médrdyksessd
asetetun kiellon soveltamisalan ulkopuolelle.
Rajoituksen kisitettd on néin ollen tulkittava
viljasti.

101. Tuomioistuinvalvonnan on kuitenkin
samalla oltava rajoitettua, silld yhteis6jen
tuomioistuimen tehtévi ei ole kyseenalaistaa
jarjestelmallisesti kaikkia yleistd jérjestystd
koskevia toimia, joita jasenvaltiot kulloinkin
hyviksyvit. Siksi oikeasuhteisuuden arviointi
antaa yhteis6jen tuomioistuimelle tilaisuuden
intressivertailuun, jossa painavat toisaalta
sisdimarkkinoiden toteutumiseen liittyvit
vaatimukset ja toisaalta jdsenvaltioiden
intressi suojata oikeutettuja etujaan. **

102. Edella esitetyn huomioon ottaen en née
mitddn syytd luopua tastd analyysikehyksesté
saati vaihtaa sitd ratkaisuun, joka lopulta
johtaisi siihen, ettd yksi perustamissopi-

54 — Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-169/91, B& Q,
16.12.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. [-6635, Kok.
Ep. XIII, s. I-239), jossa oli kyseessi kansallinen lainsdddanto,
jolla rajoitettiin liikkkeiden aukioloa sunnuntaisin, kansallisen
sddnndston oikeasuhteisuutta tutkittaessa on “[verrattava]
toisiinsa kansallista intressid saavuttaa kyseinen tavoite ja
yhteisén intressid turvata tavaroiden vapaa liikkuvuus”
(15 kohta).

muksen keskeisistd madrdyksistd menettéisi
osittain merkityksensa.

103. Kolmanneksi katson, ettei edelld mai-
nittuun yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard annettuun tuomioon perustuvaa
oikeuskéytantod voida soveltaa tuotteiden
kayttokieltoihin sen paremmin kuin tuot-
teiden kayttotapoja sddnteleviin séannoksiin.

104. Nyt esilld olevassa asiassa kyseessé oleva
lainsadddntd on luonteeltaan tavaroiden
vapaata liikkuvuutta rajoittava toimenpide,
koska siind kielletddn kokonaan tietyn tuot-
teen kaytto niin, ettd tuote muuttuu hyodyt-
tomaksi. Vaikka tatd lainsddaddntoa sovelle-
taankin erotuksetta kotimaisiin ja maahan-
tuotuihin tuotteisiin, se estdd jalkimmaisten
padsyn markkinoille. Kyseessd on selvastikin
rajoitus, ja sen tutkiminen edellyttdd, ettd
lahtokohdaksi otetaan EY 28 ja EY 30 artiklan
vilinen suhde.

105. Néin on mielestdni myos tuotteen kayt-
totapoja koskevien sddnnosten kohdalla.
Vaikka niiden tarkoituksena ei periaatteessa
olekaan sdénnelld jasenvaltioiden vélisté tava-
roiden kauppaa, ne voivat siitd huolimatta
vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan, koska
ne rajoittavat kyseisen tuotteen padsya mark-
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kinoille. Sen vuoksi tillaiset toimenpiteet
tulisi mielestani mieluummin tutkia perusta-
missopimuksen sddntdjen perusteella kuin
sulkea ne niiden soveltamisalan ulkopuolelle.

106. Edella esitetyn perusteella katson, ettd
sellaisia kansallisia sddnnoksié, joilla sédnnel-
laén tuotteen kayttod, ei voida arvioida
yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa
yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard
antamassa tuomiossa esitettyjen kriteerien
perusteella, vaan ne on tutkittava
EY 28 artiklan valossa.

107. Yhteis6jen  tuomioistuimen tulisi
mielestdni kayttda arviointinsa perusteena
kriteerid, jossa on otettu huomioon
EY 28 artiklan tarkoitus ja jota sovelletaan
yhteisesti  kaikkiin  liikkumisvapauksiin
kohdistuviin rajoituksiin, nimittdin markki-
noille paésyn kriteerid. *®

55 — Ks. myés Picod, F., mt,, erityisesti s. 184—189; O’Keeffe, D. ja
Bavasso, A. F., "Four freedoms, one market and national
competence: in search of a dividing line”, Liber Amicorum
Slynn, Kluwer Law International, Haag, 2000, s. 541, erityisesti
s. 550; Barnard, C., "Fitting the remaining pieces into the
goods and persons jigsaw”, European Law Review, nro 1,2001,
nide 26, 5. 35; Snell, J., "Goods and services in EC Law: a study
of the relationship between the freedoms”, Oxford University
Press, London, 2002; Oliver, P. ja Enchelmaier, S., "Free
movement of goods: recent developments in the case law”,
Common Market Law Review, 2007, s. 649, erityisesti s. 666—
671; Weatherill, S., mt,; Tryfonidou, A., "Was Keck a Half-
baked Solution After All?”, Legal Issues of Economic Integra-
tion, Kluwer Law International, Haag, 2007, s. 167, erityisesti
s. 178 ja Prete, L., "Of Motorcycle Trailers and Personal
Watercrafts: the Battle over 'Keck™, Legal Issues of Economic
Integration, Kluwer Law International, Haag, 2008, s. 133. Ks.
my0s julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa
Leclerc-Siplec; julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus
asiassa C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-8961) ja julkisasiamies Poiares Maduron
ratkaisuehdotus em. yhdistetyissé asioissa Alfa Vita Vassilo-
poulos ja Carrefour-Marinopoulos.
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3. Markkinoille péaasyn kriteeriin perustuva
tuomioistuinvalvonta

108. EY 28 artiklan mukaan perustamissopi-
muksessa kielletdaén "vaikutukseltaan
vastaavat  toimenpiteet”  jdsenvaltioiden
vililld.** Néin ollen sellainen kansallisiin
sadnnoksiin  kohdistuva tuomioistuinval-
vonta, jossa arvioitaisiin konkreettisesti,
minkdlaisia markkinavaikutuksia kyseisilld
sadnnoksilld on, vastaisi paremmin perusta-
missopimuksen henked ja kirjainta.

109. Arviointiperusteeksi ehdotan yleistd
kriteerid, jossa arvioinnin lahtokohtana olisi
pikemminkin toimenpiteen vaikutus markki-
noille péadsyyn kuin kyseisten sddnnosten
tarkoitus. Sitd sovellettaisiin kaikentyyppisiin
saannoksiin, koskivat ne sitten tuotteen
ominaispiirteitd, myyntijarjestelyji tai kaytto-
tapoja.

110. Téllaisen kriteerin perusteella voitaisiin
mitata, missd médrin kansalliset sddnnokset

56 — Kursivointi tassi.
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ovat  esteenid valiselle

kaupalle. >

jasenvaltioiden

111. Témén kriteerin mukaan kansalliset
sadnnokset katsottaisiin  perustamissopi-
muksen vastaisiksi méarillistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaaviksi toimenpiteiksi,
jos ne estdvit muista jdsenvaltioista perdisin
olevien tuotteiden padsyn markkinoille taikka
haittaavat tai vaikeuttavat sita.

112. Tallaista kriteerid kiytettdessd jasenval-
tiot joutuisivat perustelemaan ainoastaan
sellaiset toimenpiteet, jotka rajoittavat
yhteison sisdistd kauppaa. Niin voitaisiin
luoda nykyistd parempi tasapaino yhteismark-
kinoiden toimintaan liittyvien vaatimusten ja
jasenvaltioiden yksinomaisen toimivallan
asianmukaiseen kunnioittamiseen liittyvien
vaatimusten valilla.

113. Olen komission kanssa yhtd mielti siitd,
ettd  kriteerid  soveltaessaan  yhteiséjen
tuomioistuimen tulisi tarkastella tilanteita
tapaus kerrallaan. Harjoittamansa valvonnan
puitteissa yhteis6jen tuomioistuin voisi tutkia
konkreettisesti, kuinka paljon jokin markki-
noille péddsya rajoittava toimenpide estdd
yhteison siséistd kauppaa.

57 — Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut, yhteismarkki-
noilla tarkoitetaan kaikkien yhteisén sisdisen kaupan
“esteiden” poistamista (ks. tdltd osin asia 15/81, Schul
Douane Expediteur, tuomio 5.5.1982, Kok. 1982, s. 1409,
Kok. Ep. VI, s. 389, 33 kohta).

114. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon tarkastelussa tulee esille joitakin
viitteitd téllaisen kriteerin soveltamisesta.

115. Avoimesti syrjivien toimenpiteiden
osalta yhteison sisdistd kauppaa rajoittava
vaikutus on selvi. Téllaiset toimenpiteet ovat
jo sinélldadn kiellettyja EY 28 artiklassa.

116. Muiden toimenpiteiden osalta on selvi-
tettdvd niiden konkreettinen vaikutus kaup-
pavirtoihin, mutta yhteis6jen tuomioistui-
melta edellytettdvd analyysi ei kuitenkaan
saisi vaatia kovin monimutkaista taloudellista
arviointia. Yhteistjen tuomioistuimen
mukaan EY 28 artiklassa ei nimittéin erotella
toisistaan sellaisia toimenpiteita, joita voidaan
pitdad vaikutukseltaan maarillisia rajoituksia
vastaavina toimenpiteind, sen vaikutuksen
voimakkuuden mukaan, joka kyseisilld
toimenpiteilld on yhteisén sisdiseen kaup-
paan.*®

117. Yhteis6jen tuomioistuimella on
kuitenkin oltava kaytettdvissddn riittavésti
tietoja voidakseen ratkaista, ovatko toimenpi-
teet omiaan rajoittamaan tai haittamaan
jasenvaltioiden vélistd kauppaa. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinndstd ilmenee,

58 — Ks. erityisesti asia C-126/91, Yves Rocher, tuomio 18.5.1993
(Kok. 1993, s. 2361, Kok. Ep. X1V, s. 1-201, 21 kohta).
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ettd pelkistdan hypoteettiset® tai tdysin
sattumanvaraiset ja vlilliset © tai yksinkertai-
sesti merkityksettomait ® vaikutukset eivit ole
riittavid sddnnosten luokitteluun sellaisiksi
maéadréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaa-
viksi toimenpiteiksi, jotka EY 28 artiklassa
kielletddan. Kaupan esteen ei siis tarvitse olla
ajankohtainen eikd merkittdava, mutta sen on
kuitenkin oltava vdhintddnkin mahdollinen.
Tdménkaltaisia esteitd ovat esimerkiksi
erotuksetta sovellettavat toimenpiteet, joissa
vahvistetaan  tuotteiden  ominaispiirteitd
koskevat edellytykset.

118. Yhdenmukaisen ja selkedn markkinoille
paasyyn liittyvén kriteerin kéyttd auttaisi
lahentdmaéén eri likkkumisvapauksiin kohdis-
tuvien  rajoitusten  valvontajirjestelmid
toisiinsa. Kuten edella selitettiin, edelld mai-
nittuun yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard annettuun tuomioon perustuvassa
oikeuskdytdnnossd esitetyt kriteerit ovat
johtaneet siihen, ettd tavaroiden vapaaseen
liikkuvuuteen kohdistuvia rajoituksia kohdel-
laan eri tavoin kuin muihin vapauksiin
kohdistuvia rajoituksia. EU:n yhtendismark-
kinoiden toteutumiseen liittyvit vaatimukset
ja  EU:nn kansalaisuuden kehittyminen
kuitenkin edellyttivit, ettd ndihin eri vapauk-
siin omaksutaan yhteinen ldhestymistapa.

59 — Ks. erityisesti em. asia B & Q (tuomion 15 kohta).

60 — Ks. erityisesti asia C-69/88, Krantz, tuomio 7.3.1990 (Kok.
1990, s. 1-583, 11 kohta); asia C-379/92, Peralta, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3453, Kok. Ep. XVI, s. I-15,
24 kohta); asia C-134/94, Esso Espaiola, tuomio 30.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-4223, 24 kohta) ja asia C-67/97, Bluhme,
tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. [-8033, 22 kohta).

61 — Asia C-20/03, Burmanjer ym., tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005,
s. [-4133, 31 kohta).
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119. Analogia tavaroiden, henkil6iden, palve-
lujen ja padomien vapaan liikkuvuuden valilla
ei tietenkddn ole tdydellistd. Ndihin eri
vapauksiin kohdistuvien rajoitusten kohtelu-
tavoille on kuitenkin yhteista se, ettd ne kaikki
perustuvat markkinoille péadsyn esteen
olemassaoloon.

120. Henkiloiden, palvelujen ja pddomien
vapaan liikkuvuuden alalla  yhteisjen
tuomioistuin  tutkii, onko riidanalainen
toimenpide sellainen, ettd silld kielletddan
kyseisen vapauden kayttaminen, haitataan
sitd tai tehdddn se vdhemmain houkuttele-
vaksi, ja luokittelee perustamissopimuksen
vastaisiksi sd@dnnokset, jotka esimerkiksi
vaikuttavat  tyontekijan  tyomarkkinoille
padsyyn tai estdvat padomien péadsyn rahoi-
tusmarkkinoille.

121. Yhteis6jen tuomioistuin teroitti hiljat-
tain titd periaatetta asiassa Gouvernement de
la Communauté francaise ja Gouvernement
wallon antamassaan tuomiossa, jossa se
tdsmensi, ettd "EY 39 ja EY 43 artikla ovat
esteend sellaisille kansallisille toimenpiteille,
jotka — vaikka niitd sovelletaan ilman kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintdd - voivat
haitata sitd, ettéd yhteison kansalaiset kayttavit
perustamissopimuksessa taattuja perusva-
pauksia, tai jotka tekevdt niiden kaytostd

viahemmain houkuttelevaa”. ©

62 — Asia C-212/06, tuomio 1.4.2008 (Kok. 2008, s. 1-1683,
45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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122. Tiéllaisiin toimenpiteisiin kuuluvat myos
ne, joita tosin sovelletaan erotuksetta mutta
joilla vaikutetaan yhteen kyseessd olevan
toiminnan harjoittamistapaan ja joilla talou-
delliselta  toimijalta  viedddn  tehokas
kilpailukeino, jonka avulla se voisi padsti
markkinoille. ¢

123. Niinpd yhteisojen tuomioistuin katsoi
edelld mainitussa asiassa CaixaBank France
antamassaan tuomiossa, ettd Ranskan lain-
saddanto, jossa kielletddn koron maksaminen
avistatileille, on EY 43 artiklassa kielletty
rajoitus, koska se merkitsee muihin jasenval-
tioihin kuin Ranskan tasavaltaan sijoittautu-
neille yhtioille “vakavaa estettd harjoittaa
niiden toimintaa” viimeksi mainitussa jdsen-
valtiossa ja vaikuttaa siten niiden péddsyyn
Ranskan markkinoille. ¢

124. Asiassa Fidium Finanz antamassaan
tuomiossa,® jossa oli kyseessd Saksan lain-
sdddantd, jonka mukaan toiminnan harjoitta-
minen edellytti ennakkolupaa siind jasenval-
tiossa, jossa palvelua tarjotaan, yhteiséjen
tuomioistuin totesi palvelujen tarjoamisen
vapauden osalta, ettd riidanalainen jérjes-
telma vaikutti siten, ettd se esti sellaisten
taloudellisten toimijoiden, joilla ei ollut
Saksan lainsaddédnnossa edellytettyja
valmiuksia, ja eritoten kolmansiin maihin
sijoittautuneiden yhtididen padsyn Saksan
rahoitusmarkkinoille. ¢

63 — Em. asia CaixaBank France (tuomion 12 ja 14 kohta).

64 — Ibidem (tuomion 12 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
65 — Asia C-452/04, tuomio 3.10.2006 (Kok. 2006, s. -9521).
66 — Tuomion 46 ja 49 kohta.

125. Tédssd samassa asiassa  yhteisdjen
tuomioistuin katsoi — siitd huolimatta, ettd
se katsoi palvelujen tarjoamisen vapauden
nikokohdan menevin padomien vapaan liik-
kuvuuden edelle —, ettd Euroopan talous-
alueen ulkopuolelle sijoittautuneiden
yhtididen tarjoamat rahoituspalvelut olivat
kyseisen lainsddddnnoén takia huonommin
Saksassa olevien asiakkaiden saatavilla ja ettd
se ndin ollen heikensi téllaisiin palvelusuo-
rituksiin kuuluvia rajat ylittavid rahoitusvir-
toja.

126. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
osalta yhteisdjen tuomioistuin puolestaan
totesi asiassa Graf antamassaan tuomiossa,
ettd sddnnosten, joilla estetddn tai yritetddn
estdd jasenvaltion kansalaista ldhtemasta koti-
maastaan ja kiyttdmdstd oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen, on katsottava rajoittavan
titd vapautta, vaikka nditd saannoksia sovel-
lettaisiin  tyontekijoiden kansalaisuudesta
riippumatta. Taltd osin yhteisdjen tuomiois-
tuin muistutti, ettd “[kyseiset sddnnokset]
muodostavat esteen ainoastaan, jos niilld
vaikutetaan tyontekijoiden paasyyn tyomark-
kinoille”. ® Se totesi samaa jo asiassa Bosman
antamassaan tuomiossa ” sellaisista sadnnok-
sistd, joilla sddnneltiin ammattilaispelaajien
siirtymisté toiseen jalkapalloseuraan.”

127. Kyseiset sadnnokset ovat perustamisso-
pimuksen vastaisia rajoituksia, silld niiden
katsotaan rajoittavan objektiivisesti liikkumis-

67 — Tuomion 48 kohta.

68 — Asia C-190/98, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. I-493).
69 — Tuomion 23 kohta.

70 — Asia C-415/93, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4921).
71 — Tuomion 92-104 kohta, erityisesti 103 kohta.
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vapauksia, koska ne haittaavat uusien toimi-
joiden pédsyd markkinoille. Téllaiset toimen-
piteet sdilyttavdat markkinat muuttumatto-
mina ja ovat siten yhteismarkkinoiden perus-
tana olevien liikkumisvapauksien ja kilpailun
vastaisia.

128. Markkinoille padsyn kriteeri vaikuttaa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnon
taustalla myos tavaroiden vapaan liikku-
vuuden alalla.

129. Edelld mainitussa asiassa Dassonville
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin madritteli vaikutukseltaan vastaaviksi

toimenpiteiksi “kaikki kauppaa koskevat
jasenvaltioiden sddnnokset, jotka voivat
rajoittaa — — yhteison sisdistd kauppaa”.”

Edelld mainitussa yhdistetyissé asioissa Keck
ja Mithouard antamassaan tuomiossa yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi sittemmin, ettd
tiettyjd myyntijirjestelyja rajoittavien tai ne
kieltdvien kansallisten sddnndsten sovelta-
minen ei kuulu EY 28 artiklan soveltamis-
alaan, jos se ”ei ole omiaan estdméén [toisesta
jasenvaltiosta] tuotujen tuotteiden markki-
noille pédsyé eikd rajoittamaan sitd enempdd

72 — Ks. taltd osin ratkaisuehdotukseni yhteisojen tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa Corporacién dermoestética
(C-500/06), 73 kohta.

73 — Tuomion 5 kohta (kursivointi tassi).
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kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille
pédsyd”.”™ Jaottelemalla toimenpiteet eri
ryhmiin yhteisdjen tuomioistuin pyrki siis

madrittdimadn, milld edellytyksilla Lkukin
toimenpide voi vaikuttaa markkinoille
péadsyyn.”

130. Todellisuudessa oikeuskaytantoon

sisdltyy lukuisia esimerkkejé tahdn kriteeriin
pohjautuvista ratkaisuista. Esimerkiksi asiassa
Gourmet International Products antamas-
saan tuomiossa’ yhteisojen tuomioistuin
totesi, ettd lainsdddanto, jolla kielletddn
millaén tavoin mainostamasta alkoholijuomia
kuluttajille, rajoittaa yhteison siséistd kauppaa
jakuuluusiten EY 28 artiklan soveltamisalaan,
koska silld rajoitetaan enemmén muista
jasenvaltioista tuotavien tuotteiden markki-
noille padsyd kuin kotimaisten tuotteiden
markkinoille pédsyd.” Samoin edelld maini-
tussa yhdistetyissd asioissa De Agostini ja TV-
Shop annetussa tuomiossa, joka koski lapsille
kohdistetun mainonnan ehdotonta kieltoa,
yhteisojen tuomioistuin arvioi, ettd sellainen
kansallinen lainsdddéanto, jolla mainostajalta
evitddn ainoa myynninedistamiskeino, jonka
avulla se voi paasté kyseisille markkinoille, voi
olla madrallistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide. 7®

74 — Tuomion 17 kohta (kursivointi tissa).

75 — Ks. erityisesti julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus em.
asiassa Graf (19 kohta) ja julkisasiamies Tizzanon ratkaisueh-
dotus em. asiassa CaixaBank France (72 kohta).

76 — Asia C-405/98, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. [-1795).

77 — Tuomion 18-25 kohta.

78 — Tuomion 43 kohta. Ks. my6s asia C-322/01, Deutscher
Apothekerverband, tuomio 11.12.2003 (Kok. 2003,
s. 1-14887), jossa yhteisdjen tuomioistuin piti laakkeiden
postimyyntikieltoa vaikutukseltaan vastaavana toimenpi-
teend, koska kielto saattoi haitata enemmin muista jisenval-
tioista perdisin olevien kuin kotimaisten tuotteiden paisyd
markkinoille (74 kohta).
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131. Kuten julkisasiamies Tizzano totesi
edelld mainitussa asiassa CaixaBank France
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta koskevassa oikeus-
kéytdnnossd on  kdytetty samansiséiltoistd
kriteerid kuin se, jota on sovellettu muihin
liikkumisvapauksiin.

132. Saman kriteerin kayttdminen kaikkien
liikkumisvapauksien kohdalla helpottaa sel-
laisten tapausten ratkaisemista, joissa kansal-
liset toimenpiteet, jotka esitetdén yhteiséjen
tuomioistuimen tarkasteltaviksi tavaroiden
vapaan liikkuvuuden nékokulmasta, voidaan
luokitella myds muiden liikkumisvapauksien
rajoituksiksi.

133. Vaikka useimmissa tapauksissa yhtei-
sOjen tuomioistuin tutkii tdméntyyppiset
toimenpiteet  péadsddntoisesti  suhteessa
yhteen ndistd perusvapauksista, * se on toisi-
naan katsonut esimerkiksi tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevan nakékulman ja palve-
lujen tarjoamisen vapautta koskevan ndko-
kulman liittyvén laheisesti toisiinsa ja sen
vuoksi tutkinut kyseisen rajoituksen sekd
EY 28 artiklan ettd EY 49 artiklan kannalta.

79 — Ratkaisuehdotuksen 73 kohta. Julkisasiamies Tizzano viittasi
erityisesti yhteisGjen tuomioistuimen henkildiden vapaan
liikkuvuuden osalta omaksumaan ldhestymistapaan.

80 — Yhteisojen tuomioistuin toimii néin silloin, kun toinen naista
perusvapauksista on téysin toissijainen ensimmadiseen perus-
vapauteen nihden ja voidaan liittdd sithen. Ks. erityisesti asia
C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994, s. I-1039,
Kok. Ep. XV, 5.1-79, 22 kohta), joka koski arpajaistoimintaa, ja
asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004 (Kok. 2004,
5.1-9609, 25-27 kohta), joka koski tietyn pelimallin kaupallista
hyodyntamista ja kiyttod.

134. Asiassa Canal Satélite Digital antamas-
saan tuomiossa® yhteisojen tuomioistuin
néin ollen katsoi, ettd sellainen lainsdddanto,
jonka mukaan ennakkolupamenettely on
edellytyksend tiettyjen tavaroiden ja niihin
liittyvien palvelujen myymiselle, on tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien periaatteiden
vastainen, koska se on omiaan kestonsa ja
siitd aiheutuvien kustannusten takia saamaan
kyseiset tarjoajat luopumaan hankkeestaan. *

135. Lisdksi on ollut oikeustapauksia, joissa
yhteis6jen tuomioistuin on soveltanut edelld
mainitussa yhdistetyissd asioissa Keck ja
Mithouard antamassaan tuomiossa esitettyja
kriteerejd analogisesti muihin liikkumisva-
pauksiin. Esimerkiksi palvelujen vapaata liik-
kuvuutta koskevassa asiassa Alpine Invest-
ments annetussa tuomiossa® yhteiséjen
tuomioistuin korosti nimenomaisesti, ettd
toisin kuin edelld mainitussa yhdistetyissi
asioissa Keck ja Mithouard annetussa
tuomiossa, tdssd tapauksessa riitautettu
kielto rajoitti vdlittomdsti pddsyd toisen
jdsenvaltion palvelumarkkinoille ja voi siten
haitata  yhteison  laajuista  palvelujen
kauppaa. 3

81 — Asia C-390/99, tuomio 22.1.2002 (Kok. 2002, s. I-607).

82 — 41 kohta.

83 — Asia C-384/93, tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. I-1141), joka
koski Alankomaiden lainsdddénnossd asetettua puhelinmyyn-
tikieltoa.

84 — Tuomion 38 kohta (kursivointi téissd). Ks. myds asia C-254/98,
TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000 (Kok. 2000, s. I-151), joka
koski Itdvallassa annetun leipomo-, liha- ja elintarviketuot-
teiden liikkuvaa kauppaa siantelevin lainsddddnnon yhteen-
soveltuvuutta EY 28 artiklan kanssa ja jossa yhteisdjen
tuomioistuin viittasi nimenomaisesti markkinoille paasyn
kriteeriin sekd em. asiaan Alpine Investments perustuvaan
oikeuskéytantoon (29 kohta).
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136. Edelld esitetyn perusteella olen sitd
mieltd, ettd kansallinen lainsdéddanto voidaan
katsoa perustamissopimuksen vastaiseksi
madréllista rajoitusta vaikutukseltaan vastaa-
vaksi toimenpiteeksi, jos se estdd tuotteen
péasyn markkinoille, olipa kyseisen toimenpi-
teen tarkoitus mika hyvénsa.

137. Vastauksena yhteis6jen tuomioistuimen
timédn menettelyn yhteydessd esittdmain
kysymykseen totean, etté sellaisia kansallisia
sadnnoksid, joissa sdddetddn tuotteen kiytostd
ja joita sovelletaan erotuksetta kotimaisiin ja
toisista jdsenvaltioista tuotuihin tuotteisiin,
on pidettiva EY 28 artiklassa tarkoitettuina
tuonnin madéréllisid rajoituksia vaikutuksel-
taan vastaavina toimenpiteind, jos ne rajoit-
tavat kyseisen tuotteen péadsyd markkinoille.

138. Niiden ndkokohtien pohjalta tutkin
seuraavaksi, onko nyt esilld oleva toimenpide
EY 28 artiklassa taatun tavaroiden vapaan
liilkkuvuuden periaatteen mukainen.

V Jasenyysvelvoitteiden = noudattamatta

jattiminen

139. Komission mukaan Italian lainsaadanto,
jonka mukaan perdvaunun kytkeminen
mopoon, moottoripyorién, kolmipyoréin ja
nelipyordén on kiellettyd, rajoittaa tavaroiden
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vapaata liikkuvuutta ja on siten perustamis-
sopimuksen vastainen.

A Osapuolten pédasialliset lausumat *

140. Komissio ensinnidkin muistuttaa, etta
koska mopojen perdvaunujen tyyppihyvak-
synnistd, rekisterdinnisté ja kuljettamisesta ei
ole annettu yhdenmukaistettua yhteison lain-
sdddantod, on sovellettava EY 28 ja
EY 30 artiklaa.

141. Edelleen komissio korostaa, ettd Italian
lainsaédénto estdd muissa jédsenvaltioissa lail-
lisesti valmistettujen ja kaupan pidettyjen
perdvaunujen kiyton ja siten rajoittaa niiden
tuontia ja kaupan pitdmisté Italiassa. Komis-
sion mukaan tillainen kielto ei ole perusta-
missopimuksen mukainen, ellei sitd voida
perustella jollakin EY 30 artiklassa mainitulla
yleistd etua koskevalla syylld tai jollakin
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytan-
nossd vahvistetulla pakottavalla vaatimuk-
sella.

85 — Viittaan tiltd osin julkisasiamies Léger'n nyt esilld olevassa
asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 20-27 kohtaan.
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142. Télté osin komissio huomauttaa, etti se,
ettd Italian tasavalta sallii muissa jdsenval-
tioissa rekisterdityjen mopojen vetdd perd-
vaunua alueellaan, osoittaa, ettei kyseinen
kielto johdu mistdén liikenneturvallisuutta
koskevasta vaatimuksesta.

143. Lopuksi komissio tuo esille, ettd direk-
tiivien 93/93 ja 97/24 johdanto-osien perus-
telukappaleet, joihin Italian tasavalta vetoaa
antamansa lainsddddnnon perusteina, eivit
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ole
oikeudellisesti sitovia eikd niiden tarkoituk-
sena tai vaikutuksena voi olla se, ettd tdssa
tapauksessa kyseessé olevan kaltainen kansal-
linen lainsddadénté voitaisiin niiden perus-
teella katsoa yhteison oikeuden mukaiseksi.

144. Niiden viitteiden osalta Italian tasavalta
ensinnédkin huomauttaa, ettd sen syyksi luettu
rikkominen koskee kieltoa vetdd perdvaunua
Italiassa rekisteroidylld mopolla eiké rekiste-
r6éinnin epadmisté sellaisilta mopoilta ja sel-
laisilta perdvaunuilta, jotka on valmistettu
toisessa jdsenvaltiossa ja tarkoitettu pidettd-
viksi kaupan Italian alueella.

145. Edelleen Italian tasavalta viittds, ettd
direktiivien 93/93 ja 97/24 johdanto-osien
viimeisissd ~ perustelukappaleissa  esitetty
varauma mahdollistaa riidanalaisen toimen-
piteen. Kyseinen varauma perustuu sen
mukaan siihen, ettd jdsenvaltioiden alueet
ovat maastoltaan erilaisia. Varauma voitaisiin
jattda huomiotta vain siind tapauksessa, ettd
kaksi- ja kolmipyordisilla moottoriajoneu-

voilla vedettévien perdvaunujen tyyppihyvik-
syntéd, rekisterointié ja tiekuljetusta koskevat
tekniset sddnnot olisi yhdenmukaistettu. %
Italian tasavalta kuitenkin toteaa, ettei
yhteison lainsdddédnndssd ole sdadnnoksid
tillaisesta  yhdenmukaistamisesta.  Tdmé
tarkoittaa, ettd perdvaunujen vastavuoroinen
tunnustaminen on jitetty jdsenvaltioiden
harkintaan.

146. Italian tasavalta korostaa, ettd ajoneu-
vojen teknisilldi ominaisuuksilla on olen-
nainen  merkitys liikenneturvallisuuden
kannalta. Téltd osin Italian viranomaiset
katsovat, ettd koska perdvaunua vetdvien
ajoneuvojen tyyppihyviksynnistd ei ole
olemassa normeja, vaadittavat turvallisuus-

edellytykset eivit téyty.

B Arviointi

147. Aivan ensiksi on huomattava, ettd
yhteison oikeudessa ei ole yhdenmukaistettu
sadntojd sellaisten ajoneuvojen kuljettamisen
ja kayttdmisen osalta, joihin on kytketty
perdavaunu.

86 — Tissa yhteydessi Italian tasavalta huomauttaa, ettd peravau-
nujen vetdmisestd muuntyyppisilli ajoneuvoilla on jo
olemassa lainsaadantoa.
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148. Koska tdmin lainsdddédnnon yhdenmu-
kaistamisesta yhteison tasolla ei ole annettu
sadnnoksid, jasenvaltiot voivat alueellaan
madrittad liikkenneturvallisuuden osalta asian-
mukaiseksi katsomansa suojelun tason ja
toteuttaa yleisen turvallisuuden suojelemi-
seen tahtddvid toimenpiteitd. Niilld on nain
ollen oikeus asettaa rajoituksia perdvaunujen

kaytolle.

149. Talla jasenvaltioiden toimivallalla on
kuitenkin rajansa.

150. Jasenvaltioiden on nimittdin silloinkin,
kun yhteiset tai yhdenmukaistetut sdéannot
puuttuvat, kunnioitettava perustamissopi-
muksessa madrittyji perusvapauksia, joihin
myds tavaroiden vapaa liikkuvuus kuuluu. #
Tama liikkumisvapaus tarkoittaa
EY 28 artiklan mukaan sitd, ettd tuonnin
madrélliset rajoitukset ja kaikki vaikutuksel-
taan vastaavat toimenpiteet jdsenvaltioiden
vililla ovat kiellettyja.

151. Sen maddritelmdn mukaan, jonka yhtei-
sOjen tuomioistuin esitti “vaikutukseltaan
vastaavan toimenpiteen” kisitteestd asiassa
Dassonville antamassaan tuomiossa,
EY 28 artiklan soveltamisalaan kuuluvat

87 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska (tuomion 24 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).
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kaikki sellaiset kansalliset saédnnokset, jotka
rajoittavat maahantuotujen tuotteiden padsyé
markkinoille.

152. Edelld esittdimdni analyysin pohjalta
onkin seuraavaksi selvitettdvd, onko nyt
esilld oleva Italian lainsdddént6 omiaan rajoit-
tamaan yhteison sisdistd kauppaa ja erityisesti
estimédn toisissa jdsenvaltioissa laillisesti
valmistettujen ja kaupan pidettyjen perdvau-
nujen padsyn Italian markkinoille.

153. Nyt kyseessd oleva lainsdddidnté on
yleisté jérjestystd koskeva toimenpide, jonka
Italian hallitus madrasi kuljettajien ja tielld
liikkujien turvallisuuden takaamiseksi. Se on
siséllytetty sellaisenaan Italian tieliikennela-
kiin. Kyseisessd lainsdddannossa kielletdan
perdavaunun kytkeminen mopoon, moottori-
pyoraidn, kolmipyoradn ja nelipyérdadn koko
Italian alueella. Tdhdn periaatteelliseen kiel-
toon ei ndhtavisti ole sdaddetty mitdén poik-
keuksia. Toisin kuin edelld mainitussa asiassa
Mickelsson ja Roos kyseessi olleilla saannok-
silld, nyt esilli olevalla toimenpiteelld ei
rajoiteta tuotteen kéytt6d vaan yksinkertai-
sesti kielletdadn se kokonaan.

154. Lisédksi kyseinen kielto on toimenpide,
jota sovelletaan erotuksetta sekéd kotimaassa
valmistettuihin ja kaupan pidettyihin ettd
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muista jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin. %
Italia korostaa vastauskirjelméssddn, ettd
kielto koskee kaikkia perdvaunuja, valmistet-
tiin tai pidettiin niitd kaupan missé hyvénsa. ¥

155. Kuten komissio kirjallisissa huomautuk-
sissaan® toteaa, kyseisessd lainsddddnndssi
tarkoitetut perdvaunut muodostavat erityiset
markkinat. Niilld on tiettyjd teknisid ominai-
suuksia, jotka mahdollistavat niiden kytke-
misen moottoripyoraan.

156. Nididen seikkojen perusteella katson,
ettd [talian lainsédddanto asettaa muihin jasen-
valtioihin  sijoittautuneille  perdvaunujen
valmistajille ja jakelijoille merkittavia rajoi-
tuksia, vaikka tdysin tunnustettaisiinkin
liikenneturvallisuuden suojelun merkitys ja
otettaisiin huomioon sen kasvava tiedosta-
minen yhteisossa ja sen jasenvaltioissa.

157. Tamaén kiellon takia kyseisid tuotteita on
kéytannossd mahdotonta tuoda Italian mark-
kinoille.

88 — Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettei Italiassa valmisteta lain-
kaan tamantyyppisid perdvaunuja.

89 — Vastauskirjelmin 2 kohta.

90 — Viittaan tilla komission suullisen kisittelyn uudelleen aloit-
tamisen yhteydessi jattaimaan asiakirjaan (s. 3).

158. Kielto on ulottuvuudeltaan sellainen,
ettd siind ei jatetd mahdollisuuksia perdvau-
nujen muulle kuin aivan vdhdiselle kaytolle.
Kielto tekee perdvaunut hyodyttomiksi, koska
niitd ei voida kéyttda siihen tarkoitukseen,
johon ne on normaalisti tarkoitettu, nimittdin
toimimaan moottoripyordn ylimdéraisend
tavaratilana. Se saa jakelijat luopumaan
niiden maahantuonnista. Senkaltainen liike-
toiminta ei olisi jarkevad, jos kerran vihittéis-
myyja tietdd, etteivdt tuotteet kuitenkaan
mene kaupaksi tai ettei kukaan vuokraa
niitd.”! Tamd tarkoittaa, ettd kiellon vaiku-
tuksesta tuonti vihenee merkittavisti.

159. Ndin ollen katson, etti kyseinen lainsda-
dénto, jolla kielletdédn kokonaan tuotteen
kaytté koko Italian alueella, muodostaa
merkittdvian, suoran ja vilittoméin esteen
yhteison sisdiselle kaupalle. Taméankaltainen
lainsdédédntd on mielesténi juuri sellainen
tuonnin maaréllisid rajoituksia vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide, jota EY 28 artiklassa
tarkoitetaan.

160. Tdma toimenpide ei kuitenkaan valtta-
miétté ole yhteison oikeuden vastainen. Jdsen-
valtiot voivat nimittdin rajoittaa liilkkumisva-
pauksia, jos rajoituksille on jokin oikeutettu

91 — Viittaan tiltd osin julkisasiamies Kokottin em. asiassa Mick-
elsson ja Roos antamaan ratkaisuehdotukseen. Sen
45 kohdassa julkisasiamies nimittdin huomauttaa, ettd tuot-
teen kiyttotapaa sadntelevit toimenpiteet (esimerkiksi kielto
ajaa maastoautolla yleisten teiden ulkopuolella metsdssi tai
moottoriteiden nopeusrajoitukset) saattavat saada aikaan sen,
ettd ihmiset pidittaytyvit ostamasta maastoautoa tai erityisen
nopeaa autoa, koska he eivit voisi kiyttdd niitd haluamallaan
tavalla, ja kayttorajoitus olisi siten yhteison sisdisen kaupan
mahdollinen rajoitus.
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syy ja jos ne ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia
tavoiteltuun padméaradan nihden.

161. Siltd osin kuin on kyse toimenpiteen
oikeuttamisesta, vakiintuneesta oikeuskéy-
tannostd ilmenee, ettéd kansallinen lainsdédén-
to, joka rajoittaa tavaroiden vapaata liikku-
vuutta, voidaan oikeuttaa jollakin EY 30 artik-
lassa mainitulla yleistd etua koskevalla syylld
tai jollakin yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kéaytinnossd vahvistetulla pakottavalla vaati-
muksella silloin, kun kansallista lainsdadént6é
sovelletaan erotuksetta. **

162. Nyt esilld olevassa riita-asiassa Italian
tasavalta vetoaa siihen, etté kyseiselld kiellolla
haluttiin taata liikenneturvallisuus.

163. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
timd tavoite on sellainen yleisen edun

92 — Ks. em. Cassis de Dijon -tapaus.
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mukainen pakottava syy, jonka vuoksi tava-
roiden vapaan liikkuvuuden rajoittamista
voidaan pitdd perusteltuna. **

164. Téllaisen kiellon on kuitenkin oltava
oikeasuhteinen. Vaikka onkin jdsenvaltioiden
asia paittada — koska perdvaunun vetimisesti
mopolla ei ole olemassa yhdenmukaistettuja
sadnt6ja  —  kuljettajien  turvallisuuden
suojelun tasosta ja siitd, milla keinoilla tdma
taso saavutetaan, niiden on kuitenkin taltd
osin noudatettava perustamissopimuksessa
asetettuja rajoja ja erityisesti suhteellisuus-
periaatetta.

165. Jotta kansallinen lainsaadanto olisi suh-
teellisuusperiaatteen mukainen, on selvitet-
tiava, soveltuuko se silld tavoitellun edun
suojaamiseen ja voidaanko siind toteutetuilla
keinoilla saavuttaa kyseinen tavoite ylitta-
métté sitd, mikd on tarpeen sen saavuttami-
seksi. **

93 — Ks. liikenneturvallisuuden osalta em. asia komissio v.
Portugali (tuomion 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Ks. erityisesti sidnt6jen noudattamisen valvonnasta tieliiken-
neturvallisuuden alalla 6.4.2004 annettu komission suositus
2004/345/EY (EUVL L 111, s. 75); komission tiedonanto
"Tieliikkenneturvallisuuden eurooppalainen toimintaohjelma
— Tieliikenteen kuolonuhrien maérén puolittaminen EU:ssa
vuoteen 2010 mennessd: yhteinen vastuu”, 2.6.2003 (KOM
(2003) 311 lopullinen) ja liikenneturvallisuuden parantami-
sesta 26.6.2000 annettu neuvoston pédtoslauselma (EYVL C
218,s.1).

94 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Saksa, tuomio 14.12.2004
(78 kohta) ja asia Radlberger Getréankegesellschaft ja S. Spitz
(79 kohta) sekd asia C-297/05, komissio v. Alankomaat,
tuomio 20.9.2007 (Kok. 2007, s. I-7467, 76 kohta oikeuskay-
téntoviittauksineen).
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166. On selvid, ettd taméankaltainen lainséa-
dént6 voi olla tehokas keino suojella tielld
liikkujia. Kuten julkisasiamies Léger toteaa
nyt esilld olevassa asiassa annetussa ensim-
méisessd ratkaisuehdotuksessa, perdavaunun
kytkeminen mopoon voi hyvinkin olla
tietyissd olosuhteissa vaaraksi liikenteelle,
koska kyseinen ajoneuvo on hidas ja voi
haitata merkittavisti liikennetté ajoradalla.

167. On silti vaikeaa ajatella, ettd riidanalai-
nen toimenpide tdyttdisi oikeasuhteisuuden
vaatimukset.

168. Italian lainsddddannossd ei nimittdin
rajoituta kieltdmddn perdvaunua vetdvien
mopojen kuljettamista vain tietyissé paikoissa
tai tietyilld reiteilld, vaan kielto koskee koko
Italian aluetta, olivatpa tieinfrastruktuurit ja
liilkenneolot minkélaisia hyvénsé.

169. Italian viranomaiset eivit ole esittdneet
mitddn tasmallistd seikkaa, joka osoittaisi, ettd
asetetut  vaatimukset olisivat oikeassa
suhteessa niilld tavoiteltuun pédmadraan.
Toiseksi kielto koskee vain Italiassa rekiste-
réityji moottoripyorid.* Toisin sanoen
Italian teilld saa kuljettaa perdvaunua muissa
jasenvaltioissa rekisteroidyilld ajoneuvoilla.

95 — Italian tasavallan vastineen 2 kohta.

170. Vaikuttaa myos siltd, ettd kuljettajien
turvallisuuden lisddminen, johon kyseiselld
Italian lainsdddédnnolla pyritadn, voitaisiin
saavuttaa myo6s muilla, yhteison sisdistd
kauppaa vdhemmén rajoittavilla toimenpi-
teilld. Tahén tavoitteeseen voitaisiin padsta
esimerkiksi osittaisella kiellolla tai rajoituk-
sella, jota sovellettaisiin vaarallisiksi luokitel-
tuihin reitteihin, kuten vuorten ylitysteihin,
moottoriteihin tai erityisen vilkkaasti liiken-
noityihin yleisiin teihin. Tédmé& vaihtoehto
vihentdisi perdvaunujen kayttoon liittyvid
riskejé ja asettaisi huomattavasti vihemman
rajoituksia kaupalle.

171. Joka tapauksessa katson, ettd ennen niin
kauaskantoisen toimenpiteen kuin yleisen ja
ehdottoman kiellon hyvaksymistd Italian vi-
ranomaisten olisi kuulunut tutkia huolelli-
sesti, oliko mahdollista turvautua vapaata
liikkuvuutta vihemmén rajoittaviin toimen-
piteisiin, ja hyldtd kyseiset toimenpiteet
ainoastaan, jos olisi selvésti osoitettu, ettd ne
olivat riittdméttomié tavoitellun padméarin
kannalta.  Oikeudenkéyntiasiakirjoista ei
kuitenkaan ilmene, etté kansalliset viranomai-
set olisivat tehneet tdllaisen tutkimuksen.

172. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd
Italian tasavalta ei ole noudattanut
EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun
se on antanut ja pitdnyt voimassa sellaista
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lainsdddédntod, jossa kielletddan mopoon,
moottoripyordén, kolmipyordén tai neli-
pyordadn kytkettyjen perdvaunujen kaytto
Italian alueella.

173. Kyseisellda  toimenpiteelld  sdddettyd
rajoitusta ei mielestdni voida vakuuttavasti
perustella silld Italian tasavallan esittaméalla
perustelulla, jonka mukaan direktiivien 93/93
ja 97/24 johdanto-osien viimeiset perustelu-
kappaleet sallisivat jdsenvaltioiden pitda
voimassa tdménkaltaista lainsddadéntoa.

174. Kuten julkisasiamies Léger huomauttaa
tdssd samassa asiassa antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, yhteisén sdaddoksen
johdanto-osalla ei ole sitovaa oikeusvaiku-
tusta eikd johdanto-osaan voida vedota
kyseisen sdddoksen varsinaisista sédnnoksista
poikkeamiseksi eikd nididen sddnnosten tul-
kitsemiseksi tavalla, joka on selvisti niiden
sanamuodon vastainen. *

175. Jo direktiivid 93/93 luettaessa ilmenee,
ettei mitdén niistd johdanto-osan kappaleista,
joihin Italian tasavalta vetoaa, toisteta
kyseisen direktiivin sddddsosassa. Taltd osin
on huomattava — ja kuten julkisasiamies Léger
korostaa nyt esilld olevassa asiassa antamansa
ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa — etté vaikka

96 — Ks. erityisesti asia C-162/97, Nilsson ym., tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7477, 54 kohta) ja asia C-136/04, Deutsches
Milch-Kontor, tuomio 24.11.2005 (Kok. 2005, s. 1-10095,
32 kohta oikeuskiyténtéviittauksineen).
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yhteisojen tuomioistuin voi periaatteessa
kayttda direktiivin johdanto-osaa viitteend
lainsaétédjan tarkoituksen ja sen antamien
sddnnosten merkityksen tulkinnassa, on
kuitenkin selvd, ettd jos perustelukappaleessa
esiintyvdd kisitettd ei ole nimenomaisesti
konkretisoitu direktiivin sddddsosassa, on
sdddososan siséltod pidettivi etusijalla.

176. Joka tapauksessa on muistettava, ettd
vakiintuneen  oikeuskédytdinnén = mukaan
johdetun oikeuden sddnndstd, tdssd tapauk-
sessa direktiivid, "ei voida tulkita siten, ettd
jasenvaltioille annettaisiin lupa asettaa edelly-
tyksid, jotka ovat tavaroiden vapaata liikku-

vuutta koskevien perustamissopimuksen
madrdysten vastaisia”. *®
177. Edelld esitetyn huomioon ottaen

ehdotan, etté yhteis6jen tuomioistuin toteaa,
ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut
EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun
se on antanut ja pitdnyt voimassa sellaista
lainsaédéntod, jossa kielletddn mopoon,
moottoripyoradn, kolmipyorddn tai neli-
pyordadn kytkettyjen perdvaunujen kaytto
Italian alueella.

97 — Tissd yhteydessa julkisasiamies Léger viittaa asiassa Meta
Fackler antamansa ratkaisuehdotuksen 70 kohtaan (asia
C-444/03, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3913).

98 — Asia C-47/90, Delhaize ja Le Lion, tuomio 9.6.1992 (Kok.
1992, s. 1-3669, 26 kohta). Ks. my6s em. asia Clinique, jossa
yhteisGjen tuomioistuin katsoi, ettd "direktiivii — kuten
kaikkia johdetun oikeuden sdénnoksid ja médrdyksia — on
kuitenkin tulkittava ottaen huomioon tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevat perustamissopimuksen méérdykset”
(tuomion 12 kohta).
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VI Oikeudenkiyntikulut

178. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan

VII Ratkaisuehdotus

korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut
Italian tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Koska Italian tasavalta
on padosin hdvinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

179. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa,

ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia

velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa sellaista lainsdadéantos,
jossa kielletddn mopoon, moottoripyoradn, kolmipydrdén tai nelipyoradn kytket-
tyjen perdvaunujen kéytto Italian alueella

- velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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