REISCH MONTAGE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
14 péivini maaliskuuta 2006 *

1 Johdanto

1. Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja taytdntéonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22
péivéni joulukuuta 2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) Nio 44/20012 6 artiklan
1 kohdan mukaan silloin kun asiassa on
useampia vastaajia, joilla on kotipaikka eri
jasenvaltioissa, kanne voidaan nostaa missé
tahansa niistd valtioista edellyttien, ettd
kanteiden vélilld on ldheinen yhteys.

2. Oberster Gerichtshofin (Itdvallan korkein
oikeus) tulkittavana on edelld mainittu sian-
nés asiassa, jossa vaaditaan taloudellista
suoritusta kahdelta vastaajalta, joista toisen
kotipaikka on Itdvallassa ja toisen Saksassa.
Ensimmadistd vastaan nostettu kanne on
kuitenkin konkurssimenettelyn vuoksi heti
alkuun jatettdvi tutkimatta, minkd vuoksi
oikeudenkiyntimenettely koskee vain jil-
kimmaistd vastaajaa.

1 — Alkuperidinen kieli: espanja.
2-EYVLL12,s. 1.

3. Kysymys on esitetty EY 68 artiklan ja EY
234 artiklan nojalla sen selvittdmiseksi,
voidaanko niissd olosuhteissa vedota valin-
naiseen oikeuspaikkaan.

II Asiaa koskevat oikeussdainnot

A Asetus N:o 44/2001

4. Neuvosto korvasi EY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan nojalla vuoden 1968
Brysselin yleissopimuksen® asetuksella
N:o 44/2001 * tarkoituksenaan yhdenmukais-
taa riita-asioiden ratkaisemiseen toimival-
taista tuomioistuinta koskevat sddnnékset
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
varmistamiseksi. >

3 — Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintd6npanoa
yksityisoikeuden alalla koskeva yleissopimus (konsolidoitu
versio EYVL 1998, C 27, s. 1).

4 — Asetuksen N:o 44/2001 68 artikla. Brysselin yleissopimus on
kuitenkin voimassa Tanskassa (asetuksen 1 artiklan 3 kohta) ja
kyseisen yleissopimuksen alueelliseen soveltamisalaan kuulu-
villa jisenvaltioiden alueilla eikd asetuksen soveltamisalaan
kuuluvilla alueilla EY 299 artiklan nojalla.

5 — Asetuksen johdanto-osan toinen ja kuudes perustelukappale.
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5. "Yhteison sisdisid riita-asioita” koskevien
sadntéjen “ennustettavuuden on oltava
hyvd”, ja toimivaltaisen tuomioistuimen on
médrdydyttdva “vastaajan kotipaikan perus-
teella — — lukuun ottamatta joitakin tarkoin
rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin
muu liittyméperuste on oikeutettu”, ¢ joskin
"asianmulkaisen lainkdyton helpottamiseksi
tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen
yhteyden vuoksi” tulisi olla vaihtoehtoisia
toimivaltaperusteita edelld mainitun toimi-
valtaperusteen lisaksi, 7

6. Niiden periaatteiden mukaisesti kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetdin,
ettd "kanne henkil6d vastaan, jonka koti-
paikka on jédsenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jiasen-
valtion tuomioistuimissa, jollei timén ase-
tuksen sddnnoksistd muuta johdu”.

7. Asetuksen 5, 6 ja 7 artiklassa mainitaan
timin yleisen periaatteen mukaisia eri tilan-
teita, jotka koskevat “erityistd toimivaltaa”.
Sen 6 artiklassa sdddetdén, ettd "jos henkilén
kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan
voidaan nostaa kanne myos:

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siini
tuomioistuimessa, jonka alueella jolla-
kin vastaajista on kotipaikka, edellyttien
ettd kanteiden vililld on niin ldheinen
yhteys, ettd niiden kasitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa,

6 — Asetuksen 11 perustelukappale.
7 — Asetuksen 12 perustelukappale.

I-6830

jotta kanteiden késitteleminen eri
oikeudenkdynneissi ei johtaisi ristiriitai-
siin tuomioihin;

B Itdvallan oikeus

8. Konkursordnungin (konkurssisaints, jil-
jempéand KO) 6 §:ssd saddetddn seuraavaa:

1) Riita-asioita, joiden tavoitteena on kon-
kurssimassaan kuuluvaa omaisuutta koske-
vien oikeuksien vaatiminen tai turvaaminen,
ei voida konkurssimenettelyn aloittamisen
jalkeen saattaa vireille eikd jatkaa konkurssi-
velallista vastaan.

2) Etusijavaatimuksia ja konkurssimassaan
kuulumattomien tavaroiden erottamisvaati-
muksia koskevat riita-asiat voidaan panna
vireille ja niiden késittelyd voidaan jatkaa
myos konkurssimenettelyn aloittamisen jil-
keen, kuitenkin vain pesdnhoitajaa vastaan.

3) Riita-asiat, jotka liittyvit oikeuksiin, jotka
eivat millddn tavoin koske konkurssimassaan
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kuuluvaa omaisuutta, erityisesti konkurssive-
lallisen henkilokohtaisiin suorituksiin liitty-
vid oikeuksia koskevat riita-asiat, voidaan
panna vireille ja niiden kasittelyd voidaan
jatkaa myods konkurssimenettelyn aikana
konkurssivelallista vastaan, taikka tdma voi
panna ne vireille ja niiden kisittelya voidaan
jatkaa.

9. Tamé sddnnds toimii siten “oikeuden-
kiyntiesteend”, kun siina kielletadn konkurs-
simenettelyn aloittamisen jalkeen panemasta
vireille tai jatkamasta oikeudenkiynteja kon-
kurssipesddn kuuluvaa omaisuutta koskevien
vaatimusten osalta ja siddetdin, etti tillaiset
vaatimukset on jatettdvi tutkimatta.

10. My6s muissa oikeusjarjestyksissd on
vastaavia toimenpiteitd, joilla pyritdan yhdis-
tamédn maksukyvyttomalté velalliselta olevat
saatavat niiden tdytintéonpanon nopeutta-
miseksi. ® Erillisten kanteiden hyviksyminen
aiheuttaisi erilaisia ongelmia sekd oikeudelli-
selta ettd kdytdnnolliseltd kannalta.

11. Ennakkoratkaisupyynnoén esittineen
tuomioistuimen mukaan konkurssipesinhoi-
tajan on ilman tuomioistuinmenettelyd tut-
kittava KO:n 6 §:n 1 momentissa tarkoitetut
oikeudet niiden sisédllyttdmiseksi konkurssi-
massaan,” mutta jos niiden sisillyttiminen
riitautetaan, konkurssivelkojan on nostettava

8 — Mybs esimerkiksi Espanjan konkurssilaissa (9.7.2003 annettu
Ley Concursal 22/2003; Boletin Oficial del Estado nro 164,
10.7.2003, s. 26905) on paadytty sithen, ettd siviilioikeustuo-
marit piddttaytyvit ratkaisemasta vaatimuksia, jotka kuuluvat
konkurssiasioista vastaavan tuomarin paatettiviksi; jos ne olisi
otettu tutkittavaksi, asian kisittely pitdisi lopettaa lopullisesti,
koska menettely ei olisi laillinen (50 §).

9 — KO:mn 104 §.

kanne saatavan kiistineitd henkil6itd vas-
taan. *° Jos tissd tutkintavaiheessa konkurs-
sivelallinen ei nimenomaisesti kiista saatavaa,
velkoja saa téytdntéonpano-oikeuden, jonka
vaikutukset ulottuvat konkurssimenettelyé
pidemmaille.

II1 Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja
ennakkoratkaisukysymys

12. Reisch Montage AG vaati Bezirksgericht
Bezaussa (paikallinen tuomioistuin)
30.1.2004 nostamallaan kanteella Mario
Gisingerid, kotipaikka Itdvallassa, ja Kiesel
Baumaschinen Handels GmbH -nimista
yhtiotd, kotipaikka Saksassa, maksamaan
yhteisvastuullisesti 8 689,22 euroa saatavan
kantajalle siirtdneen Giinter Reischin kanssa
allekirjoittamansa sopimuksen perusteella. '*

13. Bezirksgericht Bezau jitti Gisingerii
vastaan nostetun kanteen 24.2.2004 tekemal-
laén paatokselld tutkimatta silld perusteella,
ettd timéin omaisuus oli 23.7.2003 joutunut
konkurssimenettelyn kohteeksi. Se totesi
15.4.2004 antamassaan tuomiossa, ettei silld
ollut kansainvilisté ja alueellista toimivaltaa.

10 - KOm 110 §.
11 - KOm 61 §.

12 — Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin huomauttaa,
ettd asiakirja-aineistossa ei ole esitetty tarkempia yksityis-
kohtia tistd sopimuksesta.
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14. Reisch Montage AG ei ollut tyytyviinen
ratkaisuun, minkd vuoksi se haki muutosta
Landesgericht Feldkirchilta (alueellinen tuo-
mioistuin), joka katsoi 8.6.2004 antamassaan
tuomiossa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen pitéisi ottaa vaatimus tutkit-
tavaksi.

15. Vastaajana oleva yhtié teki Revision-
valituksen Oberster Gerichtshofille, joka on
lykdnnyt asian kisittelyd esittddkseen yhtei-
s6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

"Voiko kantaja vedota asetuksen N:o
44/2001 6 artiklan 1 kohtaan, kun hin nostaa
kanteen sellaista henkiléd vastaan, jolla on
kotipaikka tuomioistuimen sijaintivaltiossa,
ja sellaista henkil64 vastaan, jonka kotipaikka
on toisessa jidsenvaltiossa, jos tuomioistui-
men sijaintivaltiossa asuvaa henkil6a vastaan
nostettu kanne on kuitenkin jo kanteen
nostamishetkelld jitetty tutkimatta tdméin
henkilén omaisuutta koskevan konkurssime-
nettelyn aloittamisen vuoksi, josta kansalli-
sen lainsddddnnén mukaan on seurauksena
oikeudenkiyntieste?”

IV Asian kisittely yhteisojen tuomioistui-
messa

16. Saksan ja Ranskan hallitukset seka
komissio ovat esittineet yhteiséjen tuomiois-
tuimen perussddnnén 20 artiklassa asetetussa
madraajassa kirjallisia huomautuksia.
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17. Kirjallisen kisittelyn paiattymisen jilkeen
yksikddn osapuolista ei ole pyytinyt istunnon
pitdmistd, minkd vuoksi yhteisjen tuomiois-
tuin on 14.2.2006 pitamissdan yleiskokouk-
sessa pédttinyt, ettd asiassa voidaan antaa
tdmé ratkaisuehdotus.

V Ennakkoratkaisukysymyksen tarkas-
telu

A Alustavat toteamukset

18. Aluksi on todettava, etti monet asetuk-
sen N:o 44/2001 sddnnoksistd ovat padllek-
kiisia silla korvatun Brysselin yleissopimuk-
sen madrdysten kanssa, minké vuoksi oikeus-
tieteessd ja oikeuskidytdnnossd tistd yleis-
sopimuksesta esitetyt kannanotot soveltuvat
tdysin asetuksen sddnnoksiin.

19. Tamé koskee 2 artiklaa, joka on molem-
missa tiysin samanlainen,'® ja 6 artiklan
1 kohtaa, johon on asetuksella N:o 44/2001
lisitty vastaavaan yleissopimuksen méarayk-

13 — Ainoana erona ovat viittaukset "tihdn asetukseen” tai “tihén
yleissopimukseen”.
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seen asiassa Kalfelis 27.9.1988 annetulla
tuomiolla'* tehdyt ja sittemmin toistetut
tismennykset, '* joissa edellytetidn useita
vastaajia vastaan nostettujen kanteiden
vilistd yhteytti.

B  Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat
sddannot

20. Kyseinen 2 artikla muodostaa ldhtokoh-
dan niille edellytyksille, joiden perusteella
toimivalta pakottavasti mairiytyy.'® Jarjes-
telmé rakentuu sadnnokseen sisiltyville kah-
delle periaatteelle: sddnt6ja sovelletaan, jos
vastaajalla on kotipaikka yhteisossa, ' jolloin
kanne voidaan nostaa sen jdsenvaltion tuo-
mioistuimissa, jossa vastaaja asuu tamin
kansalaisuudesta riippumatta, '8

21. Sdinndksen perustana on vertailevassa
oikeustieteessd yleisesti hyviksytty actor
sequitur forum rei” -periaate, jolla pyritdin
turvaamaan vastaajan oikeudet, silld timin
on vaikeampaa puolustautua muun kuin

14 — Asia 189/87 (Kok. 1988, s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749, erityisesti
7-12 kohta).

15 — Asia C-51/97, Réunion européenne ym., tuomio 27.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-6511, 47-49 kohta).

16 — Asia C-116/02, Gasser, tuomio 9.12.2003 (Kok. 2003, s. I-
14693, 72 kohta); asia C-159/02, Turner, tuomio 27.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-3565, 24 kohta) ja asia C-281/02, Owusu,
tuomio 1.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1383, 37 kohta).

17 — Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, etti “jos vastaajan
kotipaikka ei ole jisenvaltiossa, — — tuomioistuinten toimi-
valta médraytyy kyseisen jisenvaltion lain mukaisesti, jollei 22
ja 23 artiklan sdannoksistd muuta johdu”.

18 — Guardans Cambé, L, yhteisteoksessa Comentario al Convenio
de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, Calvo
Caravaca, A.L., Universidad Carlos III de Madrid/Boletin
Oficial del Estado, Madrid, 1994, s. 62.

e . . 1 .
oman maansa tuomioistuimissa, " vaikka
myds kantajalle on siitd etua péadtoksen
helpomman tiytantéonpanon vuoksi

22. Vastaajan kotipaikan tuomioistuinta on
niin ollen pidettiva yleisend mutta ei yksin-
omaisena periaatteena, silld sen rinnalla on
muita oikeuspaikkoja,*® joille on tietyissa
olosuhteissa annettava etusija riidan koh-
teen > tai asianosaisten tekemin sopimuksen
vuoksi. >

23. Toisaalta asetuksen 2 artiklaan liittyy
kansainvilisen tai alueellisen toimivallan
vahvistamista koskevia sdénnoksié, jotka ovat
pakottavia vastaajalle ja valinnaisia kantajalle,
jokazéfoi turvautua lukuisiin eri vaihtoehtoi-
hin.

24. Asetuksen N:o 44/2001 5 ja 6 artiklassa
sdddetddn muun kuin velallisen kotipaikan

19 — P. Jenardin selvitys tuomioistuimen toimivaltaa seké tuomioi-
den tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevasta yleis-
sopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 1).

20 — Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetidn, ettd “jos henkilén
kotipaikka on jisenvaltiossa, hinti vastaan voidaan nostaa
kanne toisen jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan timéan
luvun 2-7 jakson siénnésten nojalla”; Droz, G.A.L., Compé-
tence judiciaire et effets des jugements dans le marché
commun (Etude de la Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968), Librairie Dalloz, Pariisi, 1972, s. 56.

21 — Asetuksen 22 artikla alkaa ilmaisulla “seuraavilla tuomioistui-
milla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksinomainen
toimivalta — —".

22 — Asetuksen 23 ja 24 artiklan mukaan riittds, etti yhteison
jasenvaltion tuomioistuin toteaa olevansa toimivaltainen
asiassa, huolimatta siitd, ettei vastaajalla ole kotipaikkaa
jossakin jasenvaltiossa.

23 — Asetuksen IT luvun 2-5 jakso. Esimerkiksi 5, 6, 9-12, 16, 19 ja
20 artiklassa kiytetddn verbid "voida”.
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sijaintivaltion tuomioistuinten erityisestd toi-
mivallasta ja osoitetaan suoraan kansallisesta
oikeudesta riippumatta asian kisittelevé tuo-
mioistuin riita-asiaan nahden ldheisen yhtey-
den perusteella.

25. Mainittuihin sddnnéksiin sisdltyy joita-
kin yksityiskohtaisia soveltamissddnnoksid,
jotka koskevat muun muassa sopimusvel-
voitteen tuomioistuinta ** tai rikospaikan
tuomioistuinta > ja joista tdssd asiassa kiin-
nostavana on pidettivd toisiinsa liittyvien
kanteiden tuomioistuinta, johon voidaan
vedota erilaisissa prosessuaalisissa yhteyk-
sissd, kuten useiden vastaajien tilanteessa.
Tami oikeuspaikka vastaa yhteisén lainsdd-
tajan jatkuvaa pyrkimystd keskittdd samaa
asiaa koskevat kanteet tuomioistuimelle, joka
on lihinnd tai jolla on ldheisin yhteys
oikeudenkiyntiasiaan., 2°

C Useiden vastaajien erityistilanne

26. Monen eri henkilén liittyminen oikeu-
denkéyntimenettelyyn merkitsee yhdessi
kasiteltdvid asioita, jolloin oikeudenkéynnissa
voi olla useita kantajia ja yksi vastaaja, jos

24 — Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohta.
25 — Asetuksen 5 artiklan 3 ja 4 kohta.

26 — Desantes Real, M., Competencia judicial internacional en la
Comunidad Europea, Bosch, Barcelona, 1986, s. 329.
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kantajan asemaan yhdytddn, yksi kantaja ja
useita vastaajia, jos vastaajan asemaan yhdy-
tdan, tai useita kantajia ja vastaajia, jos
molempien asemiin yhdytéén.

27. Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkastellaan yhden kantajan ja useiden
vastaajien tapausta, > joskaan useiden kanta-
jien ja vastaa%'ien yhdistettyi tapausta ei voida
poissulkea. *® Valinnaiseen oikeuspaikkaan
turvautuminen edellyttdd kahta tai useampaa
velallista eri jisenvaltioissa > ja kanteiden *
liittymistd toisiinsa siten, ettd ne voidaan
kasitelld ja ratkaista yhdessd.

28. Yhteyttd koskeva vaatimus perustuu
kahteen seikkaan. Ensinnikin se pienentii
tuomioistuinten péaatosten ristiriitaisuuden
vaaraa. Toiseksi silld estetddn kanteen nosta-

27 — Edelld mainitussa Jenardin selvityksessé todetaan, ettd vastaa-
via sdédnnoksid on Brysselin yleissopimuksen allekirjoittanei-
den valtioiden lainsddddnnéssd — Saksaa lukuun ottamatta —
ja vastaavia madrdyksia on lisdksi useissa kahdenvilisissa
sopimuksissa; ks. myds Loussouarn, I, Droit international
privé, 2. painos, Dalloz, Pariisi, 1980, s. 610.

28 — Koska useiden kantajien ja yhden vastaajan tilannetta ei ole
siddnnelty, siind on meneteltiva jasenvaltioiden oikeusjirjes-
tyksissd sdddetylld tavalla; Geimer, R., ja Schiitze, Inter-
nationale Urteilsanerkennung, 1. painos, osa I, Miinchen,
1983, s. 385.

29 — Edellytys yhteisen kotipaikan puuttumisesta on ilmaistu
implisiittisesti; Tirado Robles, C., La competencia judicial en
la Unién Europea. Comentarios al Convenio de Bruselas,
Bosch, Barcelona, 1995, s. 64. Oikeustieteessd on katsottu,
ettei sddnndsti voida soveltaa, kun jonkun vastaajista
kotipaikka on yhteisén ulkopuolella; Garau Sobrino, F.F.,
em. teoksessa Comentario al Convenio de Bruselas ..., s. 171.

30 — Huolimatta ilmaisun “kanne” (espanjankielisessd versiossa
“demanda”) kdyttimisestd asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua kanteiden subjektiivista yhdistimista
ei pidd sekoittaa 27-30 artiklassa tarkoitettuun asioiden
yhdistdmiseen.
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minen perusteettomasti jotakin vastaajaa
vastaan muussa kuin sen valtion tuomiois-

P . 11 s 31
tuimissa, jossa tilla on kotipaikka.

D Ennakkoratkaisukysymyksen tutkinta

29. Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen kysymykseen on ehdotettu
kahta eri vastausta: Ranskan hallitus ja
komissio katsovat, ettd asiassa on vedottava
erityiseen toimivaltaan, kun taas Saksan
hallitus vastustaa téti mahdollisuutta. Tar-
kastelen molempia vaihtoehtoja.

1. Ensimmaéiinen vaihtoehto

30. Ensi arviolta 6 artiklan 1 kohdan sovel-
tamiselle asetetut edellytykset tayttyvit
ennakkoratkaisupyynnén tapauksessa, silla
kysymys on kahdesta vastaajasta ja toisiinsa

31 — Vaikka tami jalkimmainen peruste mainitaan 6 artiklan
2 kohdassa — ”jos kanne koskee takaus- tai takautumisvaati-
musta tai sivullisvaatimusta, siind tuomioistuimessa, jossa
alkuperdinen kanne on vireilld, jollei alkuperdisti kannetta ole
nostettu ainoastaan sen vuoksi, ettd kanne hdntd vastaan
saataisiin tutkituksi muussa tuomioistuimessa kuin siini, joka
muutoin olisi ollut toimivaltainen tutkimaan héntd vastaan
nostetun kanteen” — siti ei ole mainittu 1 kohdassa, mutta se
voidaan johtaa sddnnoksen tarkoituksesta ja padmaarasti, sekd
yhdistdmisen véiistéiméitti)’mly en vuoksi (Jenardin selvitys)
ettd sen itsensd suojaamiseksi (Droz, mainittu edelld, s. 71,

katsoo, ettd ilmaisun puuttuminen johtuu pikemminkin

unohduksesta kuin tarkoituksellisesta pois jattaimisestd); ks.
vastaavasti Gothot, P., ja Holleaux, D., La Convencion de

Bruselas de 27 de septiembre de 1968 (competencia judicial y

efectos de las decisiones en el marco de la CEE), La Ley,

Madrid, 1986, s. 69.

laheisesti liittyvistéd kanteista, koska ne perus-
tuvat yhteisvastuulliseen velvoitteeseen, >
jonka nojalla saatavaa voidaan vaatia koko-
naisuudessaan kummalta tahansa velalliselta.

31. Muodollisesti tdhdn erityissadnnékseen
turvautumiseksi riittdisi, ettd kantaja nostaa
useita eri henkil6itd vastaan kanteen, jotta ne
kaikki saisivat vastaajan aseman, ottamatta
huomioon tissé yhteydessa tai mychemmin
ilmenevid prosessuaalisia tai aineellisia
esteitd.

32. Tdmd viite perustuu ainakin neljaén eri
seikkaan. Ensinndkin ennen kuin tuomiois-
tuin tarkistaa oikeudellisen ja prosessuaali-
sen yhteyden olemassaolon, sen on todettava
oma toimivaltansa, joka ei riipu kanteen
tutkittavaksi ottamisesta tai viitteen ai-
neellisen paikkansapitdvyyden tutkimisesta,
joka muodostaa asiakysymyksen.

33. Toiseksi asetuksessa ei tismennetd “vas-
taajan” tai "saman asian vastaajan” késit-
teitd, ** vaan siind viitataan ainoastaan kan-
teiden vililld olevaan yhteyteen muita eri-
tyispiirteitd mainitsematta.

34, Kolmanneksi asetuksen 30 artiklan
mukaan asian katsotaan olevan vireilld tuo-
mioistuimessa “ajankohtana, jona haasteha-

32 — Edelld mainitussa Jenardin selvityksessd esimerkkind yhtey-
destd mainitaan "yhteisvelalliset”.

33 — Droz, mainittu edells, s. 71.
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kemus — — jatetadn tuomioistuimeen”. Téta
ajankohtaa voidaan kiyttad myds arvioitaessa
edelld mainitussa asiassa Kalfelis annetun
tuomion mukaisesti asioiden liittymista toi-
siinsa®* ja niin ollen my6s tarkistettaessa,
mainitaanko kyseisessd haastehakemuksessa
kaksi tai titd useampi vastaaja. >

35. Lisdksi kantajan peruuttaessa vaatimuk-
sensa tai luopuessa kanteesta sellaista asian-
osaista vastaan, jonka kotipaikka on asiaa
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti kisittelevin
tuomioistuimen tuomiopiirissd, periaate,
jonka mukaan asian vireilletulon jilkeen
tapahtuneet olosuhteiden muutokset eivit
vaikuta tuomioistuimen alueelliseen toimi-
valtaan, estdd kansainvilisen toimivallan
muuttamisen, siten ettd oikeudenkiyntia
voidaan jatkaa samassa tuomioistuimessa. 36
Tétd periaatetta on sovellettava silloin, kun
joku vastaajista jad muista syistd oikeuden-
kiaynnin ulkopuolelle.

2. Toinen vaihtoehto

36. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan, kuten
muidenkin 2 artiklan pédséannosti poikkea-
vien sddnndsten soveltamisala on rajoi-
tettu,” ja sitd on tulkittava suppeasti’®

34 — Tuomion 12 kohta.

35 — Garau Sobrino, F.F. katsoo em. teoksessa Comentario al
Convenio de Bruselas ..., s. 170, etti asioiden kisittelemiseen
yhdessd vedotaan yleensé kanteen nostamisen yhteydessi.

36 — Desantes Real, M., mainittu edell, s. 331.

37 — Weser, M., Convention communautaire sur la compétence
Judiciaire et lexécution des décisions, Centre interuniversi-
taire de droit comparé, Bryssel/Pariisi, 1975, s. 266.

38 — Brysselin yleissopimuksen 2 artiklaa koskevien poikkeusten
laajentavan ja monimuotoisen tulkinnan valttimistd on

pidetty asianmukaisena asiassa 33/78, Somafer, tuomio
22.11.1978 (Kok. 1978, s. 2183, Kok. Ep. IV, s. 229, 7 kohta).
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tavoiteltu padmédrda huomioon ottaen.
Tédméin ldhtékohdan mukaisesti sadnnékseen
el voitaisi turvautua ennakkoratkaisupyyn-
nossd kyseessd olevassa tapauksessa.

37. Tamén ehdotuksen tueksi on muitakin
perusteita. Ensinndkin useiden vastaajien
tapausta varten sdddetty valinnainen oikeus-
paikka ei ole pddmaidrd sindnsd, vaan séin-
néksen tavoitteina ovat prosessiekonomia ja
ristiriitaisten pédtosten vilttdminen, eika
niitd voida saavuttaa, jos jotakin nostetuista
kanteista ei voida ottaa tutkittavaksi.

38. Toisaalta etu, joka saadaan siitd, ettei
henkilén tarvitse puolustautua ulkomaisessa
tuomioistuimessa, ei atheuta vahinkoa vasta-
puolelle eikd merkitse sille kohtuutonta
rasitetta, kuten tdssi asiassa ottaminen selvia
konkurssimenettelysta.

3. Puollettava ratkaisu

39. Kumpikaan esitetyistd vaihtoehdoista ei
sovellu ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen kuvaamiin tosiseikkoihin.
Molempiin sisdltyy lisdksi tiettyja riskeja,
jotka on helppo havaita, kuten jidljempédnd
tuodaan esille.
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40. Jos jasenvaltion tuomioistuimessa vaadi-
taan saatavaa kahdelta tai useammalta
yhteisvelalliselta, joista yhdelld on kotipaikka
tissd valtiossa ja muilla ei, ja se, jonka
perusteella toimivalta on madrdytynyt, kuo-
lee ennen oikeudenkdynnin aloittamista,
ensimmaiinen esitetyistd vaihtoehdoista, joka
perustuu ndenniisesti muodolliseen asetel-
maan, ratkaisee kysymyksen selvisti, mutta
lopputulos on epityydyttivi, silla ristiriitaiset
padtokset viltetddn — jollei vainajalta kysytd
— mutta tilanne muuttuisi, jos perillisiin
otettaisiin yhteytti.

41. Vastaavasti silloin, jos vastaaja, jonka
kotipaikan perusteella toimivalta maaréytyy,
on siirtdnyt velkansa ilmoittamatta siitd
vastaajalle, epdilykset vastaajan asianosais-
kelpoisuudesta ja tdimén ilmoittamatta jatta-
misen seurauksista oikeuttaisivat edelld tar-
koitetun tutkinnan asian késittelystd luopu-
miseksi, minkd voisi tehdd my6s jonkun
muun vastaajan kotipaikan sijaintivaltion
tuomioistuin, jolloin asioissa voitaisiin antaa
erilaiset tuomiot.

42. Ongelmana on mielestini se, ettd silloin
kun yksi kanteista on kansallisen lain mulkai-
sesti heti alkuun jétettdvd tutkimatta, todel-
lisuudessa ei ole samanaikaisia vastaajia eika
olettamusta valinnaisesta oikeuspaikasta,
joka ei myoskddn tiytd tehtdvidnsa.

43. Kahden tai useamman vastaajan osallis-
tuminen oikeudenkéyntimenettelyyn on kei-
notekoista. Kyse ei ole siitd, ettd kanne olisi
hylattavd tai ettd kyseistd seikkaa pitéisi
tutkia, vaan siitd, etti kanteen nostaminen
on pakottavan lainsddnnoksen nojalla kiel-
lettya.

44. Jos jo alun pitden yhdelti vastaajista
puuttuu asianosaiskelpoisuus, viltetdin joka
tapauksessa keskenédn ristiriitaiset ratkaisut,
silld oikeudenkidynnin ulkopuolelle jadvin
henkilén kotipaikan sijaintivaltion tuomiois-
tuin ei tee asiassa paatdsta.

45. Sitd vastoin sovellettaessa sddnt6d paa-
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauk-
sessa muutetaan yleistd periaatetta yhteistjen
tuomioistuimen kieltamilld tavalla,* silla
tilloin jésenvaltion kansalainen haastetaan
pelkdn n#enndisen asetelman perusteella
ulkomaiseen tuomioistuimeen, jolloin vas-
taavasti hdnen mahdollisuutensa puolustau-
tua heikkenevit.

46. Esilla olevassa mallissa punnitaan tuo-
mioistuinten toimivaltaa koskevien saannos-
ten ennakoitavuutta, silla tarkastelluille mah-
dollisuuksille on vahvistettu tarkat rajat

39 — Em. asia Kalfelis, tuomion 8 kohta ja em. asia Réunion
européenne ym., tuomion 47 kohta.
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siten, ettd erityiseen toimivaltaan vetoami-
selle ei ole asetettu uusia edellytyksid, mutta
voimassa olevia edellytyksid on rajoitettu.

47. Tami ei myoskddn merkitse sitd, ettd
kansalliset oikeusjarjestykset vaikuttaisivat
vilillisesti tuomioistuimeen sen tehokkuutta
heikentéden, mikd on kielletty oikeuskaytin-
nossi, ** jonka mukaan yhteisille sinnsille
on annettava etusija yhteensopimattomiin
kansallisiin sddnnoksiin nihden.*' Yhteison
oikeussdént6jen vaikutusta ei heikenneta tai
mitédn ristiriitaisuuksia ei voida todeta, silla
médrdyksid sovelletaan eri yhteyksissé, vaikka
ne joiltain osin ovatkin paallekkaisi.

48. Lisdattikoon, ettd  asetuksessa
N:o 44/2001 — kuten ei mydskddn aiemmin
Brysselin yleissopimuksessa — ei yhdenmu-
kaisteta kansallisia menettelylakeja, vaan silla
on vaatimattomampi tavoite osoittaa tietty-
jen asioiden ratkaisemiseen toimivaltainen
tuomioistuin kanteiden tutkittavaksi ottami-
sen edellytykseksi asetetuilla eri seikoilla, **

40 — Asia C-365/88, Hagen, tuomio 15.5.1990 (Kok. 199¢, s. I-
1845, 20 kohta); asia C-77/04, GIE Réunion européenne ym.,
tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4509, 35 kohta) ja em. asia
Turner, tuomion 29 kohta.

41 — Asia 288/82, Duijnstee, tuomio 15.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3663, 14 kohta). Hoge Raad der Nederlanden kysyi
yhteisdjen tuomioistuimelta, onko Brysselin yleissopimuksen
19 artiklassa asetettu velvollisuus todeta toimivallan puuttu-
van voimassa sellaisessa kassaatiomuutoksenhaussa, jossa
kansallisen lain mukaan tuomioistuimen tutkintavalta on
rajoitettu asianosaisten vetoamiin perusteisiin.

42 — Em. asia Hagen, tuomion 17 kohta ja em. asia GIE Réunion
européenne ym., tuomion 34 kohta.
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49. Asetuksessa viitataan joitakin kertoja
kansalliseen lainsdddantéon, esimerkiksi
niinkin olennaisen kisitteen kuin kotipaikan
tismentimiseksi. ** Yhteiséjen tuomioistuin
on eri yhteyksissd hyviksynyt kansallisiin
kisitteisiin turvautumisen yhteison oikeuden
kisitteiden tiydentimiseksi. **

50. Nidin ollen kyseessd olevan asetuksen
6 artiklan 1 kohtaan ei voida vedota, kun
kanne sellaista henkil6d vastaan, jolla on
kotipaikka valitun tuomioistuimen sijainti-
valtiossa, on heti alkuun hylattivi, koska sen
tutkittavaksi ottaminen on laissa kielletty.

51. Tillainen vastaus korjaa molempiin esi-
tettyihin vaihtoehtoihin sisaltyvit epakohdat,
on vhteensopiva asetuksella N:o 44/2001
kiytt6on otetun jirjestelmin kanssa ja antaa
kiyttokelpoisen ohjeen kyseistd sddnndsta
soveltamaan joutuville tuomioistuimille.

43 — Asetuksen 59 artiklassa sdddetddn, ettd “ratkaistessaan, onko
asianosaisen kotipaikka jasenvaltiossa, jonka tuomioistui-
messa asia on vireilld, on tuomioistuimen sovellettava
kansallista lakiaan” (1 kohta) ja lisétadn, ettd “jos asianosaisen
kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimessa asia
on vireilld, tuomioistuimen on ratkaistessaan, onko asian-
osaisen kotipaikka toisessa jisenvaltiossa, sovellettava tuon
jasenvaltion lakia” (2 kohta).

44 - Asia 129/83, Zelger, tuomio 7.6.1984 (Kok. 1984, s. 2397, Kok.
Ep. VI, s. 583), jossa tulkitaan yleissopimuksen 21 artiklaa; ja
laajemmassa merkityksessa em. asia Hagen, tuomion 19 kohta,
jossa luetellaan muitakin tapauksia.
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VI Ratkaisuehdotus

52. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Oberster Gerichtshofin esittiméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kantaja ei voi vedota tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 pdivind joulukuuta
2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaan, kun hin
nostaa kanteen sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka tuomioistuimen
sijaintivaltiossa, ja sellaista henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, kun ensin mainittu kanne on ilmeisistd lakiin perustuvista syistd heti
alkuun jdtettdavé tutkimatta in limine litis (ennen asian aineellista ratkaisemista).
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