WOLLNY

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
15 piivina kesdkuuta 2006

1. Ennakkoratkaisumenettely koskee sellai-
sen arvonlisiveron perusteen tarkentamista,
joka verovelvollisen on maksettava yrityk-
sensd liikkeomaisuuteen kokonaisuudessaan
luettavan kiinteiston osan yksityisestd kdy-
tosta.

2. Kun verovelvollinen hankkii tai rakennut-
taa kiinteiston ja péittdda sen kuuluvan
kokonaisuudessaan yrityksen liikeomaisuu-
teen, mutta haluaa kayttdd osaa rakennuk-
sesta my0s yksityisiin tarpeisiin, verovelvolli-
sella on oikeus vidhentid kokonaisuudessaan
arvonlisdvero, jonka hidn on maksanut kysei-
sen hankinnan tai rakentamisen kustannus-
ten yhteydessi.

3. Siltd osin kuin kyseistd kiinteistod kiyte-
tadn yksityisiin tarpeisiin, verovelvollinen on
kuitenkin verrattavissa lopulliseen kulutta-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

jaan. Kuudennessa neuvoston direktiivissa
77/388/ETY ? saddetsdn tillaisen tapauksen
varalta arvonlisdveron vastaavan osuuden,
jonka verovelvollinen on saanut vihentis,
kantamiseen sovellettavasta jarjestelmasti.

4. Kuudennessa direktiivissa luodaan titd
tarkoitusta varten oikeudellinen fiktio, jonka
mukaan tdma yksityinen kaytto rinnastetaan
vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen,
jonka verovelvollinen tekee itselleen.

5. Kasiteltavind olevassa asiassa yhteisojen
tuomioistuimelta on pyydetty tarkennusta
sithen, mikd on kyseisen palvelujen suori-
tuksen arvonlisdveron peruste. Finanzgericht
Miinchen (Saksa) tiedustelee, onko tidma
veron peruste madriteltavi ainoastaan kiin-
teistén asteittaista arvon alenemista heijasta-
viin poistoihin sovellettavien yleisten sdin-
nosten perusteella vai voidaanko se médrittia
arvonlisidveron vihennysten oikaisua koske-
van jakson perusteella.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsééddnnon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 piivdna toukokuuta 1977 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/
EY (EYVL L 102, 5. 18; jaljempéni kuudes direktiivi).
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I Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Yhteison oikeus

Kuudes direktiivi

6. Arvonlisivero on kulutukseen kohdistuva
vero, jota sovelletaan yleisesti tavaroihin ja
palveluihin. Yhteisén arvonlisiverojirjestel-
mdésséd tavaroihin ja palveluihin sovelletaan
veroa, joka on tarkasti suhteellinen kyseisten
tavaroiden ja palvelujen hintaan nihden, ja se
peritddn jokaisesta tuotanto- tai jakelupro-
sessin liiketapahtumasta, mutta sen tarkoitus
on rasittaa ainoastaan lopullista kuluttajaa.

7. Jotta vero ei jaisi niiden verovelvollisten
kannettavaksi, jotka vastaavat sen perimi-
sestd, kuudennessa direktiivissd sdddetddn
vihennysjirjestelméstd, jonka tarkoituksena
on varmistaa veron neutraalisuus ndihin
verovelvollisiin nihden.

8. Direktiivissd on my0s useita sddnnoksid,
joilla pyritddn varmistamaan kyseisen jarjes-
telmdn soveltaminen silloin, kun verovelvol-
linen kiyttad samaa tavaraa seki liiketoimin-
taan ettd vksityisiin tarkoituksiin. Péddasian
ratkaisun kannalta merkityksellisimmit
sddnnokset ovat seuraavat.

I- 8300

9. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaan arvolisdveroa on kannettava "vero-
velvollisen tdssd ominaisuudessaan maan
alueella suorittamasta vastikkeellisesta tava-
roiden luovutuksesta ja palvelujen suorituk-

sesta”.

10. Mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa vasti-
ketta vastaan suoritettuihin palveluihin rin-
nastetaan “yrityksen liikeomaisuuteen kuu-
luvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hdnen henkilstonsd yksityiseen
kayttoon taikka yleisesti ottaen kéytto yri-
tykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavarat oikeuttavat arvonlisiveron tdyteen
tai osittaiseen vihennykseen”.

11. Saman direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa, jolla on keskei-
nen merkitys késiteltdvind olevassa riita-
asiassa, tarkennetaan veron peruste kysei-
sessd tilanteessa. Siind sdddetddn, ettd peruste
on "6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
liiketoimien osalta verovelvolliselle palvelu-
jen suorituksesta aiheutuvien kustannusten
madrd”.

12. Kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 koh-
dassa sidddetddn seuraavaa:

“"Jos tavaroita ja palveluja kiytetddn verovel-
vollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvolli-
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nen saa vihentdd verosta, jonka [hdn] on
velvollinen maksamaan:

a) arvonlisiveron, joka on maan alueella
maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen
on toimittanut tai toimittaa hénelle;

13. Kuudennen direktiivin 20 artikla kasit-
telee kyseisen vihennyksen oikaisua. Siind
sdddetddn, ettd alun perin tehty arvonlisdve-
ron vihennys oikaistaan erityisesti yhtalts,
jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin
se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu, ja toisaalta, jos vihennysten
médran mdadrdytymisessa huomioon ote-
tuissa erissd on veroilmoituksen antamisen
jalkeen tapahtunut muutoksia.

14. Téassd 20 artiklassa saddetddn myos
seuraavaa:

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suo-
ritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien
tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kuna-

kin vuonna oikaisu kohdistuu vain viiden-
nekseen ndiden tavaroiden verosta. Oikaisu
perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtu-
neisiin vdhennysoikeuden muutoksiin suh-
teessa tavaran hankinta- tai valmistusvuo-
teen.

Jasenvaltiot voivat edellisesta alakohdasta
poiketen oikaisua tehdessidn kédyttaa perus-
teena tdydet viisi vuotta kestdvid kautta, joka
alkaa tavaran ensimmaisestd kiyttdonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perus-
teena toimivaa kautta voidaan pidentdi
kahteenkymmeneen vuoteen.

3. Oikaisukauden aikana luovutettua inves-
tointitavaraa on katsottava kaytetyksi vero-
velvollisen taloudellisessa toiminnassa oikai-
sukauden loppuun saakka. Taté taloudellista
toimintaa on pidettavd kokonaisuudessaan
verollisena, jos mainitun tavaran luovutus on
verollinen: ja sitd on pidettivd kokonaan
vapautettuna, jos luovutus on vapautettu.
Oikaisu on suoritettava kerralla koko jéljella
olevan oikaisukauden osalta. — -

I-8301
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B Kansallinen oikeus

15. Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuerge-
setz)®> 3 §n 9 a momentin 1 kohdassa
vastikkeelliseen suoritukseen rinnastetaan
se, ettd elinkeinon harjoittaja kiyttaa yrityk-
sen liikeomaisuuteen kuuluvia tavaroita,
jotka ovat oikeuttaneet maksetun veron
tiyteen tai osittaiseen vihennykseen, yrityk-
selle kuulumattomiin tarkoituksiin.

16. Kyseisen 3 §:n 9 a momentin 1 kohdassa
tarkoitettujen suoritusten veron peruste on
maédritelty UStG:n 10 §:ssd. Mainitun 10 §:n,
sellaisena kuin se oli voimassa 30.6.2004
saakka, mukaan téllaisen veron peruste
mdédriytyy “liiketointen toteuttamiseen kiy-
tettyjen kulujen perusteella, niiltd osin kuin
kyseiset liiketoimet ovat oikeuttaneet tiyteen
tai osittaiseen veron viahennykseen”.

17. UStG:n 10 §:ssd, sellaisena kuin se tuli
voimaan 1.7.2004, siaadetddn seuraavaa:

”4) Liiketointa verotetaan

3 — BGBL. 1993 I, s. 565; jaljempani UStG.

I-8302

2. — — muiden liiketointen toteuttamiseen
kiytettyjen menojen perusteella, niiltd osin
kuin kyseiset toimet ovat oikeuttaneet tdy-
teen tai osittaiseen vidhennykseen. Niihin
menoihin kuuluvat omaisuuden hankinnasta
tai sen valmistamisesta aiheutuvat kulut,
niiltd osin kuin kyseinen omaisuus on osa
liikeyritysta ja sitd kiytetddn muun suorituk-
sen toteuttamiseen. Jos hankinnan tai val-
mistamisen kulut ovat suuruudeltaan vihin-
tdan 500 euroa, kulut jaetaan tasasuuruisesti
ajanjaksolle, joka vastaa kyseisiin varoihin
15 a §:n mukaisesti sovellettavaa oikaisu-
kautta

18. UStG:n 15 a § Kkisittelee vihennysten
oikaisua. Sen 1 momentissa sdddetaan seu-
raavaa:

"Jos viiden vuoden kuluessa investointitava-
ran ensimmadisestd kayttoonotosta ilmenee,
ettd alkuperidistd vihennystd koskevat olo-
suhteet muuttuvat, kunkin muutoksia vas-
taavan kalenterivuoden osalta on toteutet-
tava tasoitus oikaisemalla vdhennystd han-
kinta- tai valmistuskustannuksiin kohdistu-
van veron osalta. Jos kyse on kiinteistoistd,
nijhin olennaisesti liittyvit osat mukaan
lukien, oikeuksista, joihin sovelletaan kiin-
teist6jd koskevia siviilioikeudellisia saannok-
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sid, ja rakennuksista, jotka sijaitsevat muulla
kuin itse omistetulla maalla, sovelletaan
viiden vuoden pituisen kauden sijaan kym-
menen vuoden pituista kautta.”

II Tosiseikat

19. Vuonna 2003 Saksan oikeuden mukai-
nen kotitalous (Hausgemeinschaft,* jaljem-
pédnd kotitalous tai kantaja), jonka muodos-
tavat Jorg ja Stefanie Wollny, rakennutti
kiinteiston, joka luettiin kokonaisuudessaan
yrityksen liikeomaisuudeksi. Témén kiinteis-
ton tiloista 20,33 prosenttia on vuokrattu
kotitalouden toisen jidsenen omistamalle
verokonsulttitoimistolle ja loput 79,67 pro-
senttia ovat kyseisen kotitalouden kahden
jasenen yksityisessd asuinkdytossd. Vuokraa-
minen ammattikdytto6n on arvonlisiveron
alaista, koska kotitalous oli luopunut vuok-
raamistoiminnan verottomuudesta. ®

4 — Kantaja on suullisessa kisittelyssa mééritellyt taman késitteen
siten, etti kaksi tai useampi henkilo muodostaa yhteison, jolla
on talo, jota he vuokraavat.

5 — On muistettava, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdan mukaan kiinteén omaisuuden vuokraus,
poikkeuksia lukuun ottamatta, on vapautettu arvonlisdverosta,
mutta ettd saman direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmai-
sen alakohdan a alakohdan perusteella jisenvaltiot voivat
myéntas verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen.

20. Arvonlisidveroa koskevissa ennakkoil-
moituksissaan vuoden 2003 joulukuulle ja
vuoden 2004 tammi-, helmi- ja maaliskuulle
kotitalous oli vihentdnyt kokonaisuudessaan
arvonlisiveron, joka siltd oli laskutettu kiin-
teistén rakennuskustannusten perusteella.

21. Yksityisen kdytéon perusteella maksetta-
van arvonlisdveron veron perusteen madrit-
tdmisessd kotitalous perusti ndkemyksensd
sithen, ettd Saksan tuloverolaissa (Einkom-
mensteuergesetz) kiinteiston poistokausi on
50 vuotta. Se arvioi siis, ettd kyseisen veron
perusteen kuukausittainen méard on 1/12
2:sta prosentista sellaisia kustannuksia, jotka
liittyvdt kiinteiston yksityiskdytossd olevaan
osaan.

22. Finanzamt Landshut puolestaan piitti,
ettd mainittu veron peruste oli méiriteltiva
arvonlisdveroa koskevan vahennysten oikai-
sukauden keston perusteella siten kuin
UStG:n 15 a §:ssd on sdddetty kuudennen
direktiivin 20 artiklan mukaisesti. Se siis
korjasi kantajan laskelmia ja madrési raken-
nuksen yksityiskdyttod koskevan arvonlisé-
veron perusteeksi 1/12:n 10 prosentista kiin-
teiston kyseiseen osaan liittyvien rakennus-
kustannusten madrasta.

23. Koska Finanzamt Landshut hylkasi koti-
talouden edellisessd kohdassa mainitun las-
kelman mukaisesti madrattyd veron ennak-

I-8303
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koperintdda koskevat oikaisuvaatimukset,
mainittu kotitalous nosti asiassa kanteen
Finanzgericht Miinchenissa.

III Ennakkoratkaisukysymys

24. Finanzgericht Miinchen katsoo, ettd sen
kasiteltaviaksi saatetun asian ratkaisun kan-
nalta olennaista on sen madrittiminen, mita
veron perustetta sovelletaan yrityksen liike-
omaisuuteen kokonaisuudessaan kuuluvan
kiinteiston yksityiseen kdyttoon. Se korostaa,
etti kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdassa ei
madritelld kustannusten maaran kasitetta. Se
ilmoittaa omaavansa epdilyja kyseisen kisit-
teen merkityksen suhteen seuraavista syista.

25. Yhtiiltd asiassa Enkler® antamassaan
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin on toden-
nut, ettd kyseisen sddnnéksen mukaan veron
peruste on madriteltivd ottamalla huomioon
ainoastaan tavaraan itseensa liittyvit kustan-
nukset, kuten poistot, tai verovelvolliselle
aiheutuneet sellaiset kustannukset, jotka ovat
oikeuttaneet arvonlisiveron vihennykseen.’

6 — Asia C-230/94, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. [-4517).
7 — Idem, tuomion 36 kohta.

I- 8304

26. Tamd seikka saattaisi vahvistaa kantajan
asemaa siten, ettd kiinteiston osan, jonka
arvo voi alentua, yksityinen kiytto Lkatetaan
koko poistokaudelle porrastettujen raken-
nuskustannusten jaksotetulla verotuksella.
Tédma voisi vahvistaa myds kantajan véitteen,
jonka mukaan maapohjan hankintahintaa ei
pidd siséllyttad veron perusteeseen, jos se on
oikeuttanut jo maksetun veron vihennyk-
seen, koska maapohjan, jolle rakennus on
rakennettu, arvo ei voi laskea sen kiyton
perusteella.

27. Tété tarkastelutapaa saattaisi tukea my6s
termin kustannus merkitys, joka edellyttad
omaisuuden arvon alenemista kiytossa. Kiin-
teiston arvo ei voi hévitd kokonaisuudessaan
kymmenessd vuodessa.

28. Toisaalta on my6s todettu, ettd kuuden-
nen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdan tarkoituksena on taata yrityksen
omaisuutta omiin yksityisiin tarpeisiin kiyt-
tivin verovelvollisen ja lopullisen kuluttajan
yhdenvertainen kohtelu.® Tilla saannokselld
pyritddn ndin kumoamaan arvonlisédveron
vihennyksen vaikutukset siltd osin kuin
tavara on ollut yksityisessd kiytossd, koska
lopullinen kuluttaja maksaa vastaavan arvon-
lisdveron.

8 — Ks. erityisesti em. asia Enkler, tuomion 35 kohta.
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29. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan tarkoitus johtaisi siis
paremminkin tavaran kaikkien hankinta- tai
rakennuskustannusten jakamiseen kansalli-
sen lainsddddnnoén mukaiselle arvonlisivero-
vihennysten oikaisukaudelle, joka on kym-
menen vuotta kisiteltdvind olevan asian
tapauksessa. Télld ratkaisumallilla voitaisiin
nimittdin valttaa lopullisen kulutuksen jaa-
minen verottamatta eli sellaiset tilanteet,
joissa arvonlisdveron vahennystd ei poisteta
kokonaisuudessaan.

30. Télloin lopullinen kulutus voisi nimittiin
jaada verottamatta esimerkiksi silloin, jos
kiinteist6 luovutetaan arvonlisiverottomasti
kyseisen kymmenen vuoden pituisen oikai-
sukauden paatyttyd.® Tillaisessa tilanteessa,
jos veron peruste méiiritelladn kiinteiston
poistokauden keston mukaan, joka on 50
vuotta, verovelvollinen on kymmenen vuo-
den kuluttua palauttanut verosta ainoastaan
viidesosan siitd arvonlisiveron madristi,
jonka on saanut vdhentdd. Tallainen tilanne
olisi siis kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan a alakohdan tavoitteen vastainen.

31. Kyseisen sddnnoksen tarkoituksella voi-
daan Finanzgericht Miinchenin mukaan
perustella myés maapohjan hankintahinnan
sisdllyttdminen veron perusteeseen, jos se on

9 — Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ilmoita kyseisen
vapautuksen perustetta. Kyse on todennakéisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdasta, jonka nojalla
jasenvaltiot vapauttavat itse madraamilldan edellytyksilld raken-
nusten luovutukset verosta niiden ensimmaisen kiyttéonoton
jalkeen.

oikeuttanut maksetun veron vihennykseen,
koska lopullinen kuluttaja maksaa myos
tdméan veron ostohetkelld.

32. Finanzgericht Miinchen korostaa kuiten-
kin, ettd tatd tulkintaa vastaan puhuu se, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on suhteellistanut
tdmdén tarkoituksen todetessaan asiassa See-
ling antamassaan tuomiossa,'® etti vaikka
kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa
saddetylla oikaisukaudella voidaan vain osit-
tain korjata hankintahintaan siséltyneen
arvonlisiveron vihennys, timi on kuitenkin
seuraus yhteison lainsddtdjian tekemdstd tar-
koituksellisesta valinnasta, '*

33. Nailld perusteilla Finanzgericht Miin-
chen paitti lykdtd pédatoksen tekemistd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

"Miten [kuudennen direktiivin] 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa mai-
nittua kustannusten méadrdn kisitettd on
tulkittava? Kattaako sellaisen huoneiston,
jota kaytetdan vyksityistarkoituksiin mutta
joka on osa yrityksen liikeomaisuuteen kuu-
luvaa rakennusta, kustannusten méaaré (juok-
sevien kulujen lisiksi) kansallisen lainsda-
ddnnon nojalla tehtdvat rakennusten arvon
alenemisesta aiheutuvat vuotuiset poistot ja/
tai arvonlisiveron vihennykseen oikeutta-

10 - Asia C-269/00, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4101).
11 — Idem, tuomion 54 kohta.

I-8305
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neiden hankinta- ja rakennuskustannusten
vuotuisen osuuden, joka lasketaan kansalli-
sessa lainsddddnnossd sdddetyn vahennysten
oikaisua koskevan jakson perusteella?”

IV Tapauksen tarkastelu

34. Koska arvonlisivero on kulutukseen
kohdistuva verovelvollisten kantama vero,
jonka tarkoitus on rasittaa vain lopullista
kuluttajaa, jokainen verovelvollinen on
oikeutettu vihentimaén asiakkailtaan peri-
méstddn ja valtiolle maksamastaan veron
médréistd veron, jonka se on itse maksanut
liiketoimintansa harjoittamisessa tarvittavien
tavaroiden ja palvelujen hankinnan yhtey-
dessi. % Niin ollen verovelvollinen voi tehdi
tamén vahennyksen ainoastaan, jos kyseisid
tavaroita tai palveluja kéytetddn verovelvolli-
sen arvonlisiverollisen liiketoiminnan tarpei-
siin.

35. Silloin kun verovelvollisen hankkimia
tavaroita tai palveluja kaytetidn sellaisessa
toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai
joka ei kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan,

12 — Asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995 (Kok. 1995, s. I-
2775, 27 kohta).
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veroa ei suoriteta myynneistd eikd ostoihin
P ceee . e prava |
sisiltyvid veroa voida vihentai, 2

36. Jos verovelvollinen kayttdd investointi-
hyodyketta seki liiketoimintaan ettd yksi-
tyisiin tarkoituksiin, tdmd voi arvonlisdveron
kannalta joko lukea timidn hyodykkeen
liikkeomaisuuteensa tai pitdd sen kokonaisuu-
dessaan osana yksityisomaisuuttaan ja sulkea
sen niin ollen kokonaan arvonlisdverojirjes-
telméan ulkopuolelle taikka lukea sen liike-
omaisuuteensa ainoastaan siltd osin kuin sitd
kiytetdin liiketoimintaan. '

37. Jos verovelvollinen paittad lukea koko-
naan yrityksen omaisuudeksi investointitava-
ran, jota kiytetddn seki liiketoimintaan ettd
yksityisiin tarkoituksiin, vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan kyseisen tavaran
hankinta- tai rakennuskustannuksiin sisil-
tyvé arvonlisdvero on lahtokohtaisesti tdysin
ja viélittomasti vdhennettdvissd. Yhteis6jen
tuomioistuin on useaan otteeseen hyviksy-
nyt tdimdn tulkinnan kuudennesta direktii-
vistd. ' Se on vahvistanut kyseisen tulkinnan
dskettdin suuressa jaostossa kisitellyssi
edelld mainitussa asiassa Charles ja Charles-
Tijmens antamassaan tuomiossa. ¢

13 — Asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006
(Kok. 2006, s. 1-3039, 24 kohta, ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

14 — Asia C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005
(Kok. 2005, s. 1-7037, 23 kohta oikeuskiytantdviittauksineen).

15 — Ks. em. asiassa Seeling annetun tuomion 41 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen.

16 — 24 kohta.
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38. Niin ollen verovelvollisella, joka paattaa
lukea rakennuksen kokonaisuudessaan yri-
tyksensd liikeomaisuuteen ja kiyttid osaa
rakennuksesta yksityisiin tarkoituksiin, on
siis oikeus viahentdd arvonlisivero, joka on
sisdltynyt mainitun rakennuksen hankinnan
tai rakentamisen kokonaiskustannuksiin.

39. Kuitenkin siltd osin kuin tavaraa kiyte-
tadn yksityisiin tarkoituksiin, verovelvollinen
on lopulliseen kiyttdjadn verrattavissa tilan-
teessa ja siten velvollinen maksamaan tista
kaytostd arvonlisdveron. Téstd velvoitteesta
on sdddetty kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdassa, jossa mainittu kayttd rinnaste-
taan vastiketta vastaan suoritettuun palve-
luun, jonka verovelvollinen niin suorittaa
itselleen.

40. Koska tilloin ei ole liiketoimea kolman-
nen osapuolen kanssa eikd timan maksamaa
vastiketta, joka voisi muodostaa arvonlisive-
ron perusteen, kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdassa sdddetédn, ettd veron peruste
on "verovelvolliselle palvelujen suorituksesta
aiheutuvien kustannusten madra”.

4]1. Tassd oikeudenkdynnissd Finanzgericht
Miinchen haluaa tietdd, onko timi kisite
ymmdrrettivd siten, ettd siind otetaan huo-
mioon juoksevien kulujen lisiksi ainoastaan
kansallisen poistoja koskevan lainsddddnnén

mukaan tavaran tavanomaisen kayttdidn
pituuden perusteella laskettu kiinteistén
arvon aleneminen.

42. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin tiedustelee néin ennakkoratkaisu-
kysymyksessién sitd, onko kuudennen direk-
tiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohtaa tulkittava siten, etté se on esteend
sellaiselle kansalliselle lainsadddnnélle, jonka
perusteella verovelvollisen kokonaisuudes-
saan yrityksensd liilkeomaisuuteen lukeman
rakennuksen sellaisen osan, joka on yksi-
tyisessd kiytossd, veron perusteeksi otetaan
vuosittain sellainen osa hankinta- tai raken-
nuskustannuksista, joka médritetddn kuu-
dennen direktiivin 20 artiklassa saddetyn
arvonlisidverovihennysten oikaisukauden
pituuden mukaan.

43. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin on esittanyt tihdn kysymykseen
annettavaan vastaukseen liittyvit seikat seu-
raavasti. Niitd on kolme.

44. Ensimmiinen niistd seikoista koskee
luonnollisesti verovelvollisen yksityisestd
kiytosta vuosittain maksaman arvonlisdve-
ron midrdd. Jos kustannusten mésrdssa pitda
ottaa huomioon ainoastaan kiinteistén arvon
aleneminen, arvonlisidveroon perustuva vero-
tus vastaisi vuosittain nyt kasiteltdvina ole-
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vassa asiassa kahta prosenttia yksityisiin
tarkoituksiin kiytetyn rakennuksen osan
rakennuskustannuksista, koska kansallisessa
lainsadddnnossd sdddetty poistokausi on
50 vuotta. Pdinvastaisessa tapauksessa veron
peruste olisi 10 prosenttia ndistd kuluista,
koska arvonlisdveron vihennysten oikaisu-
kaudeksi on kansallisessa oikeudessa sdi-
detty kymmenen vuotta.

45. Toinen seikka, joka on suoraan seurausta
edellisestd, on vaara siitd, ettd lopullinen
kulutus jaa verottamatta esimerkiksi siinid
tapauksessa, ettd kiinteist6 myydédn verotta
arvonlisdveron vihennyksid koskevan oikai-
sukauden paityttyd. Tillaista vaaraa ei ole,
jos veron peruste madritetddn kyseisen kan-
sallisen oikaisukauden perusteella, koska sen
padtyttyd verovelvollinen on palauttanut
kokonaisuudessaan vihennetyn arvonlisdve-
ron, joka liittyy yksityisiin tarkoituksiin
kaytetyn kiinteiston osaan.

46. Kolmas seikka liittyy siihen, sisdllyte-
tadnkoé maapohjan, jolle rakennus on raken-
nettu, hankintakustannukset veron perus-
teeseen silloin, kun tdmi hankinta on ollut
arvonlisidvelvollista ja ostaja on saanut
vahentad taman veron. Jos kuudennen direk-
tiivin 11 artiklan A kohdan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetun kisitteen “verovel-
volliselle palvelujen suorituksesta aiheutu-
vien kustannusten mddrd” on ymmarrettiva
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tarkoittavan ainoastaan kiinteistén arvon
alenemista, maapohjan hankintakustannuk-
set olisi voitava sulkea pois veron perus-
teesta, koska maapohjan, jolle kiinteist6 on
rakennettu, arvo ei lahtokohtaisesti alene.

47. Tassd ennakkoratkaisumenettelyssd on
esitetty ndiltd osin kolme erilaista nikemysta.

48. Kantaja viittad, ettd kuudennen direktii-
vin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitetun kustannusten mis-
rdn on ymmairrettivi koskevan juoksevien
kulujen lisdksi ainoastaan rakennusten arvon
alenemisesta aiheutuvia vuotuisia poistoja,
jotka midritelldan kansallisen lainsdddannén
perusteella.

49. Kantaja esittas, ettd kustannusten kasite
edellyttad verovelvollisen omaisuuden piene-
nemistd. Kantajan mukaan téllaista omai-
suuden pienenemistd ei tapahdu kiinteiston
hankinnan tai rakentamisen tapauksessa,
koska kiinteistén arvo korjaa néihin toimen-
piteisiin liittyvdt kustannukset. Niin ollen
omaisuus pienenee ja kyse on siten kuuden-
nen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan c alakohdassa tarkoitetuista kustan-
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nuksista vain, jos rakennuksen arvo laskee.
Tdmé arvon aleneminen on riippuvainen
omaisuuden kiyttoajasta eikd kuudennen
direktiivin 20 artiklassa sdddetystd oikaisu-
kaudesta.

50. Kantaja viittad vield, ettd maapohjan,
jolle rakennus on rakennettu, hankintahintaa
ei pidé siséllyttda veron perusteeseen, koska
kyseisen maapohjan arvo ei laske ajan my6ta.

51. Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sitd vastoin vaittavit, ettd kuu-
dennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan c¢ alakohta ei ole esteeni
kiistanalaisen Saksan lain kaltaiselle lainsdi-
dannolle.

52. Ne vaittavit, ettd kyseisessd sadnnok-
sessd el madritelld tarkasti, mitd kustannus-
ten madrdn kisite kattaa. Tamén perusteella
ne péittelevit, ettd jasenvaltioilla on harkin-
tavaltaa tdméan késitteen tdytintoonpanon
osalta. Ne korostavat, ettd kyseessd oleva
kansallinen lainsdddanté on yhdenmukainen
tdssd sadnnoksessd tavoitellun padmiirin
kanssa eli sen kanssa, ettd taataan yhdenver-
tainen kohtelu yrityksen hyodykettd yksi-

tyisiin tarkoituksiin kéyttivdn ja saman
hyodykkeen ostavan lopullisen kuluttajan
kesken.

53. Tdmi tarkoitus huomioon ottaen kus-
tannusten kisitteeseen olisi katsottava kuu-
luvan rakennuksen hankinta- tai rakennus-
kustannukset sekd mahdollinen maapohjan
hankintahinta, jos se on oikeuttanut arvonli-
sdveron vihentimiseen. Samoin timin mai-
nitun tarkoituksen mukaista olisi jaksottaa
yksityistarkoituksiin kiytettyd osuutta vas-
taava mdird rakennuskustannuksista arvon-
lisaveron vdhennysten oikaisukaudelle, silld
tdlla ratkaisulla valtettiisiin vaara lopullisen
kulutuksen verottamatta jadmisesti.

54. Euroopan yhteiséjen komission nikemys
sijoittuu nédiden kahden nikemyksen vili-
maastoon. Komissio katsoo, toisin kuin
Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litukset, ettd kiinteiston hankinta- tai raken-
tamiskustannusten jaksottamista ei voi
toteuttaa arvonlisdveron vihennysten oikai-
semista koskevan kansallisen lainsddddnnon
mukaan. Tamd toimielin katsoo yhtaalts,
ettei ole olemassa mitddn pakottavaa syytd
kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan
soveltamiseksi tdmidn saman direktiivin
6 artiklan 2 kohdan a alakohdan yhteydessi.
Toisaalta se katsoo, etti edelld mainitussa
asiassa Seeling antamassaan tuomiossa yhtei-
s6jen tuomioistuin on suhteellistanut lopul-
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lisen kulutuksen verottomuutta koskevan
viitteen merkityksen.

55. Komissio kuitenkin esittdd, toisin kuin
kantaja, ettd hankinta- ja rakennuskustan-
nusten jaksottamista ei pidd médrittdd myos-
kidn tuloveroon sovellettavia poistoja koske-
van kansallisen lainsdddénnén mukaan,
koska ndmi kansalliset sadnnokset poikkea-
vat toisistaan merkittdvisti Euroopan unio-
nin sisdlld. Lisdksi ndilld sdannoksilld pyri-
taan yhteiselle arvonlisijarjestelmille vierai-
siin erityisiin tavoitteisiin. Komissio katsoo,
ettd tamid jaksottaminen on toteutettava
yleisesti tunnettuja ja arvonlisiverolle omi-
naisia, objektiivisia kirjanpidollisia perusteita
soveltamalla. Lisaksi se katsoo, ettd mahdol-
liset maapohjan hankintakustannukset on
sisdllytettivd veron perusteeseen.

56. Olen samaa mieltd kuin Saksan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
siitd, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohta ei ole
esteend verovelvollisen yksityisiin tarkoituk-
siin kdyttdimad kiinteiston osaa vastaavan
hankinta- tai rakennuskustannusten mé&ran
jaksottamiselle kuudennen direktiivin
20 artiklan mukaisesti sdddetylle arvonlisd-
veron vihennysten oikaisukaudelle.

57. Ennen kantani perustelemista on mie-
lestdni syytd lyhyesti selvittdd, millainen on
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kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen maidrdaikojen ja direktiivin
6 artiklan 2 kohdan a alakohdan vilinen
yhteys.

58. Kuten kantaja ja komissio ovat toden-
neet, kuudennessa direktiivissd ei sdddetd
perusteesta, joka velvoittaisi soveltamaan
mainitun direktiivin 20 artiklan 2 kohdalla
sdddettyd oikaisukautta saman direktiivin
6 artiklan 2 kohdan a alakohdan yhteydessa.

59. Kuudennen direktiivin 20 artikla nimit-
tiin koskee siind tapauksessa, etti verovel-
vollinen kiyttad samaa tavaraa seka liiketoi-
mintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, tilan-
netta, jossa hdn on paittinyt lukea timin
tavaran yrityksensd omaisuuteen ainoastaan
siind suhteessa, kuin hin kéiyttia sitd liike-
toiminnassaan. Téll6in verovelvollinen ei ole
voinut vihentdd mainitun tavaran hankinta-
tai rakennuskustannuksiin sisaltyvdid veroa
kuin siltd osin, kun tavaraa on kiytetty
liiketoimintaan.

60. Mainitun 20 artiklan tarkoituksena on
mahdollistaa tdmén vihennyksen korjaami-
nen alkuperiisen ilmoituksen jilkeen tavaran
kiytossd tapahtuneiden muutosten mukai-
seksi tai siksi, ettd mainittu vihennys perus-
tui virheelliseen ilmoitukseen.
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61. Kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 koh-
dassa sdddetddn, ettd tillainen oikaisu voi-
daan tehdd ainoastaan médrityn ajan
kuluessa, joka on liahtSkohtaisesti viisi
vuotta. Siind kuitenkin sdddetdén, etti kiin-
teistdjen osalta tdtd midrdaikaa voidaan
pidentdd. Kuudennen direktiivin alkuperii-
sen version mukaan timd méaédraaika voitiin
pidentdd kymmeneksi vuodeksi. Direktiivin
95/7 voimaantulon jilkeen sitdi on voitu
pidentdd 20 vuodeksi.

62. Sellaisessa tapauksessa, kuten nyt kasi-
teltavidnd olevassa asiassa, jossa verovelvolli-
nen on paéttinyt lukea kiinteiston kokonai-
suudessaan yrityksen liikeomaisuudeksi ja
voinut ndin hyodyntda sen hankinta- tai
rakennuskustannuksiin siséltyneen veron
vihennykseni kokonaisuudessaan, on sovel-
lettava kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohtaa. Kiinteiston osan yksityinen kaytto
on rinnastettu, kuten olen todennut, vasti-
ketta vastaan suoritettuun palveluun. Tamén
viimeksi mainitun sddnnéksen perusteella
verovelvollinen palauttaa yksityisessi kiytos-
sddn olevaan kiinteiston osaan liittyvid han-
kinta- tai rakennuskustannuksia koskeneen
arvonlisdveron.

63. Jos ajan kuluessa timi osa kiinteistostd
pienenee tai suurenee, kuudennen direktiivin
20 artiklalla saddettyd oikaisujdrjestelmad ei
sovelleta. Tdméd muutos vaikuttaa kyseiselld
verokaudella siina suhteessa, jossa hankinta-
ja rakennuskustannukset otetaan huomioon
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan

1 alakohdan c¢ alakohdassa tarkoitetussa
veron perusteen maaran madrittimisessa.

64. Kuitenkin silloin, jos kokonaisuudessaan
yrityksen liikeomaisuudeksi luettu kiinteisto
myyddidn, kuudennen direktiivin 20 artiklan
2 kohdassa sédddetyilld médrdajoilla on mer-
kitystd. Mainitun direktiivin 20 artiklan
3 kohdan mukaan nimittdin, jos myynti
tapahtuu saman artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun arvonlisdveron vihennysten oikaisu-
kauden aikana, kiinteist6d katsotaan kiyte-
tyksi asianomaisen taloudellisessa toimin-
nassa oikaisukauden loppuun saakka ja
arvonlisiveron vihennysti kiinteistén han-
kinta- tai rakennuskustannusten osalta voi-
daan jédlkikiteen oikaista.

65. Niistd sdaannoksistd seuraa myos kddn-
teisesti, ettd jos kiinteistd myydadn tdmin
kauden pddttymisen jilkeen, jélkikiteen
oikaiseminen on mahdotonta. Tall6in on siis
olemassa vaara lopullisen kulutuksen verot-
tomuudesta.

66. Nimenomaan timin vaaran torjumiseksi
Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litukset ajavat sitd, ettd kokonaisuudessaan
yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan kiin-
teiston yksityisen kidytén arvonlisdveron
peruste pitdd voida laskea kuudennen direk-
tiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kansallisessa lainsddddnndssd sdddetyn
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arvonlisdveron vihennysten oikaisukauden
keston perusteella.

67. Mielestini nididen valtioiden hallitusten
kantaan voidaan yhtya seuraavilla perusteilla.
Ensimmaiseksi kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdalla jasenvaltioille annetaan harkin-
tavaltaa sen tdytdntoonpanossa. Toiseksi
riidanalainen veron perusteen miérittiminen
arvonlisdveron vihennysten oikaisukauden
keston mukaan vastaa kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan tarkoitusta. Kolmanneksi
tillainen méérittiminen on myos tilld direk-
tiivilld tavoitellun veron médrdytymisperus-
teen yhdenmukaistamisen tavoitteen
mubkaista.

68. Ensin mainitun seikan osalta on muis-
tettava, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa on
sdddetty, ettd kuudennen direktiivin 6 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien
veron peruste on "verovelvolliselle palvelujen
suorituksesta aiheutuvien kustannusten
madrd”. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin toteaa, titid kisitettd ei ole
maédritelty kuudennessa direktiivissa.

69. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 koh-
dan sanamuodosta voidaan kuitenkin pdi-
telld seuraavaa. Kustannusten kasite méari-
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tellddn rahan kaytoksi erityisesti muutoin
kuin sijoitustarkoituksessa.'” Ilmaisun
“verovelvolliselle palvelujen suorituksesta
aiheutuvien kustannusten madra” sanatarkka
merkitys on siis suhteellisen laaja ja epdmia-
rainen. ® Mielestini se voidaan ymmirtaa
niin, ettd silld tarkoitetaan kaikkia kustan-
nuksia, jotka ovat olleet ja ovat edelleen
tarpeen palvelun suorittamiseksi. Tami
kisite voidaan siis ymmartda niin, etté silld
tarkoitetaan juoksevien kulujen lisdksi kaik-
kia mainittua palvelua varten tarvittavien
tavaroiden hankinta- tai toteuttamiskuluja.

70. Seuraavaksi, sen seikan, etti yrityksen
liilkeomaisuuden kéytté verovelvollisen yksi-
tyisiin tarkoituksiin rinnastetaan vastiketta
vastaan suoritettuun palveluun, toisin sanoen
toimeen, joka on pitkéikestoinen, johdonmu-
kaisena seurauksena on, ettid ndihin kustan-
nuksiin sisdltyvdn arvonlisaveron kantami-
nen pitda porrastaa.

71. Téstd rinnastamisesta sekd lainsddtdjan
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
tavoitteesta voidaan paitelld myos se, ettd
porrastamisen on tarkoitus ulottua tavaran
koko kayttoidlle. Vakiintuneen oikeuskéytan-

17 — Ks. Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise,
kustantaja Dictionnaires Le Robert, Paris, 1996, s. 595.

18 — Ks. miten "kustannusten méérd” (montant des dispenses) on
ilmaistu kuudennen direktiivin muissa kieliversioissa: saksan
Betrag der Ausgaben, hollannin uitgaven, englannin the full
cost, tanskan udgifter ja italian spese sostenute.
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n6n mukaan tdmén sddnnoksen tavoitteena
nimittidin on taata verovelvollisen ja lopulli-
sen kuluttajan yhdenvertainen kohtelu. '’
Tarkoituksena on estdd se, ettd verovelvolli-
nen, joka on voinut vihentdd yrityksensa
liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ostohin-
taan sisédltyneen arvonlisdveron, vilttyy mak-
samasta arvonlisdveroa silloin, kun hén ottaa
yrityksen omaisuuteen kuuluneen tavaran
yksityiseen kayttoon, ja saa ndin perustee-
tonta etua verrattuna tavalliseen kuluttajaan,
joka maksaa arvonlisiveron tavaran ostaes-
saan. %

72. Porrastamisen ulottamisesta koko kayt-
toidlle on se etu, ettd veron peruste voidaan
mukauttaa tavaran sen osan mahdollisten
muutosten mukaan, jonka verovelvollinen
ottaa yksityiseen kiyttoon. Yhteisojen tuo-
mioistuin on edelld mainitussa asiassa Enkler
antamassaan tuomiossa tulkinnut kuuden-
nen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan ¢ alakohdassa séddettyd veron perus-
tetta siten, ettid siihen kuuluvat tavaraan
itseensd liittyviit kustannukset, kuten pois-
tot, > kuten ennakkoratkaisupyynnon esitté-
nyt tuomioistuin muistuttaa.

19 — Em. asia Enkler, tuomion 35 kohta.
20 — Idem, tuomion 33 kohta.

21 - Tuomion 36 kohta. T4ssi asiassa yhteisdjen tuomioistuimelta
tiedusteltiin, miten kokonaisuudessaan yrityksen liikeomai-
suuteen kuuluneen matkailuauton vuoden tiettyind ajanjak-
soina tapahtuvan yksityisen kiytén veron peruste olisi
madriteltdva arvonlisaveron laskemiseksi. Yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd on syytd ottaa huomioon osa kustan-
nuksista tuomion 36 kohdassa médritellylld tavalla siind
suhteessa, joka vallitsee tavaran tosiasiallisen kokonaiskéytts-
ajan ja sen ajan, jona tavara on tosiasiallisesti ollut kiytossa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, valilla (37 kohta).

73. Nyt Kkésiteltivind olevassa oikeuden-
kiyntiasiassa on ratkaistava kysymys siitd,
onko timé kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tulkinta
ainoa yhteisén oikeuden mukainen tulkinta.
Toisin sanoen on arvioitava, onko jasenval-
tioilla tdmdn sddnnoksen tiytintdonpanossa
harkintavaltaa, jonka perusteella niilld olisi
oikeus porrastaa tavaran yksityiskdyttéon
liittyvd arvonlisdveron palauttaminen
lyhyemmille ajanjaksolle, joka on laskettu
arvonlisdveron vihennysten oikaisukauden
perusteella.

74. Mielestdni jdsenvaltioilla on tillainen
harkintavalta.

75. On selvad, ettd kuudennen direktiivin
muista saannoksisti % poiketen sen 11 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa ei
viitata kansalliseen oikeuteen sen sisdllon ja
soveltamisalan médrittimiseksi. Késite "vero-
velvolliselle palvelujen suorituksesta aiheu-
tuvien kustannusten méard” on siis yhteisén
oikeuden itsendinen kisite, jonka merkitys-
sisdltod ei voida jattdd kunkin jdsenvaltion
vapaaseen harkintaan. **

22 — Ks. tdltd osin kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdasta rakennusmaan — ja saman direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdasta ladketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkilston ammattien kasitteet.

23 — Ks. vastaavasti asia 51/76, Verbond van Nederlandse Onder-
nemingen, tuomio 1.2.1977 (Kok. 1977, s. 113, 10 ja
11 kohta).
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76. Kuudennessa direktiivissi ei tosin ole
esitetty kaikkia tietoja, joiden perusteella
kisite voitaisiin mééritelld niin, ettd sen
merkityssisalté olisi yhdenmukainen kaik-
kialla Euroopan unionissa. Késitteen sana-
muodon tai sen asiayhteyden perusteella ei
mielestdni ole mahdollista varmuudella
todeta, onko kyseisen tavaran hankinta- tai
rakentamiskustannukset jaksotettava ehdot-
tomasti sen koko kiyttoidlle. Kuudennessa
direktiivissd ei ainakaan sdddetd siitd, milld
perusteella tavaran arvon alenemisesta
aiheutuvat poistot olisi laskettava.

77. On siis syyta tarkastaa, etté riidanalainen
arvonlisdveron perusteen madrittdminen
vihennysten oikaisukauden keston mukaan
on sekd kuudennen direktiivin ettd sen
6 artiklan 2 kohdan tavoitteiden mukaista.

78. Ensin mainitun seikan osalta, kuten olen
todennut, télld 6 artiklan 2 kohdalla pyritadn
takaamaan, ettd verovelvollista, joka on
ottanut yrityksen tavaran omaan kayttoon
saatuaan sitd ennen vidhentdd tavaran han-
kinta- tai rakennuskustannuksiin sisdltyneen
arvonlisdveron kokonaisuudessaan, ja lopul-
lista kuluttajaa, joka timidn saman tavaran
hankinnan tai rakentamisen yhteydessi jou-
tuu maksamaan kyseisen veron, kohdellaan
yhdenvertaisesti.
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79. Se, ettd yksityisen kidyton arvonlisiveron
peruste médritetddn arvonlisiveron vihen-
nysten oikaisukauden mukaan sen vilttimi-
seksi, ettd lopullinen kulutus jad verotta-
matta silloin, jos tavara myydddn tdmén
oikaisukauden paatyttyd, on timéin tavoit-
teen mukaista.

80. En usko, ettd edelld mainitussa asiassa
Seeling annettu tuomio kyseenalaistaa titd
pdatelmaa.

81. On totta, ettd tiatd tuomiota antaessaan
yhteiséjen tuomioistuin joutui ottamaan
huomioon Saksan hallituksen viitteen, jonka
mukaan oli olemassa vaara siitéd, ettd lopul-
lista kulutusta ei veroteta, jos kiinteisto
myydddn verottomasti vahennysten oikaisu-
kauden péétyttyd. Samoin on totta, ettd
yhteiséjen tuomioistuin totesi tuolloin, ettd
se seikka, ettd oikaisukaudella voidaan vain
osittain korjata maksetun arvonlisdveron
viahennys, on yhteisén lainsidtdjin tarkoi-
tuksellisen valinnan tulos, ja ettd oikaisu-
kautta on kiinteistdinvestointien osalta
pidennetty 20 vuodeksi nididen tavaroiden
taloudellisen elinidn huomioon ottami-
seksi. 2*

82. Mielestini timén vastauksen merkitystd
on arvioitava suhteessa niihin olosuhteisiin,
joissa se on annettu.

24 — Em. asia Seeling, tuomion 54 ja 55 kohta.
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83. Edelld mainitussa asiassa Seeling esitet-
tyjen tosiseikkojen ajankohtana Saksan lain-
sddddnnossi sdddettiin, ettd yrityksen liike-
omaisuuteen kuuluvan kiinteiston yksityisté
kayttod koskeva arvonlisidveron peruste on
laskettava ottaen huomioon omaisuuden
arvon aleneminen. Saksan hallitus pyrki
kyseenalaistamaan oikeuskédytdannon, jonka
mukaan verovelvollisella, joka paattds, ettd
rakennus kuuluu kokonaisuudessaan hinen
yrityksensé liikeomaisuuteen, ja joka sittem-
min kiyttdd osaa tistd rakennuksesta yksi-
tyisiin tarkoituksiin, on oikeus vihentad
kaikkiin rakennuksen hankinta- tai raken-
nuskustannuksiin siséltynyt arvonlisdvero.

84. Saksan hallitus perusti timin kyseen-
alaistamisen kuudennen direktiivin 13 artik-
lan B kohdan b alakohtaan, jonka mukaan
kiintedn omaisuuden vuokraus on lihtékoh-
taisesti vapautettu arvonlisdverosta, jolloin se
ei oikeuta maksetun arvonlisdveron vihenti-
miseen. Se viitti, ettd koska kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmdiisen alakohdan a alakohdassa yri-
tyksen omaisuuden yksityinen kaytto rinnas-
tetaan palvelujen suoritukseen ja timi kiytto
muistuttaa lopullisen kulutuksen nikoékul-
masta ldhinnd vuokrausta, siihen voitiin
soveltaa analogisesti 13 artiklan B kohdan
b alakohdan vapautusperustetta.

85. Tamdn vaitteensd tueksi Saksan hallitus
esitti, ettd jos maksettua veroa ei voida
vihentdd, viltytdan siltd, ettd kulutus on

verotonta esimerkiksi silloin, jos kiinteisté
myydddn arvonlisaverottomasti kymmenen
vuoden oikaisukauden pdstyttya.

86. Yhteisojen tuomioistuin hylkasi edelld
mainitussa asiassa Seeling antamassaan tuo-
miossa Saksan hallituksen vaitteen kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdan soveltamisesta. Se katsoi, ettd
verovelvollisen yrityksen liikeomaisuuteen
kokonaisuudessaan kuuluvassa rakennuk-
sessa sijaitsevan asunnon yksityinen kaytto
ei kuulu timin sdinnoksen soveltamisalaan,
koska kyse ei ole siind tarkoitetusta vuok-
rauksesta. %

87. Yhteisojen tuomioistuin totesi nimen-
omaan tdsséd yhteydessd, ettd jos siitd seikasta,
ettd verovelvollinen voi lukea rakennuksen
kokonaisuudessaan yrityksensd liikeomai-
suuteen kuuluvaksi ja vahentii siten raken-
tamiskustannusten kokonaismédriin sisalty-
neen arvonlisiveron, voi olla seurauksena
verotonta lopullista kulutusta, koska kuu-
dennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa
saddetylla oikaisukaudella voidaan vain osit-
tain korjata rakennuksen rakentamisen
yhteydessd tehty arvonlisédveron vihennys,
tdmd on kuitenkin seuraus yhteison lainsdé-
tajin tekemaistd tarkoituksellisesta valin-
nasta, eikd se voi pakottaa tulkitsemaan
laajasti kyseisen direktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohtaa.

88. Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
tavoin en itsekddn usko, ettd yhteisdjen

25 — Em. asia Seeling, tuomion 49-52 kohta.
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tuomioistuimen tarkoituksena olisi ollut
kyseenalaistaa direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
tavoitteen merkitys.

89. Mielestini téssd tuomiossa vahvistetaan
se vakiintunut oikeuskéytinto, jonka mukaan
verovelvollisella, joka paattid, ettd rakennus
kuuluu kokonaisuudessaan hinen yrityk-
sensd liikeomaisuuteen, ja joka sittemmin
kayttdad osaa tdstd rakennuksesta yksityisiin
tarkoituksiin, on yhtailta oikeus vahentdd
rakennuksen rakennuskustannuksiin sisélty-
nyt arvonlisivero kokonaisuudessaan ja toi-
saalta tdmidn oikeuden seurauksena velvolli-
suus maksaa arvonlisivero yksityiskayttoon
liittyvien kustannusten méarasti.

90. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on tissd
asiassa antamassaan tuomiossa tuonut esiin
ne rajat, joiden puitteissa jirjestelmilld
pystytddn varmistamaan verovelvollisen ja
lopullisen kuluttajan yhdenvertainen koh-
telu, timd ei mielestdni kyseenalaista peri-
aatetta, jonka mukaan kansallisen lainsaati-
jan tehtdvand on pyrkid kaikin mahdollisin
tavoin estiméidn lopullisen kulutuksen jaa-
minen verottamatta.

91. Niiden seikkojen valossa ndyttdd ilmei-
seltd, ettd Saksan hallituksen tarkoitus estaa
lopullisen kulutuksen verottomuus siind
tapauksessa, ettd verovapaa tavara myyddan
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vahennysten oikaisukauden pdétyttyd, on
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
tavoitteen mukainen.

92. Téta pddtelmad voitaisiin vastustaa silld,
ettd lyhentdessddn arvonlisiveron palautus-
kautta vihennysten oikaisukauden pituiseksi
Saksan hallitus luo samalla tilanteen, jossa on
olemassa vaara lopullisen kulutuksen verot-
tomuudesta. Saksan hallitus on nimittiin
ilmoittanut, etti jos asianomainen jatkaa
kiinteiston kayttoa yksityistarkoituksiin kym-
menen vuoden kauden péityttyd, hankinta-
tai rakennuskustannukset eiviat enda kuulu
veron perusteeseen. Yksityistd kiyttod ei siis
endd veroteta muuten kuin kiinteistostd
aiheutuvien juoksevien kulujen perusteella.

93. Téllainen hankinta- tai rakennuskustan-
nusten sulkeminen veron perusteen ulko-
puolelle vaikuttaa perustellulta sikili, ettd
niiden sisiltdmén arvonlisiveron vihennys
on kokonaisuudessaan palautettu. Tdmai
palauttaminen on kuitenkin laskettu kiin-
teiston yksityiskdytossi olleen osan mukai-
sessa suhteessa kymmenen vuoden kauden
aikana. Jos verovelvollisella on timin kauden
padtyttyd yksityisessd kiytossd aiempaa suu-
rempi osa kiinteistostd, on syyti olettaa, ettd
tita yksityiskdyton lisdosaa ei ole verotettu.
Téssd vaiheessa timi kysymys jaa avoimeksi.

94. En kuitenkaan usko, ettd timi jirjestel-
méin mahdollinen puute on luonteeltaan



WOLLNY

sellainen, ettd se kyseenalaistaisi kiistanalai-
sen Saksan lainsddaddannén yhteensopivuuden
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
tavoitteen kanssa.

95. Mielesténi silld, etti arvonlisdveron
peruste madrdytyy vihennysten oikaisukau-
den perusteella, on myos toinen etu sen
suhteen, ettd se edistid verovelvollisen ja
lopullisen kuluttajan kohtelun yhdenvertai-
suutta. Tami etu johtuu siitd, ettd verovel-
vollinen maksaa yksityisestd kaytostd vuosit-
tain enemmén arvonlisidveroa. Veromadran
kasvu pienentid kyseessi olevien tilanteiden
vilistd epdayhdenvertaisuutta, joka puolestaan
on syntynyt velan porrastamisen mukanaan
tuomasta kassaedusta verovelvollisen hyviksi
suhteessa lopulliseen kuluttajaan, joka joutuu
maksamaan arvonlisdveron kokonaisuudes-
saan jo tavaran hankinnan tai rakentamisen
yhteydessa.

96. Lopuksi katson, ettd arvonlisiveron
perusteen madrittdminen viahennysten oikai-
sukauden keston perusteella vastaa hyvik-
syttdvissd mairin kuudennen direktiivin
tavoitetta.

97. Kuten direktiivin otsikosta ilmenee, sen
tavoitteena on arvonlisiveron perusteen

yhdenmukainen ja yhteisén sddntdjen
mukainen médrittiminen.*® Tamin tavoit-
teen laajuus on kuitenkin ilmoitettu melko
vaatimattomasti direktiivin alkuperiisen ver-
sion yhdeksdnnessd perustelukappaleessa,
jossa todetaan, ettd direktiivilldi pyritdan
vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa jasenval-
tioissa. Kuudennen direktiivin 20 artiklalla
jasenvaltiolle annetun harkintavallan osalta
katson, ettd riidanalainen kansallinen lain-
saddanto tayttdd tdmén edellytyksen.

98. Viittaus tdhdn 20 artiklaan on mielestini
merkityksellinen tdmin harkinnan yhtey-
dessd seuraavista syistd. Kuten kuudennen
direktiivin 20 artiklaa, sen 6 artiklan 2 kohtaa
ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohtaa on tarkoitus soveltaa silloin,
kun tavaraa, joka on oikeuttanut sen han-
kinta- tai rakennuskustannusten sisdltimin
arvonlisdveron vihentimiseen, kaytetddn
my6hemmin sellaisessa toiminnassa, joka ei
oikeuta tdhdn vihentimiseen. Namd ovat
kuudennen direktiivin toisiaan tdydentavid
sddnnoksid, joissa kisitelldan tilanteita, joissa
on kyse tavaran sekakidytostd eli siitd, ettd
tavaraa kéytetddn samaan aikaan seki liike-
toimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin.

99. Lisiksi ndilla eri sadnnoksilla sdadetyt
jarjestelmiit johtavat vertailukelpoisiin talou-
dellisiin lopputuloksiin. ?” Kummassakin

26 — Asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. I-
4321, 48 kohta).

27 — Em. asia Uudenkaupungin kaupunki, tuomion 30 kohta.
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tilanteessa on kyse sellaisen arvonlisdveron
palauttamisesta, jonka verovelvollinen on
saanut vihentdd, mutta joka lopulta kuuluu
hinen maksettavakseen.

100. On todettava, ettd jasenvaltioille on
kuudennen direktiivin 20 artiklassa annettu
suhteellisen laaja harkintavalta vihennysten
oikaisukauden keston mdarittimiseksi kiin-
tean omaisuuden osalta, koska ne saavat
sddataa oikaisukauden kestoksi viidestd kah-
teenkymmeneen vuotta.

101. Kun otetaan huomioon kuudennen
direktiivin 20 artiklan sekd timidn saman
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan jérjestelmien
vilinen suhde yrityksen liikeomaisuuteen
kokonaisuudessaan kuuluvan kiinteistén
yksityiskdyton veron perusteen méaarittami-
nen vihennysten oikaisukauden keston
perusteella ei mielestini ole vastoin kuuden-
nen direktiivin tavoitetta veron mddrayty-
misperusteen yhdenmukaistamisesta.

102. Komission esittimi ratkaisu, jossa
jasenvaltioita kehotettaisiin antamaan objek-
tiivisiin ja yleisesti tunnettuihin perusteisiin
perustuvat sddnnot kiinteiston koko kayt-
toiédlle ulottuvista poistoista, on tosin luon-
teeltaan sellainen, ettd silld voitaisiin ehké
saavuttaa yhdenmukaisempi maédraytymispe-
ruste.
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103. Kuitenkin, vaikka tillainen ratkaisu
vaikuttaa toivottavalta, mielestini sen perus-
teella ei ole mahdollista kyseenalaistaa,
kuudennen direktiivin sisdlté huomioon
ottaen, péidtelmid, jonka mukaan riidan-
alainen Saksan lainsdddanto ei ylita harkin-
tavaltaa, joka jasenvaltioille on annettu mai-
nitun direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun veron
perusteen madrittimisessa.

104. Lisaksi tdmin komission esittimén
ratkaisun sopivuus aiempaa suuremman
yhdenmukaistamisen saavuttamiseksi joutui
istunnossa vakavasti epiilyksen alaiseksi
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
vedottua siihen, ettd poistoista ei ole ole-
massa yhteisid sddntojd. On totta, ettd kun
tarkastellaan kansainvilisia kirjanpitostan-
dardeja, jotka Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto ovat hyviksy-
neet vuonna 2002 2% julkisesti noteerattujen
yhtididen tilinpaitostietojen vertailtavuuden
parantamiseksi, niistd ilmenee, ettd hyédyk-
keen poistopohjan systemaattiseksi jaksotta-
miseksi hyodykkeen kiyttdidn aikana voi-
daan kayttaa erilaisia poistomenetelmii. >’

28 — Kansainvilisten tilinpadtosstandardien soveltamisesta 19 pai-
viand heindkuuta 2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1606/2002 (EYVL L 243, s. 1).

29 — Ks. esim. tiettyjen kansainvilisten tilinpaatosstandardien
hyviksymisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen N:o (EY) 1606/2002 mukaisesti 29 paivina syyskuuta 2003
annetun komission asetuksen (EY) Nio 1725/2003 liitteend
olevan kansainvilisen tilinpaitdsstandardin IAS 16, aineelliset
kiyttdomaisuushyddykkeet, 47 ja 62 artikla (EUVL L 261,
s. 1).
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105. Tamidn tarkastelun lopuksi on syytd
vield ottaa kantaa kysymykseen siitd, onko
maapohjan hankintakustannukset otettava
mukaan veron perusteeseen silloin, kun
ndmi kustannukset ovat olleet arvonlisive-
ron alaisia ja verovelvollinen on saanut
vihentdd niihin sisiltyneen arvonlisdveron.

106. Olen samaa mieltd Saksan ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitusten ja komis-
sion kanssa siitd, ettd tillaisessa tilanteessa
namd kustannukset on siséllytettava yksi-
tyisen kéyton arvonliséveron perusteeseen.

107. Yhtaaltd kuudennen direktiivin 11 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdasta ei
mielestdni ole loydettavissd ratkaisevaa
perustetta niiden jattdmiseksi veron perus-
teen ulkopuolelle. Kisite “verovelvolliselle
palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustan-
nusten madrd” sanatarkasti tarkasteltuna
kattaa kaikki kyseisen palvelun suorittami-
seksi tarvittavat suorituksesta aiheutuvat
kustannukset. Sen maapohjan, jolle kyseinen
rakennus on rakennettu, hankintakustan-
nukset kuuluvat lahtokohtaisesti ndihin kus-
tannuksiin.

108. Toisaalta niiden jdttiminen veron
perusteen ulkopuolelle olisi selvisti vastoin
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
tavoitetta eli sitd, ettd varmistetaan, kuten
olen edelld todennut, verovelvollisen ja
lopullisen kuluttajan yhdenvertainen koh-
telu. Jos lopullinen kuluttaja joutuu raken-

nusmaan hankkimisen yhteydessd maksa-
maan ndistd kustannuksista arvonlisaveron,
verovelvollisen vapauttaminen siité olisi mai-
nitun tavoitteen vastaista.

109. Téssd asiassa ei ole selvisti vahvistettu,
oliko se kantajan maapohjan hankinta, jolle
rakennus on rakennettu, arvonlisiaveron alai-
nen, ja onko kantaja saanut tistd verosta
vihennyksen. Tahdn kysymykseen vastaami-
nen edellyttdd kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvaa tosiseikkojen arvioin-
tia.

110. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd kuu-
dennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan c¢ alakohta ei ole esteend
sellaiselle kansalliselle lainsddaddnndlle, jonka
perusteella verovelvollisen yrityksensé liike-
omaisuuteen kokonaisuudessaan lukeman
kiinteiston osan yksityistd kayttod koskeva
arvonlisiveron peruste méadritetddn vuosit-
tain osaksi hankinta- tai rakennuskustannuk-
sia siten, ettd tdmd osa lasketaan kuudennen
direktiivin 20 artiklan mukaisesti sdadetyn
arvonlisdveron vihennysten oikaisukauden
mukaan. Tdhdn veron perusteeseen pitdd
sisdltyd myos mahdolliset sellaisen maapoh-
jan hankintakustannukset, jolle rakennus on
rakennettu.
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V Ratkaisuehdotus

111. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisGjen tuomioistuin vastaa
Finanzgericht Miinchenin esittiméan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste — 17 péivand touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava niin, etta se ei ole esteeni sellaiselle
kansalliselle lainsdddinnolle, jonka perusteella verovelvollisen yrityksenséd liike-
omaisuuteen kokonaisuudessaan lukeman kiinteiston osan yksityistd kayttoa
koskeva arvonlisdveron peruste méiéritetddn vuosittain osaksi hankinta- tai
rakennuskustannuksia siten, ettd timéa osa lasketaan direktiivin 77/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna, 20 artiklan mukaisesti sddadetyn arvonlisdveron
vihennysten oikaisukauden mukaan. Tahédn veron perusteeseen on kuuluttava sen
maapohjan, jolle rakennus on rakennettu, hankintakustannukset silloin, kun timin
hankinta on arvonlisdveron alainen ja verovelvollinen on saanut tisti verosta
vihennyksen.
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