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18 piivénd toukokuuta 20061

1. Tamd Court of Appealin (England and
Wales) (Civil Division) esittimi ennakkorat-
kaisupyynté koskee yhteistjen tuomioistuin-
ten samapalkkaisuutta koskevan oikeuskiy-
tinnon kehitystd. Vallitseva erimielisyys kos-
kee keskeisesti sitd, voidaanko edelleen
soveltaa asiassa Handels- og Kontorfunktio-
neerernes Forbund I Danmark vastaan Dansk
Arbejdsgiverforening 17.10.1989 annettua
tuomiota (jiljempini Danfoss-tapaus), >
jonka mukaan tySnantajan ei tarvitse perus-
tella palvelusajan kdyttod arviointiperusteena
palkkajérjestelmassd, vaikka naispuoliset
tyontekijdt asetettaisiin siind epdedulliseen
asemaan, koska "palvelusaika liittyy kiintefisti
tyokokemukseen ja koska sen ansiosta tyon-
tekiji yleensd voi hoitaa tyotehtivinsi
paremmin”, Nyt esilli olevassa asiassa ei
suoraan kyseenalaisteta palkkajirjestelmid,
joissa palvelusaikaa kiytetiéin palkan perus-
teena, mutta se voi vaikuttaa vilillisesti
tillaisiin palkkajdrjestelmiin, Asiassa on
kysymys ensinniikin todistustaakan jaosta
tydnantajan ja tyontekijin vililli, kun ar-
vioidaan sitd, voidaanko palkkajirjestelmist,
jossa palvelusaikaa kiytetiiin arviointiperus-
teena, johtuvaa viilillisti syrjintidd perustella,
ja toiseksi vaadittujen perustelujen luon-
teesta sekd todistustaakan laajuudesta. Jos
hyviksytdéin sellainen yleinen sidéntd, ettd
palvelusaika on piitevd mittari tydkokemuk-
sesta ja tehokkuudesta palkittaessa, tyonte-

1 - Alkuperiinen kieli: portugali.

2 - Asia 109/88, Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund 1
Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening (Danfoss), tuomio
17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3199, Kok. Ep. X, 5. 201, 24 kohta).

kijin on mahdotonta kyseenalaistaa palvelus-
aikaan perustuvaa palkkajirjestelmid, vaikka
naiset asetettaisiin siini tosiasiallisesti epi-
edulliseen asemaan. Jos sitii vastoin katso-
taan, ettd tydnantajan tdytyy perustella eri-
lainen kohtelu, joka johtuu palvelusajan
kiytostd arviointiperusteena palkkajirjestel-
missd, tyonantajan saattaa olla vaikea esittdi
tasmillistd ja yksityiskohtaista niyttod siitd,
missd médérin tehokkuus ja tuottavuus kas-
vavat palveluajan pituuden kasvaessa.

I Asiaa koskevat oikeussiiiinnot

2. Nyt esilli olevassa asiassa on kysymys
miesten ja naisten villisestd tasa-arvosta, joka
on yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen
periaate EY 2 artiklan ja EY 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti ja muodostaa osan
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yhteison perustaa.® Periaate, jonka mukaan
samasta tai samanarvoisesta ty0std makse-
taan sama palkka, vahvistetaan EY 141 artik-
lassa, jossa midritddn seuraavaa:

"1. Jokainen jdsenvaltio huolehtii sen peri-
aatteen noudattamisesta, jonka mukaan mie-
hille ja naisille maksetaan samasta tai sa-
manarvoisesta tydstd sama palkka.

2. Téssd artiklassa palkalla tarkoitetaan
tavallista perus- tai vihimmadispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tydntekiji suoraan
tai vilillisesti saa tyGnantajaltaan tyostd tai
tehtédvistd rahana tai luontoisetuna.

Samalla palkalla ilman sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdd tarkoitetaan, etti:

(a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittayksi-
kon mukaan;

3 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, Kok.
Ep. III, s. 63, 12 kohta).
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(b) palkks, joka maksetaan tyohon kiytetyn
ajan perusteella, on sama samasta teh-
tdvista.”

3. EY 141 artiklan madrdystd on téydennetty
lukuisilla johdetun oikeuden sdddoksilld.
Miesten ja naisten samapalkkaisuuden peri-
aatteen soveltamista koskevan jésenval-
tioiden lainsdddédnnon lihentimisestd 10
péivind helmikuuta 1975 annetulla neuvos-
ton direktiivilld 75/117/ETY* varmistetaan
se, ettd korvaukseen vaikuttavilla tekijoilléd ja
ehdoilla ei syrjitd miehid eikdi naisia. Direk-
tiivin 75/117 1 artiklassa sdddetddn nimen-
omaisesti seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 119 artiklan mukai-
sella miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteella, jiljempénd 'samapalkkaisuuspe-
riaate’, tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan
syrjinndn poistamista kaikista samasta tai
samanarvoisesta tydstd maksettavaan kor-
vaukseen vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista.

Erityisesti silloin, kun palkka mééritellddn
tyotehtivien luokittelun mukaan, luokittelun
tulee perustua samoihin arviointitekijoihin
miehilli ja naisilla, ja se on laadittava siten,

4 —EYVLL 455 19,
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ettd siihen ei sisélly sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd.”

4. Sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjin-
nin kisite kehitettiin oikeuskiytdnnéssi® ja
lisdttiin sittemmin lainsdddéntoon, vaikka
sitd ei nimenomaisesti mainita EY 141 artik-
lassa. Todistustaakasta sukupuoleen perus-
tuvissa syrjintitapauksissa 15 péivini joulu-
kuuta 1997 annetussa neuvoston direktiivissi
97/80/EY © sukupuoleen perustuva vilillinen
syrjintd médritellddn seuraavasti 2 artiklan
2 kohdassa: "Edelld 1 kohdassa tarkoitetun
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukai-
sesti on kyse vilillisestd syrjinnistd, jos jokin
nédenndisesti tasapuolinen kiytintd, sidnnds
tai peruste vaikuttaa haitallisesti huomatta-
vasti suurempaan osaan toista sukupuolta
olevia henkilditd, jollei kyseinen si#nnés,
peruste tai kiiytdntd ole tarkoituksenmukai-
nen ja tarpeellinen eiki sitd voida perustella
asianosaisten sukupuoleen liittymittomilld
puolueettomilla tekijoilld.”

5. Vaikka seuraavat direktiivit eiviit sovellu
nyt esilld olevaan asiaan, on syyti huomata,
ettd vilillisen syrjinnén kisite on nyt yhden-
mukaisesti médritelty rodusta tai etnisestd
alkuperiistd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen téytintdonpanosta 29
piivini kesiikuuta 2000 annetussa neuvoston

5 — Asia 96/80, Jenkins, tuomio 31.3,1981 (Kok. 1981, s. 911, Kok,
Ep. VI, 5. 53).

6 - EYVLL 14,5 6.

direktiivissi 2000/43/EY,” yhdenvertaista
kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27 piivind marraskuuta
2000 annetussa neuvoston direktiivissd
2000/78/EY® ja miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamis-
esta mahdollisuuksissa ty6hén, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyboloissa 9 piivind helmikuuta 1976 anne-
tussa neuvoston direktiivissi 76/207/ETY,°
sellaisena kuin se on muutettuna 23 paiviini
syyskuuta 2002 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilli 2002/73/
EY.'° Direktiivin 76/207 2 artiklassa, sellai-
sena kuin se on muutettuna, siddetidin
seuraavasta midritelméstd: "vilillinen syr-
jintd": tilanne, jossa nienniisesti puolueeton
sadnnds, peruste tai kilytdnto saattaa henkil6t
niiden sukupuolen perusteella erityisen epi-
edulliseen asemaan toiseen sukupuoleen
verrattuna, paitsi jos kyseiselld sééinnoksells,
perusteella tai kiytinnélld on puolueetto-
masti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia”.

6. Direktiivin 97/80 4 artiklassa siddetiéin
myds todistustaakan jaon osalta tasa-arvoa
koskevissa asioissa, ettd kun kantajat esitti-
viit "tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd kyseessii on vilitdn tai vilillinen
syrjintd, vastaajan on néytettivd toteen, ettei

7 - EYVL L 180, s. 22,
8 - EYVL L 303, s. 16.
9 - EYVL L 39, 5. 40.
10 - EYVL L 269, s. 15.
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tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole

rikottu”. 1t

7. Direktiivin 97/80 2 artiklan 2 kohdan,
jossa médritellddn vilillisen syrjinnén kisite,
ja sen 4 artiklan, joka koskee todistustaakan
jakoa, vilinen suhde on ratkaiseva, kun
kasitellddn ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen esittimid kysymyksid ja ar-
vioidaan sitd, milloin palkkajérjestelm, jossa
palvelusaikaa koskevaa arviointiperustetta
kiytetddn palkkaa médrddvind tekijini, voi
johtaa vililliseen syrjintdén.

II Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

8. Bernadette Cadmanin tydnantaja on
Yhdistyneen kuningaskunnan Health and
Safety Executive (jiljempind HSE), joka on
kansallisen lainsidddnnon mukaan tyter-
veyteen ja -turvallisuuteen liittyvien vaarojen
sddntelystd vastaava viranomainen Isossa-
Britanniassa.

11 - Sama menettelytapa on direktiivin 2000/78 johdanto-osan 31
perustelukappaleessa ja direktiivin 2000/43 johdanto-osan 21
Eemstelukappa]eessa, joissa siddetdiin, ettd "todistustaakkaa

oskevia s#intdji on mukautettava niissi tapauksissa, jolloin
on ilmeistd, ettd kyseessi on syrjintitapaus, ja kun yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen tehokas soveltaminen edellyttis,
ettil todistustaakan on siirryttivd vastagjalle, kun tillaisesta
syrjinnistd on annettu niytts”,

I-9588

9. Cadman tuli HSE:n palvelukseen kesé-
kuussa 1990 tehtaiden tarkastajaksi, Hénet
ylennettiin koulutusjakson péittyessd kesd-
kuussa 1993. Vuonna 1996 hinestd tuli
kenttépalveluyksikon piillikko ja hinet ylen-
nettiin jélleen palkkaluokkaan 2 tydtervey-
den ja -turvallisuuden ylitarkastajaksi. Hel-
mikuussa 2001 hén siirtyi operatiiviseen
tehtiviin kenttihallintoyksikén pédllikéksi.

10. Sini aikana, kun Cadman on ollut HSE:n
palveluksessa, palkkajérjestelmén rakennetta
on muutettu useita kertoja. Vuoteen 1992
saakka palkkajérjestelméd perustui ikélisiin,
jolloin jokainen tyontekijd sai vuosittain
palkkaansa lisdyksen, kunnes hdn saavutti
asteikon yldpdén. Vuonna 1992 HSE otti
kiyttoon tyosuoritukseen liittyvin tekijan,
jolla vuosittaisen ikélisin midrdd mukautet-
tiin ottamalla huomioon tydntekijén suori-
tus. Tissd jirjestelmissd tehokkaasti suoriu-
tuvat tyontekijit kykenividt saavuttamaan
asteikon yldpddn nopeammin. Vuonna 1995
pitkén aikavilin palkkasopimuksen tekemi-
sen johdosta vuosipalkan ikilisét suoritettiin
tyéntekijin suorituksiin perustuvina osuuk-
sina, jolloin samassa palkkaluokassa olevien
pitkéddn palvelleiden ja lyhyemmin ajan
palvelleiden tyontekijoiden vilisten erojen
pieneneminen hidastui selviisti. Lopulta
vuonna 2000 alemmilla tasoilla palkkaluo-
kissa oleville myonnettiin suuremmat vuo-
sittaiset palkankorotukset, jotta heidin ete-
nemisensé palkkaluokissa helpottuisi.
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11, Varainhoitovuonna 2000-2001 Cadma-
nin vuosipalkka oli 35 129 Englannin puntaa
(GBP) ja hinen samaan palkkaluokkaan
kuuluvan neljin miespuolisen tyGtoverinsa
palkat olivat 39 125 GBP, 43 345 GBP, 43 119
GBP ja 44 183 GBP. Vuosittainen palkkaero
Cadmanin ja hénen vertailuhenkildidensi
vililld, joka oli 4 000-9 000 GBP, johtui siiti,
ettd hdnen nelji miespuolista tydtoveriaan
olivat olleet pidempiiin HSE:n palveluksessa.

12. Kesikuussa 2001 Cadman nosti kanteen
Manchester Employment Tribunalissa ja
viitti, ettd HSE:in palkkajdrjestelmi syrji
naisia kohtuuttomasti ja ettd hiinelld oli niin
ollen oikeus samaan palkkaan kuin neljilld
miespuolisella vertailuhenkildlliin, Cadma-
nin kanne perustui vuoden 1970 Equal Pay
Actiin (samapalkkaisuudesta annettu laki),
jolla. EY 141 artikla on saatettu osaksi
kansallista lainsdddidntod,

13. Equal Pay Actin 1 §:ssi, joka koskee nyt
esilli olevaa asiaa, siiidetiin seuraavaa:

(1) Jos tydsopimukseen, jonka nojalla nai-
nen on otettu palvelukseen Isossa-Britan-
niassa sijaitsevassa toimipaikassa, ei sisilly

(suoraan, tydehtosopimukseen tehtyni viit-
tauksena tai muutoin) tasa-arvoisuutta kos-
keva ehtoa, ehdon katsotaan sisdltyvin tys-
sopimukseen.

(2) Tasa-arvoisuutta koskeva ehto liittyy
naispuolisen tyontekijin palvelukseen otta-
misesta tehdyn tydsopimuksen (jiljempind
naisen tydsopimus) ehtoihin (koskivatpa ne
palkkaa tai eivit), ja siitd on seurauksena, etti

(b) kun nainen on otettu palvelukseen
tekemiiin tyStehtivid, joiden katsotaan
vastaavan samassa tyOssi olevan miehen
tyotehtivid - —

(i) jos (tasa-arvoisuutta koskevaa ehtoa
lukuun ottamatta) jokin naisen tyo-
sopimuksessa oleva ehto on, tai siitd
tulee, tyon arvioinnin perusteella
naiselle epidedullisempi kuin miehen
palvelukseen ottamisesta tehdyn
tydsopimuksen samankaltainen
ehto, naisen tydsopimuksessa olevaa
midrdystd katsotaan muutetun
siten, ettd se ei ole epdedullisempi,
ja

(i) jos (tasa-arvoisuutta koskevaa ehtoa
lukuun ottamatta) naisen tydsopi-
mukseen ei jossain vaiheessa sisilly
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ehtoa, joka tydn arvioinnin perus-
teella vastaa miehen palvelukseen
ottamisesta tehdyssd tydsopimuk-
sessa olevaa tille edullista ehtoa,
naisen tydsopimuksen katsotaan
sisdltdvin kyseisen ehdon.

(3) Tasa-arvolauseketta ei sovelleta tilan-
teessa, jossa kyseessd on naisen tydsopimuk-
sen ja miehen tydsopimuksen vilinen ero, jos
tyonantaja voi osoittaa, ettd timé ero johtuu
aidosti sellaisesta asiallisesta syystd, joka ei
ole sukupuolj, ja ettd tdmi syy:

(@) jos kyseessi on 2 momentin — — b
kohdassa tarkoitettu tasa-arvoisuutta
koskeva ehto johtuu asiallisesta erosta
miehen ja naisen tapausten vélilld;

14. Lisidksi vuoden 1975 Sex Discrimination
Actin (sukupuoleen perustuvasta syrjinnéstd
annettu laki) 1 §:n 1 momentin b kohdan ii
alakohdan mukaan sukupuoleen perustuva
vilillinen syrjinti on kiellettyd, jollei sitd
voida perustella.

15. Manchester Employment Tribunal, joka
kisitteli Cadmanin asiaa 7.5.2002-8.7.2002,
katsol, ettd hinelld oli oikeus Equal Pay Actin
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1 §:n mukaiseen pédtokseen, jonka mukaan
hdnen tydsopimuksensa palkkaa koskevaa
ehtoa oli muutettava siten, ettei se ole
epiledullisempi kuin hinen neljin vertailu-
henkilonsd tydsopimuksissa oleva vastaava
ehto,

16. HSE valitti tistd tuomiosta Employment
Appeal Tribunaliin (jiljemp#nd Appeal Tri-
bunal), joka 22.10.2003 antamallaan tuo-
miolla hyvéksyi valituksen kahdella perus-
teella. Ensinnikin se katsoi, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Danfoss antaman
tuomion perusteella tybnantajan ei tarvitse
esittdd erityisid perusteluja silloin, kun eri-
palkkaisuus johtuu palvelusajan kiytostd
arviointiperusteena palkkajirjestelméssa.
Toiseksi vaikka tillaisia perusteluja edelly-
tettdisiin, Manchester Employment Tribunal
oli tehnyt oikeudellisen virheen asian kisit-
telyssi.

17. Cadman valitti puolestaan Court of
Appealiin. Equal Opportunities Commission
(tasa-arvolautakunta, jéljempind EOC)
hyviksyttiin esittiméin véliintulijana kirjalli-
sia ja suullisia huomautuksia. EOC esitti
Court of Appealissa néyttod (jonka kaikki
osapuolet hyviksyivit) siitd, ettd Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa ja koko Euroopan
unionissa naispuolisten tyontekijoiden pal-
velusaika on kokonaisuudessaan lyhyempi
kuin miespuolisten tyontekijoiden palvelus-
aika ja ettd palvelusajalla palkkaa madrdévana
tekijind on osuus naispuolisten ja miespuo-
listen tyontekijoiden viliseen jatkuvaan palk-
kaeroon.
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18. HSE on jatkuvasti puolustanut palkka-
kidytantéddn ja katsonut, etti palkkaero
johtuu Cadmanin lyhyemmisti palveluajasta,
joka on sellainen todellinen ja objektiivinen
tekijd, joka erottaa hiinen ja hénen neljin
miespuolisen vertailuhenkilénsi tapaukset
toisistaan Danfoss-tapauksen mukaisesti.

19. Cadman ja EOC ovat toisaalta viittineet,
ettd asfassa Danfoss annettu tuomio on
kyseenalaistettu yhteiséjen tuomioistuimen
myShemmissd oikeuskiytinndssa. Ne viit-
tavat lisdksi, ettd tyénantajan tulee perustella
objektiivisesti Cadmanin ja hinen vertailu-
henkildidensi viliset palkkaerot.

20. Huomautettuaan Danfoss-tapauksen ja
uudempien tapausten, nimittidin asiassa
Nimz 7.2.1991 annetun tuomion, '* asiassa
Hill ja Stapleton 17.6.1998 annetun tuo-
mion ' ja asiassa Gerster 2,10.1997 annetun
tuomion * vilisestd ilmeisestd ristiriidasta,
Court of Agpeal katsoi, ettd asia "on
epivarma”, '° ja piiitti ndin ollen esittis
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat kolme
ennakkoratkaisukysymysti:

"1) Edellytetdinké EY 141 artiklassa sits,
ettd jos silli, ettd tydnantaja kiiyttdd
palvelusaikaa palkan miériytymisen

12 - Asia C-184/89, Nimz, tuomio 7.2,1991 (Kok. 1991, s. 1-297),

13 - Asia C-243/95, Hill ja Stapleton, tuomio 17.6.1998 (Kok, 1998
s. [-3739).

14 ~ Asia C-1/95, Gerster, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5253).

15 — Ennakkoratkaisupyynnén esittimisestd tehdyn piitoksen
23 kohta,

tekijind, on erilainen vaikutus asian
kannalta keskeisiin miespuolisiin ja
naispuolisiin ty6ntekijoihin, tydnantajan
on esitettévd erityisid syitd timin ar-
viointiperusteen kiyttdmiselle? Mikiili
vastaus riippuu olosuhteista, mitd nimi
olosuhteet ovat?

2) Olisiko vastaus edelliseen kysymykseen
erilainen, jos tydnantaja soveltaa palve-
lusaikaa koskevaa perustetta yksilolli-
sesti tyontekijoihin siten, ettd ar-
vioidaan, missi méérin pidempi palve-
lusaika voi olla perusteena korkeam-
malle palkkatasolle?

3) Onko palvelusaikaa koskevan arviointi-
perusteen kiyttdmiselld osa-aikaisten
tyontekijoiden osalta ja kokopiiviisten
tyontekijoiden osalta mitdéin merkityk-
sellistit eroa?”

21, Cadman, EOC, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus ja Irlanti sekdi komissio
esittivit yhteisdjen tuomioistuimelle kirjalli-
sia huomautuksia. Ne olivat myds edustet-
tuina suullisessa kisittelyssd, joka pidettiin
8.3.2006 ja jossa myos Ranskan hallitus oli
edustettuna.
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III Tapauksen tarkastelu

22, Vastauksen antamiseksi Court of Appea-
lin esittimiin kysymyksiin aloitan tarkastele-
malla todistustaakan jakoa vélillistd syrjintdd
koskevissa tapauksissa. Tarkastelen sitten
sitd, miten palvelusajan pituutta voidaan
kiyttdd palkkajirjestelméssd EY 141 artiklaa
rikkomatta, jotta voidaan arvioida, onko EY
141 artiklaa tulkittava siten, ettd siind salli-
taan HSEmn kiyttimén palkkajirjestelmén
kaltainen jirjestelmd, Lopuksi tarkastelen
vield Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen ja Irlannin esittimédd kysymystd, joka
koskee nyt esilld olevassa asiassa annettavan
yhteisdjen tuomioistuimen tuomion ajallis-
ten vaikutusten rajoittamista.

A Todistustaakan jako vilillistd syrjintid
koskevissa tapauksissa

1. Tarkastelun puitteet

23. Toisin kuin vilitén syrjintd, vilillinen
syrjintd johtuu s#dnnoksistd, joita ndenndi-
sesti sovelletaan samalla tavoin sekd miehiin
ettd naisiin. Jos neutraalilla séinnokselld
naiset asetetaan tosiasiallisesti epéedulliseen
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asemaan, siti voidaan pitdd vélillisesti syrji-
viini, *® Niennaisesti neutraali sannés, jolla

eaes

nuoret tai vanhat tydntekijit asetetaan epi-
edulliseen asemaan, saattaa niin ikddn mer-
kitd ikdén perustuvaa valillisti syrjintid. '
Vaikka ennakkoratkaisua pyytényt tuomiois-
tuin ei ole esittényt titd kysymystd, nyt esilla
olevassa asiassa ei ole poissuljettua, ettd
palvelusajan kiyttd arviointiperusteena palk-
kajirjestelméssd saattaa tietyissd olosuhteissa
johtaa ikddn perustuvaan vililliseen syrjin-

tidn, 8 Vilillisen syrjinnén kisitteeseen kuu-
luu olennaisena osana vaatimus tasa-arvon
todellisesta huomioonottamisesta, *

24, Vilitdntd syrjintdd ei voida perustella.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon ja direktiivin
97/80 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti vilil-
listd syrjintéd voidaan kuitenkin perustella,

16 — Ks. taltd osin asia 170/84, Bilka v. Weber von Hartz, tuomio
13.5.1986 (Kok. 1986, 1607, Kok. Ep. VIIL, s. 607, 31 kohta);
em. asia Gerster, tuomion 30 kohta; asia C-100/95, Kording,
tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5289, 16 kohta} ja em. asia
Hill ja Stapleton, tuomion 24 kohta.

17 ~ Yhteisjen tuomioistuin katsoi asiassa C-144/04, Mangold,
22.11.2005 antamassaan tuomiossa (Kok. 2005, s. 1-9981,
75 kohta), ettd ikiiin perustuvan syrjinnin kielto on katsottava
yhteistn oikeuden yleiseksi periaatteeksi.

18 ~ Voidaan kuvitella sellainen palkkajirjestelmd, jossa nuoret
tyontekijit asetetaan epdedulliseen asemaan, koska siind
suositaan suhteettomasti palvelusajan pituuita, ja joka siten
johtaa vanhempien tyontekijdiden suosimiseen. Toisaalta
sellaisen palkkajirjestelmin, jossa ei huomioida tybntekijoi-
den tySkokemusta, voidaan katsoa asettavan vanhat tyénteki-
jit epiedulliseen asemaan, Tyohonpidsyn osalta direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sallitaan "ikiin,
ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liitty-
vien vihimmiisehtojen asettaminen”. Yleisesti katsoen
Thteisﬁn oikeudessa ikééin perustuvan srrjinnéin kieltimiseen
iittyy useita ehtoja ja rajoituksia (julkisasiamies Jacobsin
27.10.2005 ratkaisuehdotus asiassa C-227/04 P, Lindorfer v.
neuvosto, 87 kohta, ei vield ratkaistu yhteistjen tuomioistui-
messa).

19 — Prechal, S, "Equality of treatment, non-discrimination and
social policy: achievements in three themes”, CMLRev., osa
41, nro 2, 2004, s. 533,
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25. Direktiivin 97/80 4 artiklassa siidetéin
todistustaakan jakoa koskevista sdfinnoistd
tyontekijin ja tyb6nantajan vililld vélillistd
syrjintdd koskevissa tapauksissa. Kantajan,
joka viittdd, ettd kyseessi on vilillinen
syrjintd, tdytyy esittdd ndyttod siitd, etté
riidanalaisella sddnndkselld on tosiasiallisesti
erilainen vaikuatus naisiin. Menettelyn alku-
vaiheessa todistustaakka on siten tyonteki-
jalld, Tyonantajalle tai lainsiétdjille syntyy
velvollisuus perustella ndenniisesti tasapuo-
lista menettelytapaa tai kiiytdntod ainoastaan,
jos tillaista ndyttod esitetdin. Kun téllaista
néyttod on esitetty, toimenpiteen alkuperisti
riippuen joko tybnantajan tai lainsiitdjin
tdytyy osoittaa, ettd kyseisilld toimenpiteilld
pyritdéin oikeutettuun tavoitteeseen ja etté ne
ovat ehdottomasti tarpeellisia ja oikeasuhtei-
sia tdimin oikeutetun tavoitteen saavuttami-
seksi, 20

26. Cadmanin viitettd, jonka mukaan hin
on joutunut vilillisen syrjinnin kohteeksi,
tulee tarkastella ndiden arviointipuitteiden
nojalla. Court of Appeal kuitenkin kysyy,
poikkesiko yhteisdjen tuomioistuin téstid
tarkastelutavasta Danfoss-tapauksessa silti
osin kuin on kysymys palvelusaikaa koskevan
arviointiperusteen kiyttdamisestd palkkajér-
jestelmiissi. Témén tuomion merkitysti tulee
ndin ollen selventid suhteessa myShempiin
oikeuskdytdntéon.

20 - Englantilaiset tuomiolstuimet soveltavat titi samaa arviointi-
tapaa riippumatta siltd, viittaavatko ne tilti osin yhteisijen
tuomioistuimen oikeuskiiytdntoon: ks, Employment ‘Fribuna-
lin tuomio asiassa Crossley v. Arbitration Conciliation aa
Advisory Service (asia nro 1304744/98, joka on Cadmanin
huomautusten liitteeni).

2. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinto, joka koskee tydnantajan velvollisuutta
perustella palvelusajan kiytt6d palkkajrjes-
telmiissd

27. Danfoss-tapauksessa yhteisdjen tuo-
mioistuin vastasi tanskalaisen vilimiesoikeu-
den esittimiin kysymyksiin, jotka koskivat
palkkajirjestelmid, jossa samaan palkkaluok-
kaan kuuluville tyontekijoille maksettiin
sama peruspalkka, mutta jossa mydnnettiin
my6s henkil6kohtaisia palkanlisi, jotka las-
kettiin erityisesti tyntekijéiden joustavuu-
den, ammatillisen koulutuksen ja palvelus-
vuosien perusteella, Naispuolinen kantaja
viitti, ettii palkkajérjestelmélld syrjittiin vilil-
lisesti naisia. Tarkasteltuaan todistustaakan
jakoa tyonantajan ja tyontekijin vililld ja
ottaen huomioon, ettd palkkajirjestelméssi
ei ollut lipinidkyvyyttd, yhteiséjen tuomiois-
tuin arvioi jokaisen kolmen edelld mainitun
arviointiperusteen lainmukaisuutta ottaen
huomioon perusteiden mahdolliset erilaiset
vaikutukset naisten osalta. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi, ettd joustavuutta voitiin
lainmukaisesti kiyttdd perusteena tydén laa-
dusta maksettavalle palkalle. Jos joustavuutta
koskevalla arviointiperusteella korvattiin
ty6ntekijin sopeutumista vaihteleviin tydai-
koihin ja -paikkoihin, siti ei voitu pitia
neutraalina perusteena, silli naisten "on
vaikeampi kuin miesten jérjestiii tyGaikansa
joustavasti heiddn vastuullaan usein olevien
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kotitaloustdiden ja perheasioiden vuoksi”, %!

Koulutuksen osalta yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd "ty6nantaja voi perustella eri-
tyiseen ammatilliseen koulutukseen perus-
tuvaa palkkausta osoittamalla, ettd kyseinen
koulutus on téirkedd tyontekijélle uskottujen
erityisten tehtivien suorittamiseksi”, 2>

28. Lopuksi yhteistjen tuomioistuin totesi,
ja tistd tuomion kohdasta on kysymys nyt
esilli olevassa asiassa, ettd palvelusajan
kiytté "voi johtaa naispuolisten tyontekijoi-
den syrjiviin kohteluun miespuolisiin tyon-
tekijéihin nihden siind mielessd, ettd naiset
ovat tulleet tydmarkkinoille my6hemmin
kuin miehet tai etti he joutuvat keskeyttéi-
méén uransa useammin kuin miehet”.
Nidin todettuaan yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd "koska palvelusaika liittyy kiin-
tedsti tydkokemukseen ja koska sen ansiosta
tyontekijid yleensd voi hoitaa tyotehtivinsd
paremmin, tyénantaja voi maksaa siitd palk-
kaa, joutumatta osoittamaan palvelusajan
merkitystd tyontekijille uskottujen erityisten
tehtévien suorittamiseksi”, 2*

29. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaitti, ettd palvelusaikaa koskevan arviointi-
perusteen kiyttdmistd tulisi periaatteessa
pitdd perusteltuna, vaikka tyontekijd osoit-

21 — Em. asia Danfoss, tuomion 21 kohta.
22 — Em. asia Danfoss, tuomion 23 kohta.
23 — Ein. asia Danfoss, tuomion 24 kohta.
24 — 1bid.
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taisi, ettd silld on suhteeton vaikutus naisiin.
Tyonantajan tulisi esittd erityisid perusteluja
ainoastaan, jos tyontekiji osoittaa ensiksi,
etti palvelusajalle annettu painoarvo on
tdysin suhteeton.

30. Irlanti ja Ranskan hallitus olivat radikaa-
limmalla kannalla ja katsoivat, ettd Danfoss-
tapauksen perusteella palvelusaikaa tulisi
aina pitdd oikeutettuna perusteena palkan
méadradmiselle.

31. Cadman ja EOC ovat sitd vastoin katso-
neet, ettdi Danfoss-tapausta tulisi tulkita
siten, ettd "tyossd, jossa henkilé voi hoitaa
tehtdviddn paremmin kokemuksen avulla,
palvelusaikaa voidaan asianmukaisesti pitdd
jirkevind mittarina henkiléiden erilaisille
kyvyille hoitaa tehtividan”. >* Niiden mielesti
tyonantajalla on niin ollen aina velvollisuus
esittid erityisid perusteluja. Ei ole tdysin
selvdd, mikd on ndiden erityisten perus-
telujen merkitys. Néyttdd siltd, ettd niilld
saatetaan tarkoittaa jopa tapauskohtaisten
perustelujen vaatimista aina kun sovelletaan
palvelusaikaan perustuvaa palkanmaksupoli-
tiikkaa,

25 — EOC:n kirjallisten huomautusten 103 kohta,
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32. Komissio on pyrkinyt tarkastelemaan
Danfoss-tapausta "erityisend tuomiona, joka
perustuu hyvin erityislaatuisiin tosiseikkoi-

in” 2% ja jossa ei kyseenalaisteta tyonanta-
jille asetettua perusteluvelvollisuutta silloin,
kun palkkajirjestelmilld on erilainen vaiku-
tus miehiin ja naisiin.

33. Syistd, joita tarkastelen seuraavaksi, niyt-
tdisi mielestdni siltd, ettd vaikka hyviiksyn
Cadmanin, EOC:n ja komission tulkinnan
siitd, ettd tyOnantajalla on todistustaakka
palkkajdrjestelménsid perustelujen esittimi-
sessd, katson myds, ettd on tirkedd, ettd
niiden perustelujen luonnetta tulisi tdsmen-
tdd, jotta tydnantajalle ei asetettaisi kohtuu-
tonta taakkaa,

34, On totta, etti direktiivin 97/80 2 artiklan
2 kohdan mukaan se seikka, eitd toiseen
sukupuoleen kohdistuu eritainen vaikutus, ei
riitd osoittamaan, ettd kyseessi on vilillinen
syrjintd, jos tdlld vaikutuksella on puolueet-
tomasti perusteltavissa oleva oikeutettu
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.
Direktiivin 4 artiklassa siddetdéin kuitenkin
perustelujen esittdmistd koskevasta todistus-
taakasta. T#lld perusteella kansallisten halli-
tusten esittdmid véitteitd on mielestini vai-
kea hyviiksyd. Ranskan hallitus ja Irlanti
viittdvit lopulta, ettd palvelusaikaa koske-
valla arviointiperusteella on aina puolueetto-
masti perusteltavissa oleva, asianmukainen ja
oikeutettu tavoite. Kuten jéljempind esitiin,
mielestini tillaiselle yleiselle ja ehdottomalle

26 - Komission kirjallisten huomautusten 30 kohta.

palvelusaikaa koskevan arviointiperusteen
hyviksymiselle ei ole perusteita. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on puolestaan silla
kannalla, ettd palvelusaikaa ei voida joissakin
tapauksissa pitdd hyviksyttiving arviointipe-
rusteena mutta ettd talloin todistustaakka
siirtyy tyontekijélle. Mielestini ei ole kuiten-
kaan mitddn syytd, miksi tyotekijilld olisi
velvollisuus osoittaa, ettd palvelusaikaa kos-
kevalle arviointiperusteelle on annettu tdysin
suhteeton painoarvo, mutta tybnantajan ei
tarvitsisi osoittaa, ettd jirjestelmd on oikea-
suhteinen. Téllainen tulkinta olisi 4 artiklan
vastainen. Sitd vastoin s#dnnoéksen sana-
muoto ja yleinen jérjestelmi seki direktiivin
yleinen tavoite puoltavat sitd, ettd tydnanta-
jan tulee direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ja
4 artiklan nojalla esittdd objektiiviset perus-
telut tille arviointiperusteelle ja osoittaa, ettid
arviointiperuste on sovelias oikeutetun p#i-
médrdn saavuttamiseksi ja ettd se on sitéd
varten tarpeellinen. Toinen asia on niiden
perustelujen luonne eli toisin sanoen tyén-
antajalle asetettavan velvollisuuden laajuus.
Perinteisilld palvelusaikaa koskevaa arvioin-
tiperustetta puoltavilla perusteluilla voi tiltd
osin olla merkitystd, ja saattaa olla, ettd
velvollisuudelle, jonka Cadman ja EOC
ndyttiisivit asettavan tyOnantajalle, tdytyy
asettaa joitakin rajoituksia,

35. Ensinniikin tiytyy huomata, etti piitds
agsiassa Danfoss tehtiin ennen direktiivin
97/80 antamista. Tuomioistuimilla oli mah-
dollisuus ennen direktiivin antamista katsoa,
kuten yhteis6jen tuomioistuin on saattanut
tehdd Danfoss-tapauksessa, ettd tydnantajan
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ei tarvitse perustella palvelusajan kiyttod
arviointiperusteena. Direktiivin antamisen
jilkeen arviointiperustetta, jolla on epdedul-
linen vaikutus naisiin, ei en#d voida sulkea
pois 4 artiklan soveltamisalalta (mainittu
edelli 6 kohdassa).

36. Ei ole epiilystd siitd, ettd direktiivi 97/80
on merkityksellinen nyt esilla olevassa asias-
sa, koska sen 3 artiklan mukaan direktiivid
sovelletaan EY 141 artiklassa tarkoitettuihin
tilanteisiin.

37. Lisdksi mikili Ranskan hallituksen ja
Irlannin esittdmid tulkintaa pidettdisiin
hyviksyttdving, tdmi olisi vastoin direktiivin
97/80 tavoitetta, joka sen 1 artiklan mukaan
on "varmistaa, ettd tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamiseksi tehtévid toimen-
piteitd jasenvaltiossa tehostetaan”. Néin hei-
kennettiisiin myos EY 141 artiklan mukaista
samapalkkaisuuden periaatetta.

38. Niin ollen direktiivin 97/80 4 artiklan
mubkaisesti tyOnantajan tulee osoittaa, kun
palvelusajan kiyt6lld palkkaa mddrdéving
tekijand palkkajirjestelméssd on erilainen
vaikutus naisiin, ettd titd arviointiperustetta
voidaan perustella yrityksen koko palkkajir-
jestelmdén ja toimintaan liittyvilld syilla.
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39. Toiseksi mydhiisemmilld oikeuskéytin-
nolld on merkitystd, kun arvioidaan sit§,
voiko tyénantaja yhi vedota Danfoss-tapauk-
seen, jotta sen ei tarvitsisi esittdd perusteluja
palvelusaikaan perustuvalle palkkajirjestel-
mille, jolla on erilainen vaikutus naisiin.

40. Edelld mainitussa asiassa Nimz antamas-
saan tuomiossa®’ yhteiséjen tuomioistuin
tarkasteli sitd, voitiinko osa-aikaisia virka-
miehid koskevia Saksan julkisen sektorin
virkaehtosopimuksen médriyksid pitdd EY
141 artiklan mukaisina. Témén virkaehtoso-
pimuksen mukaan virkamies oli ylennyskel-
poinen kuuden vuoden palveluksen jélkeen.
Niiden virkamiesten, jotka tyoskentelivit
vihintiin kolme neljisosaa sidnnéllisestd
tyvajasta, palvelusaika otettiin huomioon
kokonaisuudessaan. Kuitenkin niiden virka-
miesten, jotka tydskentelivit vdhintddn puo-
let, mutta alle kolme neljisosaa siédnnolli-
sestd tybajasta, palvelusajasta otettiin huo-
mioon ainoastaan puolet. Saksan hallitus
perusteli viitettddn riidanalaisen sifinnéksen
laillisuudesta silld, ettd kokopdiviisilld tyon-
tekijoilld oli laajempi kokemus ja ettd he
saavuttivat ammatillisen soveltuvuuden ja
pitevyyden nopeammin kuin osa-aikaiset
tydntekijit. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
kuitenkin tuomion 15 kohdassa, etti tillaisen
sdgnnoksen kiyttiminen oli EY 141 artiklan
vastaista, “ellei tydnantaja voi osoittaa, ettd

27 — Mainittu edelld.
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tillaista s#finndstd voidaan perustella teki-
joilld, joiden objektiivisuus on sidoksissa
erityisesti harjoitetun toiminnan luonteeseen
ja sekd siihen ammattikokemukseen, joka
tdmén toiminnan harjoittamisella voidaan
saavuttaa tietyn tyGtuntimidrin jilkeen”.

41. Asiassa Gerster antamassaan tuo-
miossa®® yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli
jilleen saksalaisten valtion virkamiesten pal-
velusajan laskentatapaa, joka oli erilainen
kokopiiviisten ja osa-aikaisten tydntekijoi-
den osalta, Téssd asiassa antamassaan tuo-
miossa yhteisGjen tuomioistuin ei sulkenut
pois mahdollisuutta, ettd kansallinen tuo-
mioistuin voi todeta, ettd ammattikokemuk-
sen saavuttaminen ja se, ettii tyOntekiji
tyoskentelee mieluummin kokopiiviisesti
kuin osa-aikaisesti, liittyviit toisiinsa mutta
edellytti kuitenkin suhteellisuusperiaatteen
soveltamista,” Edelld mainitussa asiassa
Kording antamassaan tuomiossa3 yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi, etti kansallisen
tuomioistuimen oli tarkasteltava, voitiinko
sitd, ettd osa-aikaisilta tyontekijoiltd edelly-
tettiin pidempiaikaista tySkokemusta kuin
kokopiiiviisiltd hakijoilta, jotta heidit voitiin
vapauttaa virkaan oikeuttavasta kokeesta,
petustella objektiivisilla, tdysin sukupuolesta
riippumattomilla syilli.

28 - Mainittu edelli.

29 - Toisin sanoen valituilla toimenpiteilld tulisi toteuttaa jisen-
valtion sosiaalipolitiikan hyviksyttiiviid tavoltetta ja niiden
tulisi olla soveliaita ja tarpcel?isln tavoitellun paddmiirin

saavutlamiscksi (em. asia Gerster, tuomion 40 kohta),

30 - Tuomion 26 kohta.

42. Julkisasiamies La Pergola esitti kahdessa
edelld mainitussa asiassa antamassaan rat-
kaisuehdotuksessa tiukempaa lihestymista-
paa. Hinen mielestdin edelli mainitussa
asiassa Gerster kyseessd ollut ylennysjirjes-
telmd el ollut sisdisesti johdonmukainen,
koska yhtadlt sellaisia osa-aikaisia tydnteki-
joitd, joiden tydaika oli yli kaksi kolmasosaa
sdfinndllisestd tydajasta, pidettiin kokopaivii-
sind tyontekijoind, mutta toisaalta sellaisten
tyontekij6iden, joiden tydaika on hieman titd
lyhyempi, katsottiin sitd vastoin kuuluvan
osa-aikaisten tydntekijéiden ryhmiin, 3!
Yleisesti ottaen hén katsoi, ettd ylennysjir-
jestelmid perustui ainoastaan olettamaan,
jonka mukaan osa-aikaisen tydntekijin oli
tyoskenneltivi pidemmin aikaa kuin koko-
piiviisen tyontekijin. Hinen mielestiisin titi
olettamaa ei ollut mitenkisn perusteltu. 32

43. Seuraavassa tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatetta koskeneessa asiassa Hill ja Staple-
ton,* jossa oli kysymys Irlannin virkamies-
ten palkkajérjestelmistd, yhteisdjen tuo-
mioistuin vahvisti, ettii tytnantajan on osoit-
ettava, etti palvelusajan kiyttiminen
arviointiperusteena jaetusta toimesta koko-
péiviliseen toimeen siirtyvien tyontekijéiden
ikilisien méérittdmiseksi, kun palvelusaika
lasketaan tosiasiallisesti suoritetun tyosken-
telyajan perusteella, voidaan perustella
objektiivisilla syilld, joilla ei mitenkéén syrjita
sukupuolen perusteella,

31 - Em. asiassa Gerster anneliu ratkaisuchdotus, 47 kohta.
32 - Ibid,, ratkaisuchdotuksen 40 kohta.
33 - Tuomion 43 kohta.
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44, Viimeisessi asiaa koskevassa asian-
osaisten mainitsemassa asiassa Nikoloudi
10.3.2005 annetussa tuomiossa>* yhteissjen
tuomioistuin tarkasteli palvelusaikaa koske-
vaa arviointiperustetta muiden kysymysten
ohella. Tydehtosopimuksen mukaan ainoas-
taan kaksi vuotta palvelleet kokopdiviiset
tyontekijit saatettiin vakinaistaa, Yksi tdssd
asiassa esitetyisti kysymyksistd koski sitd,
pitiiisikd osa-aikaisten tydntekijoiden palve-
lusajan pituus laskea tydaikaan suhteutettuna
vai pitdisiko osa-aikainen tybskentely ottaa
kokonaisuudessaan huomioon. Yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd “tillaisen [palvelus-
aikaa koskevan] arviointiperusteen objektii-
visuus on sidoksissa kuhunkin gksittéiiseen
tapaukseen liittyviin seikkoihin”.** Tyénan-
taja viitti, ettd palvelusaika oli tarpeellinen
tekija tyontekijin tybkokemuksen arvioimi-
sessa, Tésmentdmittd miten ndmd seikat
vaikuttavat kiytetyn arviointiperusteen péte-
vyyteen, yhteisGjen tuomioistuin huomautti,
ettd palvelusajalla voidaan my6s palkita
yhtisén kohdistuvaa tydnantajauskolli-
suutta, 3

45. On helppo havaita, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin ei ole nojautunut Danfoss-tapauk-
seen missddn niistd ratkaisuista. Julkisasia-
miehet ovat pyrkineet selittimddn tdtd
oikeuskiytinndssd tapahtunutta kehitysti.
Julkisasiamies La Pergolan asiassa Hill ja
Stapleton esittimin ratkaisuehdotuksen
mukaan asiassa Danfoss annettu tuomio
voidaan ainoastaan ymmértid omassa
asiayhteydess#iin ja ottaen huomioon asian
tosiseikat, sellaisena kuin ne oli tuolloin
esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle. Julkis-
asiamies Stix-Hackl katsoi vastaavasti, ettd
asioissa Nimz, Gerster ja Kording antamis-
saan tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin
poikkesi Danfoss-tapauksesta. 3

34 — Asia )(:—196/02, Nikoloudi, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. I-
1789).

35 — Em. asia Nikoloudi, tuomion 55 kohta.
36 — Ibid,, tuomion 63 kohta.
37 ~ Em, asia Nikoloudi, ratkaisuehdotuksen 50 kohta.
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46. Vaikka Danfoss-tapauksesta ei ole
nimenomaisesti sanouduttu irti myShem-
missd tuomioissa, ei ole epéilystd siitd, ettd
titd tulkintaa on mydhemmissd tapauksissa
tismennetty. Siitd, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin ei ole mydhemmissi tuomioissa nimen-
omaisesti hyldnnyt Danfoss-tapauksessa esi-
tettyd tulkintaa, ei voida tehdd johtopaatok-
sid, koska yhteisdjen tuomioistuin vain hyvin
harvoissa tapauksissa nimenomaisesti muut-
taa omaa oikeuskiyténtoddn, varsinkin kun
missdin myShemmistd tapauksista ei ole
nimenomaisesti vaadittu yhteis6jen tuo-
mioistuinta arvioimaan uudestaan aikaisem-
paa tuomiotaan. **

47. Tamin perusteelia on selvad, ettd direk-
tiivilld 97/80,% joka perustuu EY 141 artik-
laan, on yhdenmukaistettu ja kodifioitu
lahestymistapa, jota sovelletaan todistustaa-
kan jakoon, joten yhteisGjen tuomioistuimen
Danfoss-tapauksessa esittiméén ratkaisuun,
vaikka se onkin ymmirrettivissi ottaen
huomioon kyseisen tapauksen erityiset tosi-
seikat, ei voida nojautua nyt esilli olevassa
asiassa. Mielestini Court of Appelin esitti-
méin ensimmiiseen kysymykseen tulisi vas-
tata siten, ettd jos silld, ettd tyOnantaja
kiyttdd palvelusaikaa koskevaa arviointipe-
rustetta palkkaa méadrddvind tekijind, on
erilainen vaikutus asiassa kysymyksessd ole-
viin miehiin ja naisiin, EY 141 artiklassa,
yhdessi direktiivin 97/80 2 artiklan 2 kohdan
ja 4 artiklan kanssa, edellytetddn, ettd tyon-

38 ~ Ks. tilti osin 1.2.2006 antamani ratkaisuehdotus asioissa
C-94/04, Cipolla ja C-202/04, Macrino ja Capodarte (28 ja
29 kohta, ei vielii ratkaistu yhteistjen tuomioistuimessa).

39 — Ks. esim. asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-5535, Kok. Ep. XIV, s, 1-429, 1319 kohta)
ja asia C-400/93, Royal Copenhagen, tuomio 31.5.1995
(Kok. 1995, s. 1-1275, 24 kohtag.
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antajan on perusteltava timiin arviointipe-
rusteen kayttdminen. Esitettivien perustelu-
jen luonnetta tarkastellaan jiljempéna.

B Palvelusaikaa koskevan arviointiperusteen
kiytille palkkajirjestelmdissii edellytetiyjen
perustelujen luonne

48. Perustelujen, jotka tySnantajan tiytyy
esittdd torjuakseen vilillistd syrjintid koske-
van olettaman, joka johtuu palkkajirjestel-
milstd, jossa naiset on asetettu epéedulliseen
asemaan, luonnetta on arvioitava direktiivin
97/80 ja vilillistd syrjintdd koskevan oikeus-
kiytinondn perusteella. Tim# kysymys on
keskeisessii asemassa, koska tydnantajalta
vaadittava niytté mahdollistaa samapalkkai-
suusperiaatteen nojalla kyseenalaistetun
palkkajérjestelmiin tuomioistuinvalvonnan.
On ratkaistava, riittddko se, etti palvelus-
aikaa koskevan arviointiperusteen kiytti-
mistd palkkajirjestelmissi perustellaan ylei-
sesti vai edellytetddnko sitd vastoin, ettd
esitettiivissid perusteluissa keskitytdéin jokai-
sen yksittdisen tydntekijin tilanteeseen. Kiy-
tinndssd ty6nantajat ja lainsditdji ovat
esittineet [ukuisia mahdollisia perusteluja
toimenpiteille, joilla naiset asetetaan epi-
edulliseen asemaan,’® On usein kansallisen

40 - Ks. Hervey, T. K, "EC law on justifications for sex
discriminatnm in warking life”, Collective bargaining, discri-
mination, social security and European integration, Bulletin of
comparative labour rel. , nro 48, 2003, s. 103, Esitetyistd
lukuisista perusteista kirjoittaja erottelee ammatilliset perus-
teet, kuten fyysiset kyvyt, pitevyys ja koulutus, yritykseen
liittyviit perusteet, kuten taloudellinen ja rahoituksellinen
tehokkuus scki yleiscen etuun liittyvit perustect, kuten
tydllisyyden ja pienyrittimiscn cdistiminen.

tuomioistuimen tehtivi arvioida, voidaanko
toimenpiteitd, joilla pyritddn oikeutettuun
tavoitteeseen, pitdd oikeasuhteisina, kun ote-
taan huomioon tydnantajan esittimiit perus-
telut.

49. Toisin kuin Ranskan hallitus ja Irlanti
ovat esitténeet, on kiistatonta, ettd Danfoss-
tapausta ei voida tulkita siten, etti siini olisi
hyviksytty yleisesti kaikki palvelusaikaan
perustuvat palkkajirjestelmit. Toisaalta toi-
sin kuin Cadman ja EOC niyttivit viittivin,
tydntekijin nostamasta vilillistd syrjintia
koskevasta kanteesta ei voi seurata tydnan-
tajalle velvollisuutta perustella yhden tyén-
tekijin palkkaa muihin verrattuna. T#amén
véitteen hyviiksyminen saattaisi johtaa siihen,
ettd ty6nantajille asetettaisiin kohtuuton
taakka, eiki kyseisessé viitteessi oteta huo-
mioon sité seikkaa, ettd 2 artiklan 2 kohdan
mukaan perusteleminen voi kohdistua kysei-
seen arviointiperusteeseen, eikd sen viltti-
miittd tarvitse kohdistua jokaiseen erilliseen
tapaukseen, joissa tyontekijoiti on kohdeltu
eri tavalla. Toisin sanoen tydnantajan on
katsottava tédyttineen todistustaakkansa, kun
hiin on osoittanut, ettd palkkajirjestelmissi
kiiytetty arviointiperuste on perusteltu, eiki
aina ole tarpeen, ettid hin esittifi perustelut
jokaisen yksittdisen tyontekijin erilaiselle
kohtelulle, joka on seurausta timén arvioin-
tiperusteen kéyttimisesti,

50. Suullisessa kiisittelyssd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen edustaja viitti,
ettd on varsin monia syitd, miksi tyénantaja
saattaa paattda kiyttdd palvelusaikaan perus-
tuvaa palkkajirjestelmid. Kokenut tyéntekiji
on yleensd tehokkaampi tydssiiin, koska hin
tuntee paremmin tydnantajansa toiminnan ja
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asiakkaat. TyOvoiman pysyvyys niin ikdén
mahdollistaa sen, ettd tydnantaja voi vihen-
tad koulutuskustannuksia ja vilttyd kustan-
nuksia aiheuttavalta palvelukseenottomenet-
telyltd. Ndin ollen tyonantajalla on selked
taloudellinen kannustin palvelusajan palkit-
semiseen.

51. Suullisissa huomautuksissaan Ranskan
hallitus selvitti edelleen, miksi julkisen sek-
torin tyonantajalla on oikeutettu peruste
pitkdin palveluksessa olleiden tyontekijoiden
palkitsemiselle, Ranskan julkisella sektorilla
palvelusaika ei liity tehtévien laatuun, vaan
perustuu kyseisen virkamiehen ja hallinnon
viliseen suhteeseen. Palvelusaikaan perus-
tuvalla palkkajarjestelmilld varmistetaan vir-
kamiesten riippumattomuus ja puolueetto-
muus.

52. Vaikka palvelusajan oikeutusta arviointi-
perusteena ei sindnsd kyseenalaisteta, on
selvitettidvi, missd médrin tydnantajan talou-
dellisten etujen on mukauduttava tyntekijén
etujen mukaiseen samapalkkaisuusperiaat-
teen noudattamiseen, Vaikka on oikeutettua,
ettd tyonantaja maksaa palkkaa palvelusajan
ja/tai tydnantajauskollisuuden perusteella, ei
voida kieltdd sitd, etti joissakin tapauksissa
tasapuoliseksi tarkoitetussa palkkajérjestel-
missd naiset asetetaan epiedulliseen ase-
maan. Tillaisissa tapauksissa palkkajirjestel-
missd, jossa naiset asetetaan epiedulliseen
asemaan, kiytetyn arviointiperusteen tdytyy
olfa direktiivin 97/80 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen, jolloin on osoitettava, ettd arviointipe-
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ruste perustuu oikeutettuihin tavoitteisiin ja
on oikeasuhteinen niiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

53. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus on mybntinyt, palkkajérjestelmd, jossa
palkanlisit perustuvat automaattisesti yksin-
omaan palvelusaikaan, vaikuttaa naisiin epé-
edullisella tavalla, koska naiset yleensd tule-
vat tydelimdin mybhemmin ja keskeyttavit
tyoskentelyn useammin #itiyteen ja lasten
hoitoon liittyvistd syistd.

54, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittid, etti Danfoss-tapauksessa yhteisdjen
tuomioistuin antoi palvelusajalle erityisen
aseman, koska “tyonantajalla katsottiin ole-
van oikeus esittdd perustelut yleistimalld
pikemmin kuin erityisilli todisteilla”. *! Trlan-
nin hallitus on yleisesti ottaen samalla
kannalla. Niiden mukaan timéd merkitsee
sit, ettd koska palvelusaikaa voidaan pitdd
hyvin tydsuorituksen mittarina, palvelusajan
kiyttiminen palkkajirjestelméssd on aina EY
141 artiklan mukaista.

55. En voi hyviksyd titd olettamaa. Mieles-
tini se ei tdytd direktiivin 97/80 2 artiklan

41 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kirjallisten huomau-
tusten 26 kohta,
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2 kohdassa, jossa miéritellddan vilillisen
syrjinnén kisite, esitetyn suhteellisuutta kos-
kevan tarkastelun vaatimuksia.

56. Direktiivin 97/80*? 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun suhteellisuutta koskevan tarkas-
telun mukaan edellytetdiin n#ytt6d, jonka
perusteella riidan kohteena olevan arviointi-
perusteen voidaan katsoa olevan "tarkoituk-
senmukainen ja tarpeellinen” ja siti voidaan
"perustella asianosaisten sukupuoleen liitty-
miittémilld puolueettomilla tekijoilla”.

57. Jos hyviksytiiin se, etti palkkajirjestel-
min, jossa naiset asetetaan epdedulliseen
asemaan, perustelemiseen riittivit EY
141 artiklan mukaan yleiset perustelut, kuten
se, ettd pitkadn palveluksessa ollut tydntekiji
suorittaa tydtehtiviinsd paremmin, tydntekiji
ei voisi enddl mitenkddn kyseenalaistaa palk-
kajdrjestelméi tdlld perusteella,

58, Lisiksi tillaisessa tapauksessa tuomiois-
tuinvalvonta ei olisi mahdollista. Tdmin
vuoksi yhteisGjen tuomioistuin katsoi asiassa
Seymom -Smith 9.2.1999 antamassaan tuo-
miossa,® ettd “pelkilli yleisluonteisilla viit-
teilli” ei voida asianmukaisesti perustella
syrjivdd toimenpidettd. Mielestidni 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun suhteellisuusperiaat-
teen mukaan tySnantajan on osoitettava, etti

42 ~ Samoin kuin direktiiveissi 2000/78, 2000/43 ja 76/207,
sellaisena kuin se on muutettuna.

43 - Asia C-167/97, Seymour-Smith, tuomio 9.2.1999 (Kok. 1999,
s. 1-623, 76 kohta).

sovellettu palkkajérjestelmi, silloinkin kun se
perustuu oikeutettuun tavoitteeseen, on laa-
dittu sellaiseksi, ettd sen naisiin kohdistuva
erilainen vaikutus on mahdollisimman pieni.
Tdmai edellyttid, kuten jiljempénd esitdn, sen
tarkastelemista, kuinka palvelusaika huo-
mioidaan ja kuinka siti painotetaan palkka-
jarjestelmissd suhteessa muihin arviointipe-
rusteisiin (kuten ansioihin), jotka eivit aseta
naisia yhtd epdedulliseen asemaan.

59. Edellytettyjen perustelujen luonteen
ymmirtimiseksi saattaa olla hyddyllistd tar-
kastella analogisesti tyontekijoiden vapaata
litkkuvuutta koskevia tapauksia, koska siihen
tasapainoon, jota on punnittava niissi ta-
pauksissa, saattaa liittyd samantapaisia kysy-
myksid, kuin palvelusajan kiyttéd arvioin-
tiperusteena koskevaan tarkasteluun silloin
kun epiillddn, ettd kyseessi on vilillinen
syrjintd. Asiassa Koble1 30.9.2003 antamas-
saan tuomiossa ** yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd evityinen ikilisé, jonka Itivailan
valtio tyonantajana myonsi yliopiston pro-
fessmellle peruspalkan liséiksi tietyilld edelly-
tyksilld, *® oli EY 39 artiklan vastainen, eiki
sitd voitu perustella yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilld. Yhteiséjen tuomioistuin
punnitsi tydnantajan oikeutta korvata tyon-
tekijin uskollisuutta hinti kohtaan tyonte-

44 — Asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. -

10239).
45 — Toisin sanoen cdellyl)l\sclh, ctla he ovat ollcct 15 vuotta
Ttivallan ylioy a ja t neljiin vuoden

ajan tavanomaista ilnfism
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kijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen
kanssa. *® Yhteisojen tuomioistuin totesi, etti
tydnantajauskollisuuden korvaaminen on
oikeutettu tavoite, mutta katsoi, ettd sitd ei
voitu pitdd riittéving perusteluna siitd aiheu-
tuvalle tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoitukselle. Valtion tuli perustella palk-
kauksen perusteena olevat tekijidt oftaen
huomioon niiden vaikutus tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen. Koska uskollisuus-
lisén voitiin katsoa vaikuttavan ennaltaehkii-
seviisti itdvaltalaisten professorien haluun
kiyttad lilkkumisvapautta koskevaa oikeut-
taan ja siten johtavan yliopiston professorien
tydmarkkinoiden eristimiseen, yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd se oli EY 39 artiklan
vastainen.

60. Myoskddn EY 141 artiklan, yhdessi
direktiivin 97/80 2 artiklan 2 kohdan ja
4 artiklan kanssa, mukaan ei ole riittavid,
ettd osoitetaan, ettd palvelusaikaa koskevalla
arviointiperusteella pyritdéin yleisesti ottaen
oikeutettuun tavoitteeseen (tyokokemuksen
ja uskollisuuden palkitsemiseen). Téllaisen
arviointiperusteen tulee olla oikeasuhteinen
tihdn tavoitteeseen nihden ja sen mahdolli-
nen naisiin kohdistuva epdedullinen vaikutus
tulee ottaa huomioon.

61. Lopuksi Danfoss-tapausta myShem-
missd oikeuskdytinnodssd on viitteitd siitd,
ettd palvelusaikaa koskevan arviointiperus-
teen kéyttdminen palkkajdrjestelméssé siksi,

46 ~ Em, asia Kobler, tuomion 86 kohta.
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ettd silli mitataan tySkokemusta, ei sindnsi
riitd perusteluksi millekidn palkkajérjestel-
min erilaisille vaikutuksille naisten palkkoi-
hin.

62. Julkisasiamiehet Darmon® ja La Per-
gola®® esittivit molemmat epéilyksid siitd,
voidaanko tyokokemuksen huomioon otta-
minen hyviksyd yleisend ja abstraktina sdén-
tond, Myds yhteistjen tuomioistuin hylksi
tallaisen lahestymistavan, Vaikka asiassa oli
kysymys osa-aikaisten ja kokopdivdisten
tyontekijoiden vertailusta, yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi edelld mainitussa asiassa
Nimz antamassaan tuomiossa, etti “vaikka
tydssioloaika liittyy ldheisesti sithen tyoko-
kemukseen, jonka ansiosta tyontekiji suo-
rintun  pidsddntoisesti paremmin tehtivis-
tddn, se, voidaanko tillaisen edellytyksen
perusteeksi esittdd objektiivisia syitd, riippuu
kaikista kuhunkin asiaan liittyvistd seikoista
ja muun muassa harjoitetun tehtévin luon-
teesta ja siitd tyokokemuksesta, joka voidaan
saavuttaa sen jilkeen kun niitd tehtévid on
suoritettu tietyn tuntimiérin ajan”. * Tamén
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd tyokokemusta koskevan arviointiperus-
teen objektiivisuus riippuu kyseisten tydteh-
tivien luonteesta. Irlannin esittdmis vastak-
kaista kantaa, jonka mukaan myShemmissi
tapauksissa on ainoastaan kysymys osa-
aikaisten tydntekijoiden palvelusajan lasken-

47 — Em. asiassa Nimz antamansa ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa
julkisasiamies Darmon totesi, ettd "tydkokemus ei ole yhtd
midrddva edellytys huoltomiehen tehtiviiiin kuin hallinto-
paillikdn virkaan”,

48 - Julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus em. asiassa Hill ja
Stapleton, 34 kohta, Ks. myds hinen ratkaisuehdotuksensa
em. asioissa Gerster ja Kording, alaviite 27,

49 — Em, asia Nimz, tuomion 14 kohta. Ks. my&s em. asia Gexster,
tuomion 39 kohta ja em. asia Kording, tuomion 23 kohta,
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tatavasta, ei voida hyviksyd. Itse asiassa silli
kysymykselld, tehtiinkd ty6td osa-aikaisesti
vai kokopiiviisesti, ei ollut asiassa merki-

tystd.

63. Edell4 esitetyilld perusteilla tydnantajalta
vaadittava néytté sen osoittamiseksi, ettd
palvelusaikaa koskevan arviointiperusteen
kéyttaminen ei johda vililliseen syrjintidn,
voidaan tiivistéiii seuraavasti. Ensinnikin tuo-
mioistuinvalvonnan mahdollistamiseksi
palkkajirjestelmilté edellytetiiin tiettyd lapi-
nikyvyyttd siltd osin, miten siind sovelletaan
palvelusaikaa koskevaa arviointiperustetta, 5°
Erityisesti tulisi olla selvdd, miten palvelus-
aikaa painotetaan palkan midriimisesss,
joko tydkokemuksen mittarina tai keinona
palkita ty6nantajauskollisuutta, verrattuna
muihin arviointiperusteisiin, kuten ansioihin
ja pétevyyteen. Lisiiksi tyOnantajan tulisi
selvittdad, miksi tybkokemusta arvostetaan
tietyissé tydtehtdvissi ja miksi se palkitaan
suhteellisesti. Vaikka tdmin asian tarkastelu
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, ei voi
tiltd osin olla epéilystid esimerkiksi siiti, etti
tydkokemus on arvokkaampaa vastuunalai-
sissa ja johtavissa tehtivissi ja siiti voidaan
siten oikeutetusti maksaa paikkaa, kuin tois-
toa vaativissa tehtivissé, joissa palvelusaika
voi olla perusteena ainoastaan pienelle osalle
palkkaa, Tilla arviointiperusteella voi olla
erityistd merkitystii koulutusvaiheessa, mutta
se menettdd merkitystiéin, kun tydntekiji on

50 ~ Veitaa direktiivin 76/207 9 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan
jisenvaltioiden "on sidnnéllisesti arvioitava 2 artiklan 2 koh-
dassatarkoitettua ammattitoimintaa koskevia poikkeuksia
Eiﬁuﬁﬁksecn, ovatko ne tapahtuncen sosiaalisen kehityksen

annalta edelleen perusteltuja™

saavuttanut riittdvin ty6taidon. Lopuksi pal-
velusaikaa huomioitaessa téytyy myds pyrkid
siihen, ettd sen naisiin kohdistuva kielteinen
vaikutus on mahdollisimman pieni. Niyttiisi
mielestiini siltd, ettd esimerkiksi ndenniisesti
neutraali jirjestelmd, jossa #itiys- tai isyys-
lomakausia ei huomioida, johtaisi naisten
vililliseen syrjintiéin.

64. Vilillistéd syrjintdd koskevissa tapauksissa
tydnantajalle asetetun niyttovelvollisunden
laajuus on kuitenkin luonteeltaan yleinen
sikili, ettd tydnantajan ei tarvitse perustella,
miksi yhdelle tydntekijille maksetaan enem-
miin palkkaa kuin toiselle, niin kauan kuin
palkkajirjestelmid on rakenteeltaan johdon-
mukainen siten, etti siini huomioidaan
tehtdvien erityispiirteet ja yrityksen liiketa-
loudelliset tarpeet ja ettd sen mahdollisesti
naisiin kohdistuva erilainen vaikutus on
mahdollisimman pieni, Kun tillaiset todis-
teet on esitetty, ei ole perusteita katsoa, ettd
EY 141 artiklaa olisi rikottu, ellei tyontekiji
osoita, ettd jdrjestelmid sovelletaan védrin,
mikd johtaa vililliseen syrjintidn. Jollei
tydnantaja kuitenkaan pysty osoittamaan,
ettd palvelusaikaa kiytetdfin arviointiperus-
teena palkkajiirjestelmiissd oikeasuhteisesti,
tai jos tilannetta on mahdotonta tarkastella,
koska palkkajiirjestelmi ei ole riittiviin lipi-
nikyvd, tydnantajan tiytyy tillsin perustella
palkkaerot palkkajérjestelmin kyseenalaista-
neen tyontekijin konkreettisen tilanteen
osalta.

I-9603
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65. Cadmanin tapauksessa kansallisen tuo-
mioistuimen tulee arvioida, onko HSE esit-
tényt riittévit perustelut palvelusajan kéytta-
miselle palkkaa méiérddviing tekijini kentti-
hallintoyksikdiden péillikbiden osalta. Tltd
osin HSE:n téytyy selvittdd, kuinka palvelus-
aikaa painotetaan muihin arviointiperustei-
siin, kuten ansioihin, verrattuna tyéntekijin
palkan médridmisessd ja miksi palvelusaikaa
koskeva peruste on tarpeellinen ja oikeasuh-
teinen tyokokemuksen ja/tai tyGnantajaus-
kollisuuden palkitsemista koskevaan tavoit-
teeseen nihden, kun otetaan huomioon
kyseessd olevat tydtehtivit.

66. Jotta Court of Appealin ensimmdiiseen
kysymykseen vastataan tiydellisesti on lisét-
tivé, ettd kun silld, ettd tySnantaja kéyttad
palvelusaikaa koskevaa arviointiperustetta
palkkaa médrddving tekijand, on erilainen
vaikutus naispuolisiin ja miespuolisiin tyon-
tekijoihin, EY 141 artiklassa, yhdessd direk-
tiivin 97/80 2 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan
kanssa, edellytetdin, ettd tydnantaja osoittaa,
ettd kiytettdessd arviointiperustetta palkkaa
miédrddvini tekijing kyseisen tehtdviin osalta
huomioidaan yrityksen elinkeinotoimintaan
liittyviit tarpeet ja ettd perustetta sovelletaan
oikeasuhteisesti siten, ettd sen naisiin koh-
distuva epdedullinen vaikutus on mahdolli-
simman pieni. Jollei ty6nantaja pysty perus-
telemaan palkkajérjestelmin rakennetta, sen
tiytyy esittdd erityiset perustelut palkkataso-
jen eroille sen tydntekijin, joka on kyseen-
alaistanut asian, ja muiden samaa tyotd
tekevien tyontekijéiden vililld.
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C Tuomion ajallisten vaikutusten rajoitta-
mistarve

67. Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ovat vaatineet tuomion ajallisten
vaikutusten rajoittamista, jos yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoo, ettd tyOnantajan tdytyy
perustella palvelusaikaa koskevan arviointi-
perusteen kiyttimistd palkkajérjestelméssi
aina kun tyontekiji nostaa kanteen, jonka
mukaan samapalkkaisuusperiaatetta on lou-
kattu silli perusteella, ettd naiset asetetaan
epidedulliseen asemaan palkkajirjestelméssa.

68. Tamin vaatimuksen perusteeksi Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus esittas, ettd
yhteistjen tuomioistuimen tuomiolla olisi
taannehtivia vaikutuksia, jotka asettaisivat
tybnantajien ja tydntekijoiden hyvissi
uskossa ja Danfoss-tapauksen mukaisesti
perustamat oikeussuhteet kyseenalaisiksi.
Nidin ollen sen mielestd oikeusvarmuuden
periaate edellyttid, ettd Danfoss-tapauksessa
esitettyjen perusteiden tulisi katsoa pysyvén
voimassa yhteisdjen tuomioistuimen nyt
esilli olevassa asiassa antamaan tuomioon
saakka, Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus katsoo, etti lukuisat sopimussuhteet
joutuisivat kyseenalaisiksi, jos ty6nantajan
taytyisi perustella aikaisempia palkkajérjes-
telmi#én, koska Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa tyontekiji voi nostaa samaa palkkaa
koskevan kanteen enintiin kuuden vuoden
ajalta. Lisiksi asiaa koskevia objektiivisia
tosiseikkoja koskevan néytén hankkiminen
on vaikeaa useiden vuosien jilkeen.

69. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
yhteis6jen tuomioistuin voi vain poikkeusta-



CADMAN

pauksissa rajoittaa ennakkoratkaisupyyntén
annetun tuomion ajallisia vaikutuksia kah-
den kumulatiivisen edellytyksen tiyttyessa, >
Ensinnikin yhteiséjen tuomioistuin voi
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen
rajoittaa kaikkien asianomaisten henkildiden
mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan
oikeussddntdon vilpittémissi mielessd
perustettujen oikeussuhteiden pitevyyden
kyseenalaistamiseksi. Toiseksi yhteistjen
tuomioistuin edellyttd, etti on vaarana
aiheutua vakavia taloudellisia seurauksia,
mikd johtuu erityisesti lukuisista vilpitto-
missid mielessd perustetuista oikeussuliteista.

70. Nyt esilld olevassa asiassa niyttiisi mie-
lestdni siltd, ettd Yhdistyneen kuningaskun-
nan viitettd, jonka mukaan EY 141 artiklan
esitetty tulkinta saattaisi kyseenalaistaa vil-
pittdmiéssd mielessit perustettuja oikeussuh-
teita, on pidettivd vakuuttavana. Oli todella-
kin epdvarmuutta siitd, kuinka EY 141 artik-
laa tulee tulkita palkkajirjestelmissi kiytet-
tavin palvelusaikaa koskevan
arviointiperusteen osalta, miké selittdd sen,
ettd kansallinen tuomioistuin pi#étti keskeyt-
tdd asian késittelyn ja esittdd ennakkoratkai-
supyynnon yhteisdjen tuomioistuimelle.
Ensinndkin yhteisdjen tuomioistuin ei ole
koskaan nimenomaisesti sanoutunut irti
Danfoss-tapauksessa esitetystd tulkinnasta,
Toiseksi mybhemmiit oikeustapaukset, jotka
koskivat todistustaakan jakoa tyonantajan ja
tyontekijin vililld palkka- ja ylennysjirjestel-
mien mahdollisten syrjivien vaikutusten
osalta, eiviit koskeneet direktiivii 97/80.
Niiden seikkojen perusteella jisenvaltiot ja
ne, joita asia koskee, ovat voineet kohtuu-

51 — Ks. tiltd osin asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988,
s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339, 28 kohta); asia C-262/88, Barber,
tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, 5. 1-1889, Kok. Ep. X, s. 425,
41 kolta) ja asia C-366/99, Griesmar, tuomio 29.11.2001
(Kok. 2001, s. 1-9383, 74 kohta).

della piitelld, ettd palvelusajan kiyttd ar-
viointiperusteena palkkajérjestelmissi ei joh-
da EY 141 artiklassa tarkoitettuun vililliseen
syrjintisn, >

71. Toisen edellytyksen osalta todettakoon,
ettd vaikka olen vakuuttunut siitd, ettd
esittiméni EY 141 artiklan, luettuna yhdessi
direktiivin 97/80 2 artiklan 2 kohdan ja
4 artiklan kanssa, tulkinta mahdollistaa
palvelusaikaa koskevan arviointiperusteen
kiyton jatkamisen palkkajirjestelmissd, ei
voida sulkea pois siti, ettd se saattaa
vaikuttaa téllaisiin palkkajérjestelmiin siltd
osin miten palvelusaika tulee huomioida ja
miten sitd tulee painottaa muihin perus-
teisiin ndhden. Tédmén vuoksi jos yhteisdjen
tuomioistuin hyviksyy esittdmini tulkinnan
nyt esilli olevassa asiassa, tdmi (tulkinta)
saattaa koskea lukuisia tyontekijoitd, ® jotka
voivat nostaa kanteita, joita yritykset eivit ole
voineet ennakoida,

72. Koska asianosaiset ovat toimineet vilpit-
tomissid mielessd siltd osin kuin on kysymys
tydnantajan velvollisuudesta perustella pal-
velusaikaan perustuvaa palkkajirjestelma,
jossa naiset asetetaan erilaiseen asemaan,
néyttdisi siltd, ettd on asianmukaista ottaa
huomioon oikeusvarmuudesta johtuvat
nikékohdat, jotka koskevat kaikkia asian-
osaisia ja estdd periaatteessa asioiden asetta-
minen_kyseenalaiseksi jo menneen ajan
osalta. %® Niin ollen ehdotan, etti yhteiséjen
tuomioistuin katsoisi, ettd esitettyyn EY

52 — Ks. tiltd osin asia Barber, tuomion 43 kohta.

53 — Suullisessa kisittelyssi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
esitti, eltd 36 prosenltia kaikista tydntekijbistd saa palkkaa
palvelusaikaan perustuvan patkkajirjestelmiin perusteella.

54 — Ks. tiltii osin em. asia Defrenne, tuomion 70 kohta.

55 ~ Ks. tiltid osin em. asia Defrenne, tuomion 74 kohta ja asia
Batber, tuomion 44 kohta.
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141 artiklan, luettuna yhdessd direktiivin
97/80 2 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan
kanssa, tulkintaan ei voitaisi vedota sellaisten
vilillistd syrjintdd koskevien vaatimusten
tueksi, jotka koskevat palvelusaikaan perus-

IV Ratkaisuehdotus

tuvia palkkajirjestelmid ja jotka ovat synty-
neet ennen tuomion antamista tissd asiassa,
paitsi niiden tyontekijéiden osalta, jotka ovat
titi ennen nostaneet kanteen tai esittineet
vastaavan vaatimuksen,

73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kun silld, ettd tyonantaja kiyttdd palvelusaikaa koskevaa arviointiperustetta

palkkaa m#ridviini tekijing, on erilainen vaikutus naispuolisiin ja miespuolisiin
tyontekijéihin, EY 141 artiklassa, yhdessé todistustaakasta sukupuoleen perus-
tuvissa syrjintitapauksissa 15 pdivand joulukuuta 1997 annetun neuvoston
direktiivin 97/80/EY 2 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan kanssa, edellytetddn, ettd
tybnantajan on osoitettava, ettd kiytettdessd palvelusaikaan perustuvaa arvoste-
luperustetta palkkaa médréévina tekijind kyseisen tehtévén osalta huomioidaan
yrityksen elinkeinotoimintaan liittyviit tarpeet ja ettd perustetta sovelletaan
oikeasuhteisesti siten, etti sen naisiin kohdistuva epiedullinen vaikutus on
mahdollisimman pieni. Jollei tynantaja pysty perustelemaan palkkajérjestelmén
rakennetta, sen tiytyy esittid erityiset perustelut palkkatasojen eroille sen
tydntekijin, joka on kyseenalaistanut asian, ja muiden samaa tyotd tekevien
tyontekijoiden vililld.
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2) Kun otetaan huomioon ensimméiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

3) Palvelusaikaa koskevan arviointiperusteen kéyttdmiselld osa-aikaisten tyonteki-
joiden osalta ja kokopiiviisten tydntekijoiden osalta ei tule olla mit4éin eroa.

4) Tahdn EY 141 artiklan, luettuna yhdessé direktiivin 97/80 2 artiklan 2 kohdan ja
4 artiklan kanssa, tulkintaan ei voida vedota sellaisten vilillistd syrjintis
koskevien vaatimusten tueksi, jotka koskevat palvelusaikaan perustuvia
palkkajérjestelmid ja jotka ovat syntyneet ennen tuomion antamista tissi
asiassa, paitsi niiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat titd ennen nostaneet
kanteen tai esittdneet vastaavan vaatimuksen.
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