TRAMARIN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA}§EN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

21 piiviand marraskuuta 2005

Asiassa T-426/04,

Tramarin Snc di Tramarin Andrea e Sergio, kotipaikka Montagnana (Italia),
edustajanaan asianajaja M. Calabrese,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin V. Di Bucci, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii komission kirjeen, jossa kehotetaan Italian viranomaisia
muuttamaan ilmoitettua tukisuunnitelmaa, sekd 12.7.2000 tehdyn komission
péitoksen, jolla Italian episuotuisilla alueilla toteutettava investointitukijirjestelmé
on katsottu yhteismarkkinoille soveltuvaksi (valtiontuki N 715/99 — Italia (SG 2000
D/105754)), kumoamista,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
E. Dehousse ja D. Svéby,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

miérdyksen

Tosiseikat

Italian tasavalta ilmoitti 18.11.1999 komissiolle maan epésuotuisilla alueilla
toteutettavaa investointitukijarjestelmid koskevasta suunnitelmasta.

Tamin ilmoituksen seurauksena komissio pyysi lisitietoja kyseisestd jarjestelmistd,
ja Italian viranomaiset toimittivat komissiolle ndmé tiedot usealla kirjeelld. Naiden
viranomaisten ja komission virkamiesten vilinen kokous pidettiin Brysselissd
16.5.2000.
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Italian viranomaisille 29.5.2000 osoittamassaan kirjeessd (jaljempdnd 29.5.2000
pdivétty kirje), jossa viitattiin kyseisten viranomaisten ehdotukseen siirtymisestd
tuolloin voimassa olleesta tukijirjestelmistd 18.11.1999 tehdyn ilmoituksen
kohteena olleeseen tukijérjestelmsin, komissio totesi seuraavaa:

»

— — investointisuunnitelman tukikelpoisuutta koskeva ehdotus ei tilanteessa, jossa
suunnitelman toteuttaminen on aloitettu ennen hakemuksen tekemisti, ole
yhteensoveltuva alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen 4.2 kohdan kanssa
(EYVL C 74, 10.3.1998).

Néin ollen Italian viranomaisia pyydetisn vetimién takaisin timi siirtymisiénnosti
koskeva ehdotus — —”

Kantaja teki 5.7.2000 toisen yrityksen kanssa sopimuksen edukseen késity6vajan
perustamisesta.

Komissio teki 12.7.2000 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [88] artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 22 paivind maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan
3 kohdan nojalla vastustamatta jittimista koskevan piitoksen (jaljempdni paitos).
Komissio totesi alustavan tutkinnan jélkeen kyseisen tukijirjestelmin olevan EY
87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuva.

Komissio tarkensi pédtoksessd, ettd ollakseen oikeutettuja jirjestelmin investointi-
tukiin tukihakemukset on jitettivi ennen suunnitelmien toteuttamisen aloittamista
ja ettd tdmin vaatimuksen on tiytyttivi my6s niiden yritysten osalta, jotka ovat
jattineet hakemuksensa, joiden huomioon ottaminen on hyviksytty uutta jarjestel-
mad ensimmdistd kertaa sovellettaessa, aikaisempien tukia koskeneiden sddntojen
voimassa ollessa.
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Piitds annettiin tiedoksi Italian tasavallalle 2.8.2000 péivétyllad kirjeelld.

Komissio julkaisi 30.9.2000 asetuksen N:o 659/1999 26 artiklan 1 kohdan mulkaisesti
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd tiivistelmin, jossa se ilmoitti kolmansille —
asiaan liittyviit olennaiset tiedot esittden — ettei se aikonut vastustaa Italian
viranomaisten ilmoittamaa tukijirjestelméd (EYVL C 278, s. 26). Téssé tiedonan-
nossa ilmoitettiin, ettd "paitoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielellid/todistusvoimaisilla kielilli seuraavalla [komission péé-
sihteeriston] Internet-sivulla: http://europa.eu.int/comm/sg/sgh/state_aids”.

Italian viranomaiset julkaisivat 5.12.2000 asetuksen, joka oli annettu 13.11.2000 ja
joka koski Italian keski- ja pohjoisosissa toimiville yrityksille, kuten kantajalle,
tarkoitetun tukijirjestelmin soveltamista koskevia sddntoja sekd sisélsi seuraavan
viittauksen:

"Kun otetaan huomioon Euroopan unionin 12.7.2000 tekemid paatds, jolla on
hyviksytty lain nro 488/1992 mukaisen tukijirjestelmén toteuttaminen ajanjaksona
2000-2006 ja jossa muun muassa médritdin uusien hakemusten osalta, ettd
tukitoimenpiteiti sovelletaan ainoastaan sellaisiin kuluihin, jotka on kirjattu naiden
hakemusten jittopaivid seuraavana paivind tai sen jalkeen aloitettuihin investoin-
tiohjelmiin — —”

Maksettuaan 21.7.2000 ja 3.10.2000 kaksi laskua, jotka koskivat 5.7.2000 allekirjoi-
tetun sopimuksen kattamien urakkattiden toteuttamista, kantaja esitti tukihake-
muksen 25.1.2001 ja jatkoi suunnitelmansa toteuttamista.
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Kesiikuussa 2004 kantajan tukihakemuksen kisittelysti vastaava elin ehdotti
toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle kyseisen hakemuksen hylkaamists, koska

investointiohjelman aloituspéivimaard 21.7.2000 edelsi ohjelman esittimispdivi-
maaraa.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esillid olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
20.10.2004 jattimallddn kannekirjelmalla.

Vastaaja esitti 20.12.2004 toimitetulla erilliselli asiakirjalla oikeudenkéyntiviitteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 114 artiklan mukaisesti.

Kantaja esitti 2.3.2005 kyseisti oikeudenkiyntiviitettd koskevat huomautuksensa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi tai siirtad tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
koskevan kysymyksen kisiteltiviksi padasian yhteydessi
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—  kumoaa 29.5.2000 piivityn kirjeen siltd osin kuin komissio on kehottanut siind
Italian viranomaisia luopumaan siirtyméjirjestelyyn liittyvistd ehdotuksesta,
joka koskee yrityksid, jotka ovat aloittaneet investointihankkeen toteuttamisen
esittdimittd ensin tukihakemusta

— kumoaa paétoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komission esittimaa oikeudenkayntiviitettd koskevissa huomautuksissaan kantaja
vaatii lisiksi prosessinjohtotoimena, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
madrad timin asian seki asian, joka on kirjattu numerolla T-98/04, yhdistettaviksi
suullista kisittelya varten, silld kyseiset kaksi asiaa liittyvit toisiinsa.

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattas maardykselldin kanteen tutkittavaksi ottamatta silli perusteella, ettd
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selviisti puuttuvat, tai toissijaisesti
jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

II - 4774



20

21

TRAMARIN v. KOMISSIO

Oikeudellinen arviointi

Tyojdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevan viitteen kisittelemitti itse padasiaa. Saman artiklan 3 kohdan
mukaan hakemuksen jatkoksittely on suullinen, jollei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toisin paatd. Esilldi olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo saaneensa riittivisti tietoja asiakirja-aineiston perusteella siten,
ettd vastaajan esittdimd hakemus voidaan ratkaista ilman suullisen kasittelyn
aloittamista.

Vaatimus 29.5.2000 péivéityn kirjeen kumoamisesta

Komissio esittdd kaksi oikeudenkéyntiviitetts, jotka perustuvat ensinnikin siihen,
ettd kyseinen kirje ei ole kannekelpoinen toimi, ja toiseksi siihen, ettei kantajalla ei
ole asiavaltuutta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ensimmiinen oikeudenkiynti-
vdite on tutkittava.

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan 29.5.2000 piivitty kirje on piitdsti koskeva yksinomaan
valmisteleva toimi eikd se siten vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan voi olla
kumoamiskanteen kohteena.
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Kantaja viittd, ettd 29.5.2000 péivitty kirje on toimi, jolla komissio on katsonut
Italian viranomaisten tekemin siirtymésédnnosté koskevan ehdotuksen, joka liittyy
investointisuunnitelman tukikelpoisuuteen siiné tapauksessa, ettd kyseisen suunni-
telman toteuttaminen on aloitettu ennen tukihakemuksen jittamista, yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi. Kantajan mukaan kyseessdé on tuntematon ja
perustamissopimuksissa kielletty toimi, koska se loukkaa EY 88 artiklan 2 kohdassa
asianomaisten osapuolten eduksi marittyja menettelyllisi takeita.

Kantaja viittis, ettd kehotuksella peruuttaa valtiontukijérjestelmén ilmoittamisen
yhteydessi tehty ehdotus on siiné tapauksessa, ettd jésenvaltio on sen hyviksynyt,
sama oikeudellinen vaikutus kuin asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla kielteiselld paatokselld, mutta asianosaisille kuuluvia menettelyllisid
takeita ei silti noudatettu. Kantajan mukaan komissio on 29.5.2000 paivitylld
kirjeelldsin tehnyt liian aikaisen arvioinnin ja jdttinyt hyvdksyméttd Italian
viranomaisten ehdotuksen, ennen kuin se antoi niille, joita asia koski, mahdollisuu-
den esittia huomautuksiaan (asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984,
Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 21 kohta).

Kantaja lisad, ettda mikili 29.5.2000 paivityn kirjeen kumoamista ei vaadittaisi,
yhteison oikeusjirjestykseen saattaisi jaddd toimi, joka on lainvastainen perusta
Ttalian viranomaisten siirtymésaéinnosti koskevan ehdotuksen peruuttamiselle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kumoamiskanteen kohteena voivat olla
ainoastaan sellaiset toimet tai paitokset, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen selvésti timan oikeusasemaa. Lisksi kun
on kyse toimista tai paitoksistd, jotka tehddéin monivaiheisessa menettelyssi eli
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esimerkiksi sisdisessd menettelyssi, kannekelpoisia ovat ainoastaan sellaiset
toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan komission tai neuvoston kanta kyseisen
menettelyn pédtteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla
valmistellaan lopullista p#dtdsts, eivit ole kannekelpoisia (asia 60/81, IBM v.
komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta ja
yhdistetyt asiat T-10/92-T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2667, Kok. Ep. XIII, s. 11-99, 28 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa kantaja vaatii kumottavaksi kirjett, jonka komissio on
ldhettdnyt Italian viranomaisille niiden ilmoittaman tukisuunnitelman alustavan
tutkintavaiheen aikana ja ennen piitoksen tekemisti.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettdi EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisen
alustavan tutkintavaiheen, jota sdénnelldin asetuksen N:o 659/1999 4 artillassa,
tarkoituksena on ainoastaan antaa komissiolle riittivii pohdinta- ja tutkinta-aika,
jotta se voisi muodostaa ensikisityksen sille ilmoitetuista tukisuunnitelmista ja,
ilman ettd syvillisempi tutkimus olisi tarpeen, péitelld, ettd tukisuunnitelmat
soveltuvat yhteen perustamissopimuksen kanssa, tai pdinvastoin todeta, etti niiden
siséllén perusteella titd yhteensoveltuvuutta on pidettivi kyseenalaisena (ks.
vastaavasti asia C-99/98, Itdvalta v. komissio, tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-
1101, 53 ja 54 kohta).

EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 659/1999 6 artiklassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely, jonka perusteella komissio saa kattavat tiedot asiaan
liittyvista seikoista, ennen kuin se tekee piitéksensd, on vilttimiton, jos komissio
kohtaa vakavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille (asia
C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, Kok. Ep. X1V, s.
1-233, 33 kohta).
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Vailka komission harkintavalta on sidottua virallisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskevan paitoksen osalta, silld on kuitenkin tiettyd harkintavaltaa, kun se
selvittdd ja tutkii yksittdistapaukseen liittyvid seikkoja sen midrittimiseksi,
aiheuttavatko nami seikat vakavia vaikeuksia. EY 88 artiklan 3 kohdan tarkoituksen
ja komissiolle kuuluvan hyvaa hallintoa koskevan velvollisuuden mukaan komissio
voi erityisesti aloittaa keskustelut tuen ilmoittaneen valtion tai kolmansien kanssa
ratkaistakseen alustavan menettelyn kuluessa mahdollisesti ilmenneet vaikeudet
(asia T-73/98, Prayon-Rupel v. komissio, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. 11-867,
45 kohta).

Komission 29.5.2000 péivitty kirje samoin kuin sitd edeltineet kirjeet, Italian
viranomaisten kirjeet seld kyseisten viranomaisten edustajien ja komission virka-
miesten vilinen Brysselissd pidetty kokous ovat nimenomaan osa edelld mainittua
vuoropuhelua.

Tassd kirjeessi komissio on ottanut esille erityiskysymyksen, joka koskee Italian
viranomaisten ehdotusta lisitd tukisuunnitelmaan siinnés siirtymisestd tuolloin
yoimassa olleesta tukiohjelmasta siihen tukiohjelmaan, jota 18.11.1999 tehty
ilmoitus koskee. Talla sa@nnokselld oli tarkoitus hyviksyd tukikelpoisiksi sellaiset
yritysten investointiohjelmat, joiden toteuttaminen oli aloitettu ennen minkéénlai-
sen tukihakemuksen esittimisti.

Vaikka komissio on selvisti todennut 29.5.2000 paivityssd kirjeessidn, ettd kyseinen
chdotus oli ongelmallinen tillaisen suunnitelman yhteismarkkinoille soveltuvuuden
tutkimisen kannalta sen vuoksi, etti siirtymiaikaa koskeva médrdys ei ollut
yhteensoveltuva alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen 4.2 kohdan kanssa,
tdma vastaajan kanta ei missddn tapauksessa ole ollut ilmoituksen tehnyttd valtiota
sitova.
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Asetuksen N:o 659/1999 sddnnésten tarkastelu osoittaa, ettd vaikka komissiolla on
virallisen tutkintamenettelyn yhteydessi toimivalta velvoittaa jisenvaltio muutta-
maan tukisuunnitelmaansa tietynsuuntaisesti sen uhalla, etti suunnitelma muuten
katsottaisiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, silti puuttuu timi toimivalta
alustavan tutkinnan yhteydess, ja jollei se aloita virallista tutkintamenettelys, silld ei
ole muuta vaihtoehtoa kuin tehdi vastustamatta jittimistd koskeva paatos.

Kuten 29.5.2000 paivityn kirjeen sanamuodosta ilmenee, Italian viranomaisia on
vain kehotettu peruuttamaan ehdotuksensa, ja ne ovat siten voineet vapaasti valita,
noudattavatko ne komission yksikéiden antamia ohjeita vai jéttavitks ne péinvastoin
muuttamatta alkuperdistd suunnitelmaansa ja kyseistd siirtymaaikaa koskevaa
sdannosti.

Ei siis voida katsoa, ettd 29.5.2000 piivitty Lirje on toimi, jolla on sitovia
oikeusvaikutuksia 25 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén edellyttimilld tavalla.
Kyseisen kirjeen oikeudellisen luonteen médrittely ei myoskiin, kantajan vaitteiden
vastaisesti, voi riippua myShemmistd toimesta eli ilmoituksen tehneen valtion
padtoksestd muuttaa tai olla muuttamatta suunnitelmaa komission toivomalla
tavalla.

On ilmeistd, ettd 29.5.2000 pdivitty kirje on yksinomaan lopullista ratkaisua, eli tissd
tapauksessa pdatostd, valmisteleva toimi.

Tiéstd seuraa, ettd kanne on, silti osin kuin siin vaaditaan 29.5.2000 paivityn kirjeen
kumoamista, jitettivi tutkimatta.
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Vaatimus pddtoksen kumoamisesta

Komissio esittid kolme oikeudenkiyntivaitettd, jotka koskevat ensiksi kanteen
nostamista myohissd, toiseksi sitd, ettd riidanalaisella toimella ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen selvisti timan
oikeusasemaa, ja kolmanneksi kantajan asiavaltuuden puuttumista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ensimmdiinen, kanteen
myohéssi nostamista koskeva viite on tutkittava.

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd otteet piitoksestd on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessi 30.9.2000 ja ettd niissi on viitattu Internet-sivuun, jolla pastoksen koko
teksti on ollut saatavilla; kanteen nostamista koskeva kahden kuukauden mééréaika
on niin ollen alkanut kulua neljitoista paivdd 30.9.2000 tapahtuneesta julkaisemi-
sesta ja padttynyt 24.12.2000, kun otetaan huomioon pitkid etdisyyksid koskeva
kymmenen piivin pituinen miéréajan pidennys, joka on mydnnetty asianosaisille,
joilla on vakituinen asuinpaikka Italiassa. Esilld oleva 20.10.2004 nostettu kanne on
siten vastaajan mukaan nostettu selvésti myShdssd.

Vastaaja vaittad lisiksi, ettd kanteen médrdaikoja laskettaessa ratkaiseva seikka on
paatoksen julkaisemispiivé tai mahdollisesti péivé, jona pidtoksestd on saatu tieto,
eikd paiva, jona paitoksen tekemistd edeltévéstd kirjeenvaihdosta on saatu tieto.
Komission mukaan kantaja viittad niin ollen virheellisesti, etté kanteen nostamiselle
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varattu mddrdaika on alkanut kulua siitd hetkests, jona kantajan asianajaja on
toimittanut sille syyskuussa 2004 jaljennoksen 29.5.2000 pivitystd kirjeestd ja
“selvittdnyt kantajalle sen sisallon”.

Kantaja ilmoittaa, ettd se on jittinyt tukihakemuksensa 25.1.2001 riitauttamatta
13.11.2000 annettua asetusta kansallisessa toimivaltaisessa tuomioistuimessa seki
“yrittimittd myoskidn lukea” kyseisessd asetuksessa mainittua "Euroopan unionin
12.7.2000 tekeméd padtostd”, silld esitetystd ei voinut paitelld kyseisen tekstin
julkaisuehtoja.

Kantajan mukaan se ei myoskdin ole ollut tietoinen mahdollisuudesta saada
tiectoonsa syyskuussa 2000 pédtoksen koko tekstid “tutkimalla yhtdi maailman
suurimpien Internet-sivustojen tuhansista sivuista”. Tiltd osin kantaja huomauttaa,
ettd Euroopan yhteisGjen virallisessa lehdessi 30.9.2000 julkaistussa tiivistelmissi
mainittu Internet-osoite ei vastaa lainkaan piitoksen tekstiii vaan sitd osaa unionin
sivustosta, joka koskee kaikkia valtiontukia koskevia patoksii.

Kantaja viittdd, ettd se kysyi taloudellisen tuen peruuttamisehdotuksen johdosta
syyskuussa 2004 neuvoa esilli olevassa asiassa toimivalta edustajaltaan, joka toimitti
sille jaljennoksen pédtoksestd ja erityisesti 29.5.2000 pdivitystd kirjeestd. Kantajan
mukaan kanteen nostamisen midriaika on alkanut kulua vasta kyseisen kirjeen
tiedoksisaannista, ja kirjeen sisillosta kiy selvisti ilmi, ettd komissio on rikkonut
velvollisuutensa aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessd julkaistun tiivistelman samoin kuin
padtoksen tekstin tulkinta ei kantajan mukaan voinut vakuuttaa titi siitd, ettd
edellytykset pakollisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiselle olisivat
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alustavan tutkintamenettelyn aikana tdyttyneet. Koska ei ollut vihaisintdkadn
seilckaa, jonka perusteella mahdollinen paatosté koskeva kanne olisi voitu ottaa
tutkittavaksi, koska paiitos ei koskenut kantajaa erikseen, ei kantajaa voi moittia siité,
ettéi se ei nostanut padtoksests kannetta, eikd voida myoskidn katsoa, ettd kanteen
nostamisen madrdaika on alkanut kulua paitoksen julkaisemisajankohdasta eli
30.9.2000.

Kantaja véittia lopuksi, ettd se ei katsonut tarpeelliseksi nostaa kannetta 13.11.2000
annetusta ministerion asetuksesta ja ettei se ollut velvollinen nostamaan kannetta
paitoksests, koska se oli tukijarjestelmien soveltamista koskevia kansallisia
midrdyksid tulkitessaan olettanut, ettd se voisi osallistua uuden tukijérjestelmin
toteuttamiseen luopumalla summasta, joka vastaa sen tukihakemuksen jattdmistd
ennen maksamia kahta laskua, minki se teki jattdmalld tietoisesti ilmoittamatta
kyseiset kaksi laskua tukihakemuksen kasittelystd vastaavalle elimelle.

Ensimmiaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan kumoamiskanteet on pantava vireille
kahden kuukauden médriajan kuluessa. Kyseinen mdiriaika alkaa kulua joko
saddoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei
siadostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
kantaja on saanut siitd tiedon.

Kyseisen madrdyksen sanamuodosta ilmenee, ettd péivd, jona siddoksestd saadaan
tieto, on kanteen nostamista koskevan médrdajan alkamispdivin perusteena
toissijainen sifddksen julkaisemispéivdin tai sen tiedoksiantamispdivddn ndhden
(ks. asia C-122/95, Saksa v. neuvosto, tuomio 10.3.1998, Kok. 1998, s. I-973, 35 kohta
ja asia T-190/00, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. II-
5015, 30 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Oikeuskiytannostd seuraa myds, ettd
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silloin, kun siddéstd ei ole julkaistu tai annettu tiedoksi, sen, joka on tietoinen
itsedén koskevan siddoksen olemassaolosta, on pyydettivd koko siidésteksti
kohtuullisessa ajassa, mutta tdmi varaus huomioon ottaen kanteen nostamiselle
varattu mééréaika voi alkaa kulua vasta siitd hetkestd lahtien, kun kyseinen kolmas
on saanut kyseisen saddoksen sisillostd ja perusteluista niin tasmilliset tiedot, ettd se
voi menestyksekkidsti kiyttdd kanneoikeuttaan (asia 236/86, Dillinger Hiittenwerke
v. komissio, tuomio 6.7.1988, Kok. 1988, s. 3761, 14 kohta ja asia C-309/95, komissio
V. neuvosto, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 1-655, 18 kohta).

Lisiksi on syytd huomauttaa, ettd siltd osin kuin on kyse saadoksists, jotlka
julkaistaan asianomaisen toimielimen vakiintuneen kdytinnén mukaan Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdesss, vaikka kyseinen julkaiseminen ei ole niiden
soveltamisen edellytys, yhteiséjen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat todenneet, etti tiedonsaamispéivad koskevaa perustetta ei voida
soveltaa ja ettd kanteen nostamisen mariaika alkaa kulua julkaisemispiivista (ks.
yhteisdd sitovien kansainvilisten sopimusten tekemistd koskevien neuvoston
sifidosten osalta edelld mainittu asia Saksa v. neuvosto, tuomion 39 kohta ja EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitetun tutkintamenettelyn lopettamisesta
tehtyjen komission pédtosten osalta asia T-14/96, BAI v. komissio, tuomio
28.1.1999, Kok. 1999, s. 1I-139, 36 kohta). Tallaisessa tilanteessa kolmas, jota asia
koskee, voi perustellusti luottaa siihen, etti kyseessd oleva saados julkaistaan.

Esilld olevassa asiassa on todettava, etti p#itos annettiin tiedoksi Italian tasavallalle,
joka oli ainoa, jolle p#ités oli osoitettu, 2.8.2000 pdivatylla kirjeelli ja etti
pidtoksestd julkaistiin tiivistelmd Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessi asetuk-
sen N:o 659/1999 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Edelld esitetyn sidnnoksen mukaan paatoksisti, joissa komissio alustavan tutkinnan
jilkeen toteaa, etté ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei
ole epilyjd, vaikka toimenpide kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ja
paattad, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille, julkaistaan tiivistelmi Euroopan
yhteis6jen virallisessa lehdess4, ja siind mainitaan mahdollisuus saada jaljennos
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padtoksestd todistusvoimaisella kielelld tai todistusvoimaisilla kielilld. Tallaisen
titvistelmén tarkoituksena on toimittaa kolmansille, joita asia koskee, pédtoksen
olennaiset kohdat.

Sen komission vakiintuneen kiytinnén mukaan, joka on kehittynyt vuoden 1999
toukokuusta lukien asetuksen N:o 659/1999 voimaantulon jélkeen, edelld olevassa
kohdassa tarkoitetussa tiivistelméssé on viittaus komission pédsihteeriston Internet-
sivustoon ja maininta siitd, ettd kyseessd olevan péatéksen koko teksti ilman
luottamulksellisia tietoja on julkaistu sielld todistusvoimaisella kielelld tai todistus-
voimaisilla kielilla.

Sitd, etti komissio antaa kolmansille oikeuden tutustua sen Internet-sivustolla
olevaan piitoksen tekstiin kokonaisuudessaan, ja sitd, ettd Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessd julkaistaan tiivistelmd, jonka perusteella ne, joita asia koskee,
voivat yksiloidd kyseessd olevan péitoksen, ja jolla ndille ilmoitetaan téstd
mahdollisuudesta tutustua paatkseen Internetin kautta, on pidettivd EY 230 artilk-
lan viidennessi kohdassa tarkoitettuna julkaisemisena (asia T-17/02, Olsen v.
komissio, tuomio 15.6.2005, Kok. 2005, s. 11-2031, 80 kohta).

Esilla olevassa asiassa oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd komissio on julkais-
sut 30.9.2000 péivityssi Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd péétostd koskevan
tiivistelmiin, jossa mainitaan sen tekoajankohta, asianomainen jasenvaltio, tuen
numero, tuen nimike, tuen tarkoitus, tuen oikeusperusta, tuelle varattu talousarvio
ja tuen kesto. Kyseisessi tiivistelmissid myos todetaan, ettd paitoksen teksti, ilman
luottamuksellisia tietoja, on julkaistu todistusvoimaisella kielelld tai todistus-
voimaisilla kielilli komission Internet-sivustolla, ja siind mainitaan téltd osin
Internet-osoite, jossa tihdn tekstiin voi tutustua.

Se, etti paitoksen tekstiin ei voida tutustua vélittomisti, ei horjuta edelld
53 kohdassa mainittua paitelmdd. On kiistatonta, ettd Euroopan yhteis6jen
virallisessa lehdessa julkaistussa tiivistelméissé mainittu Internet-osoite vastaa sitd
osaa komission Internet-sivustosta, jossa luetteloidaan kyseessd olevan toimialan,

I1 - 4784



56

57

59

TRAMARIN v. KOMISSIO

tekovuoden ja tuen numeron mukaan valtiontukien myodntamistd koskevat
padtokset ja erityisesti padtokset olla vastustamatta tukia. Kun otetaan huomioon
tiivistelmastd ilmeneviit, edellisessi kohdassa mainitut tiedot, jokaisen henkilon, jota
asia koskee, on erittiin vaivatonta tutustua kyseisen paatoksen tekstiin.

Kahden kuukauden midrdaika on siten alkanut kulua tyojérjestyksen 102 artiklan
1 kohdan mukaan neljitoista pdivad 30.9.2000 tapahtuneesta julkaisemisesta ja
padttynyt 27.12.2000, kun otetaan huomioon pitkii etéisyyksid koskeva 10 piivin
pituinen méérdajan pidennys sekd mairiajan pidennys siind tapauksessa, ettd
médréaika pédttyy sunnuntaina tai lakisadteisend vapaapiivina, eli tissi tapauksessa
yli kolme vuotta ennen kanteen nostamista.

Muilta osin on lisittéivé, ettd kannetta on pidettiv liian my6hddn nostettuna myos
sovellettaessa sitd toissijaista perustetta, joka koskee péivéd, jona toimesta on saatu
tieto.

Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessd 30.9.2000 julkaistun paitostd koskevan
tiivistelmén osalta on niet katsottava, etti kantaja on saanut tiedon pédtoksesti
kyseisend piivind. Edelld 48 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén mukaan tisti
tictoisuudesta on seurannut kantajan velvollisuus pyytid komissiolta kohtuullisen
ajan kuluessa kyseisen toimen koko teksti, miti kantaja ei ole tehnyt.

Kantaja on lisiksi saanut tiedon piitéksesti Italiassa 5.12.2000 julkaistun 13.11.2000
annetun ministeridn asetuksen johdosta, jonka viittauskappaleessa mainitaan
"Euroopan unionin” tekemd pi#itds. Kantaja ei voi tiltd osin tehokkaasti vedota
edelld mainitun muotoilun vaitettyyn epitarkkuuteen oikeuttaakseen sen, ettd se
jitti etsimattd ja hankkimatta paatoksen tekstin, miki sen olisi pitdnyt harkitsevana
toimijana tehda.
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Lopuksi on todettava, etti prosessuaalisia méardaikoja Lkoskevien yhteison
sédnnosten soveltamisesta voidaan yhteisdjen tuomioistuimen perussdénnon
45 artiklan toisen kohdan mukaisesti poiketa vain ennalta arvaamattomien seikkojen
tai ylivoimaisen esteen vuoksi ainoastaan tiysin poikkeuksellisissa olosuhteissa (asia
C-59/91, Ranska v. komissio, madriys 5.2.1992, Kok. 1992, s. 1-525, 8 kohta ja asia
C-239/97, Irlanti v. komissio, méériys 7.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2655, 7 kohta) tai
anteeksiannettavan erehdyksen vuoksi (asia T-12/90, Bayer v. komissio, tuomio
29.5.1991, Kok. 1991, s. I1-219, 28 ja 29 kohta, pysytetty voimassa asiassa C-195/91 P,
Bayer v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok, 1994, s. 1-5619) siltd osin kuin ndiden
sinnosten ankara soveltaminen vastaa oikeusvarmuuden vaatimuksia sek tarvetta
vilttad oikeudenhoidossa kaikkea syrjintds ja mielivaltaista kohtelua (asia 152/85,
Misset v. neuvosto, tuomio 15.1.1987, Kok. 1987, s. 223, 11 kohta ja em. asia Irlanti
v. komissio, méériyksen 7 kohta).

Kantaja ei ole esilli olevassa asiassa osoittanut anteeksiannettavaa erehdysté, ennalta
arvaamattomia seilkkoja tai ylivoimaista estettd eikd ole edes vedonnut niihin.

Taltd osin kantajan esittimilli seikoilla p#étoksen viitetyn lainvastaisuuden
my6hiisen havaitsemisen seurauksista, sen tulkinnalla tukijérjestelmén soveltamista
koskevista kansallisista sagnnoksistd sekd titd seuraavalla olettamuksella kyseisen
jarjestelmén piiriin kuulumisesta huolimatta siitd, ettd tukihakemus on jitetty
tukihankkeen toteuttamisen aloittamisen jélkeen, ei ole merkitysté.

Vailkka oletettaisiin, ettdi péitos, jossa selviisti edellytetién, ettd ollakseen oikeu-
tettuja jirjestelmén investointitukiin tukihakemukset on jétettéivd ennen suunni-
telmien toteuttamisen aloittamista, on ollut kantajalle epéedullinen, témin olisi
tullut paittad kumoamiskanteen nostamisesta ja selvittid kanneperusteet eild antaa
tatd varten asetetun kahden kuukauden pituisen ehdottoman méérdajan kulua
umpeen.
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Sitd vastoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei ole arvioides-
saan kyseessd olevan kanteen tutkittavaksi ottamista sen nostamiselle varatun
kahden kuukauden pituisen mairiajan kannalta tarkistaa siti, onko sen kantajan
véitteen implisiittinen mutta valttimiton lihtokohta perusteltu, jonka mukaan
padtoksessd ei ollut tehty menettelyvirheitd, joita kantaja olisi médriajassa
nostamassaan kumoamiskanteessa voinut kritisoida, minki vuoksi kantaja katsoo
olleensa vakuuttunut siits, ettd silta puuttui yksiléllinen oikeussuojan tarve.

Joka tapauksessa kantajan niiden perusteluiden hyviksyminen, jotka koskevat
kanneajan alkamisajankohdan siirtimisti paivédn, jona kyseessd olevan toimen
vditetystd lainvastaisuudesta on saatu tieto, merkitsisi, etti sellaiset yhteison
toimenpiteet, joilla on oikeusvaikutuksia, voitaisiin yleisesti asettaa kyseenalaiseksi
ilman ajallisia rajoituksia, mika olisi tiysin oikeusvarmuuden vaatimusten vastaista.

Tastd seuraa, ettd esilld oleva kanne on, siltd osin kuin siini vaaditaan kumoamaan
pddtos, katsottava mychastyneeksi, ja se on siten jitettiva tutkimatta ilman, etti on
tarpeen tutkia muita komission esittimié oikeudenkéyntiviitteitd.

Kaiken edell esitetyn perusteella kanne on jitettivi kokonaisuudessaan tutkimatta,
eilid siten ole syytd hyviksyd kantajan esittimii prosessinjohtotoimiin ryhtymisti
koskevaa pyynto4, joka on tullut tarkoituksettomaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenldyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenlkiyntikulut,

Annettiin Luxemburgissa 21 piivind marraskuuta 2005.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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