ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAA-
RAYS (kolmas jaosto)

30 paivina huhtikuuta 2007 *

Asiassa T-387/04,

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, kotipaikka Karlsruhe (Saksa), edustaji-
naan asianajajat C.-D. Ehlermann, M. Seyfarth, A. Gutermuth ja M. Wissmann,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin U. Wolker, M. Niejahr ja T. Schatf,

vastaajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin W.-D. Plessing ja U. Forsthoff, avustajinaan
asianajajat D. Sellner ja U. Karpenstein,

viliintulijana,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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jossa vaaditaan Saksan liittotasavallan kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan
jérjestelmén toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muutta-
misesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32) mukaisesti ilmoittamasta kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmasta 7.7.2004 tehdyn komission
paatoksen K(2004) 2515/2 lopullinen kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit J. Azizi ja E.
Cremona,

kirjaaja E. Coulon,

on antanut seuraavan

midrayksen

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhtei-
sossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32)
otettiin kéytto6n 1.1.2005 lahtien kasvihuonekaasujen padstéoikeuksien kaupan
jarjestelmd (jaljempand paastooikeuksien kaupan jirjestelma) kasvihuonekaasupias-
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tojen ja erityisesti hiilidioksidipaastojen (jaljempand CO,) vihentamiseksi seka
kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti (direktiivin 2003/87 1 artikla). Se perustuu
yhteisolle Yhdistyneiden Kansakuntien ilmastonmuutosta koskevalla puitesopimuk-
sella sekd Kioton poytikirjalla asetettuihin velvoitteisiin. Kioton poytikirja
hyviksyttiin ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopi-
muksen Kioton poytikirjan hyviaksymisestd Euroopan yhteisén puolesta sekéd sen
velvoitteiden tadyttamisestd yhteisesti 25.4.2002 tehdylld neuvoston péaatoksella
2002/358/EY (EYVL L 130, s. 1). Se tuli voimaan 16.2.2005.

Euroopan yhteis6 ja sen jdsenvaltiot ovat sitoutuneet vidhentimidn Kioton
poytakirjan liitteessd A lueteltujen, ihmisen toiminnasta aiheutuvien kasvihuone-
kaasujen piadstdjen kokonaismidrad vuosien 2008 ja 2012 viliselld kaudella
kahdeksalla prosentilla vuoden 1990 tasoon verrattuna ({direktiivin 2003/87
johdanto-osan neljis perustelukappale).

Tiassa tarkoituksessa direktiivissa 2003/87 saadetéddn ensisijaisesti, ettd sen liitteessa I
lueteltujen laitosten aiheuttamiin kasvihuonepaistoihin on saatava ennakkolupa ja
ettd myonnetyt padstooikeudet on jaettava kansallisten jakosuunnitelmien (jaljem-
pana jakosuunnitelma) mukaan. Jos toiminnanharjoittaja onnistuu vihentamain
padstojadn, yli jadneet padstooikeudet voidaan myydéd muille toiminnanharjoittajille.
Vastaavasti sellaisen laitoksen toiminnanharjoittaja, jonka padstot ylittavat sallitun
rajan, voi ostaa tarvittavat padstooikeudet sellaiselta toiminnanharjoittajalta, jolla on
ylimaardisia oikeuksia.

Direktiivin 2003/87 liitteen I nojalla sita sovelletaan muun muassa tiettyihin energia-
alalla toimiviin laitoksiin, erityisesti polttolaitoksiin, joiden lammontuotto on yli 20
megawattia (MW), dljynjalostamoihin seké koksaamoihin.
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Direktiivissa 2003/87 saadetdin ensimmadisesta, vuodesta 2005 vuoteen 2007
ulottuvasta kaudesta (jiljempénd ensimmaéinen jakokausi), joka edeltid Kioton
poytakirjassa sdddettyd ensimmdistd velvoitekautta, seké toisesta, vuosien 2008 ja
2012 vilisestd kaudesta (jiljempédnd toinen jakokausi), joka vastaa mainittua
ensimmaisti velvoitekautta (direktiivin 2003/87 11 artikla).

Konkreettisemmin paastooikeuksien kaupan jéarjestelma perustuu yhtdaltd ennalta
myo6nnettdvidn kasvihuonekaasujen pédastolupaan (direktiivin 2003/87 4—8 artikla)
ja toisaalta paastooikeuksiin, joiden perusteella sen toiminnanharjoittajan, jolle ne
on myonnetty, toiminnasta saa aiheutua tietty médra kasvihuonekaasuja (direktiivin
2003/87 12 artiklan 3 kohta).

Ehdoista ja menettelyistd, joita kansalliset toimivaltaiset viranomaiset noudattavat
jakaessaan kansallisiin jakosuunnitelmiin perustuvia péaéstéoikeuksia laitosten
toiminnanharjoittajille, on sdddetty direktiivin 2003/87 9-11 artiklassa.

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sididetddn
seuraavaa:

"Kunkin jisenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta
varten laadittava kansallinen suunnitelma, jossa esitetddn péadstooikeuksien koko-
naismaéri, jonka jasenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi myontéd, seké se, miten sen
on tarkoitus ndmi oikeudet jakaa. [Jakosuunnitelman] laatimisessa on kaytettiva
objektiivisia ja avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessd III luetellut perusteet, ja
siind on otettava asianmukaisesti huomioon yleisén huomautukset. Komissio laatii
31 paivddn joulukuuta 2003 mennessi ohjeet liitteessd III lueteltujen perusteiden
taytantoonpanosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimuksen sovelta-
mista.”
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Komissio on vahvistanut edelld mainitut ohjeet ohjeista jisenvaltioiden avustami-
seksi direktiivin 2003/87 liitteessé III lueteltujen perusteiden taytantéonpanossa seka
olosuhteista, joissa ylivoimainen este on néytetty toteen, 7.1.2004 annetussa
komission tiedonannossa KOM(2003) 830 lopullinen (jaljempana komission ohjeet).

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan toinen alakohta jatkuu seuraavasti:

”11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kautta koskeva [jako]suunnitelma on
julkistettava ja siitd on ilmoitettava komissiolle ja muille jasenvaltioille 31 pdivddn
maaliskuuta 2004 mennessa. Seuraavia kausia koskeva suunnitelma on julkaistava ja
siitd on ilmoitettava komissiolle ja muille jisenvaltioille vihintddn 18 kuukautta
ennen kyseisen kauden alkamista.”

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa siadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitel-
masta komissio voi kolmen kuukauden kuluessa hyldtd suunnitelman tai sen osan
silld perusteella, ettd se ei ole liitteessd III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan
mukainen. Jasenvaltio voi tehdi 11 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen paatoksen vain,
jos komissio hyviksyy ehdotetut muutokset. Komission on perusteltava hylkaava
paatos.”

Direktiivin 2003/87 10 artiklan mukaan jasenvaltioiden on jaettava vdhintdan 95
prosenttia paistooikeuksista maksutta ensimmadiselle jakokaudelle.
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Direktiivin 2003/87 11 artiklassa, joka koskee paéstooikeuksien jakamista ja
myo6ntamista, sdadetdan seuraavaa:

”1. Kunkin jidsenvaltion on piétettivd 1 pdivind tammikuuta 2005 alkavaa
kolmivuotiskautta varten myonnettdvien padstooikeuksien kokonaismiiristd ja
paastooikeuksien jakamisesta kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Péditos on
tehtdvi viahintddn kolme kuukautta ennen kauden alkamista, ja sen on perustuttava
9 artiklan nojalla laadittuun kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan
mukainen, ottaen asianmukaisesti huomioon yleisén huomautukset.

2. Kunkin jasenvaltion on péitettdvdi 1 pdivind tammikuuta 2008 alkavaa
viisivuotiskautta ja kutakin sitd seuraavaa viisivuotiskautta varten my6nnettivien
padstooikeuksien kokonaismairistd ja aloitettava menettely péadstooikeuksien
jakamiseksi kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Péitos on tehtdvi vihintdan
12 kuukautta ennen kunkin kauden alkamista, ja sen on perustuttava 9 artiklan
nojalla laadittuun kyseisen jasenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava
10 artiklan mukainen, ottaen asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.

3. 1 tai 2 kohdan mukaisesti tehdyissd pédtoksissi on noudatettava Euroopan
yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 87 ja 88 artiklan vaatimuksia.
Jakopidtoksid tehdessddn jasenvaltioiden on otettava huomioon se, ettd padstéoi-
keuksia on oltava uusien osallistujien saatavilla.

Direktiivin 2003/87 liitteessd III on lueteltu 11 jakosuunnitelmaan sovellettavaa
perustetta.
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Liitteessd III olevassa perusteessa nro 1 sdddetddn seuraavaa:

"Kunakin kautena jaettavien péistooikeuksien kokonaismadrdn on vastattava
jasenvaltion padstorajoitusvelvoitetta, joka perustuu paitokseen 2002/358 [- -] ja
Kioton poéytikirjaan, ottaen huomioon toisaalta kokonaispddstoméadri, jota namé
paastooikeudet vastaavat verrattuna tdmén direktiivin soveltamisalaan kuulumatto-
mista lahteistd aiheutuviin paéstoihin, ja toisaalta kansalliset energiapolitiikat, ja sen
olisi oltava kansallisen ilmastonmuutosohjelman mukainen. Jaettavien padstooi-
keuksien kokonaismiéra ei saa ylittdd tissé liitteessd olevien perusteiden tinkimit-
toméksi soveltamiseksi todennikoisesti tarvittavaa méédrad. Ennen vuotta 2008 on
kyseisen médrdn oltava johdonmukainen niiden toimien kanssa, joilla pyritddn
saavuttamaan tai ylittdméan kunkin jasenvaltion tavoite padtoksen 2002/358 [- -] ja
Kioton poytakirjan mukaisesti.”

Liitteessa IIT olevassa perusteessa nro 5 sidddetddn seuraavaa:

"Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja etenkin sen 87 ja 88 artiklan
vaatimusten mukaisesti [jakosuunnitelma] ei saa syrjid eri yrityksié tai aloja toisiinsa
nihden siten, ettd suosittaisiin aiheettomasti tiettyja yrityksié tai toimintoja.”

Perusteen nro 5 osalta komission ohjeiden 47 kohdassa todetaan, ettd “sovellettavat
saannét ovat normaalit valtiontukisdannot”.

Liitteesséd III olevassa perusteessa nro 10 sdddetddn, ettd “[jakosuunnitelmaan] on
sisallyttava luettelo tdmén direktiivin kattamista laitoksista ja paastooikeuksista,
jotka niille kullekin aiotaan myont&a”.
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Direktiivin 2003/87 12 artiklan 1 kohdassa sdddetédn, ettd padstooikeuksia voidaan
siirtdd yhteisossd henkildiden tai oikeushenkildiden vililla tai kolmansissa maissa
oleville henkiléille. Sen 12 artiklan 3 kohdan mukaan kunkin laitoksen toiminnan-
harjoittajan on palautettava toimivaltaiselle viranomaiselle joka vuosi toukokuun
ensimmadiseen pdivddn mennessd kyseisestd laitoksesta edellisend kalenterivuonna
aiheutuneita kokonaispadst6ja vastaava madrd padstdoikeuksia, minké jalkeen nama
paastooikeudet on mitatoitava.

Direktiivin 2003/87 13 artiklan 1 kohdan mukaan pidstéoikeudet ovat voimassa
ainoastaan sen ajanjakson aikana aiheutuneiden pédstéjen osalta, jolle ne on
myonnetty.

Tosiseikat

I Komission 17.3.2004 pdivdtty kirje

Ympiristoasioiden padosaston ja kilpailun padosaston johtajien 17.3.2004 paivityssé,
jasenvaltioille osoitetussa yhteisessd kirjeessd, jonka aiheena ovat valtiontuet ja
jakosuunnitelmat, komissio on tarkentanut noudatettavia menettelyjd sekd perus-
teita, jotka se aikoi ottaa huomioon arvioidessaan valtiontukia, joita jakosuunni-
telman taytantoonpanon yhteydessé saatetaan myontéa direktiivin 2003/87 liitteessi
I madriteltyjen perusteiden mukaisesti.

Tissé kirjeessa komissio esitti, miten se aikoi tulkita direktiivin 2003/87 liitteessa 111
olevaa perustetta nro 5 kansallisten jakosuunnitelmien arvioinnin yhteydessa. Taltd
osin komissio muistutti aluksi, ettid se oli todennut EY 87 artiklan 1 kohdassa
maarityistd neljasta perusteesta asiaa N 653/99 (Tanska, COxn (hiilidioksidi)
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paastooikeudet) (EYVL 2000, C 322, s. 9), asiaa N 416/01 (Yhdistynyt kuningas-
kunta, paastokauppajirjestelma) (EYVL 2002, C 88, s. 16) ja asiaa N 35/03
(Alankomaat, NO,:n (typpioksidien) padstokauppajarjestelmd) (EUVL 2003, C 227,
s. 8) koskevissa, vastaavasti 29.3.2000, 28.11.2001 ja 24.6.2004 tekemissadn
pédtoksissi, ettd mainitut perusteet tayttyivit. Naissi padtoksissd komissio nimittdin
katsoi, ettd padstoikeus vastasi aineetonta omaisuutta (intangible asset), jonka arvo
madraytyi markkinoilla, ja ettd ndin ollen siitd, ettd valtio myonsi néitd oikeuksia
vastikkeetta yrityksille, syntyi niille yrityksille etu, etté jattaimalld mainitun oikeuden
myymattd esimerkiksi tarjouskilpailussa valtio kieltdytyi tuloista, joten mainitun
edun my6ntiminen merkitsi valtion varojen siirtoa, ja lopuksi ettd kyseinen etu oli
selektiivinen ja vaikutti jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja védristi tai uhkasi
vadristad kilpailua.

Komissio totesi timén jilkeen mainitussa kirjeessd, ettd vaikka yhteison kauppa-
jarjestelmd oli erillinen edelld mainituissa péadtoksissd tarkoitetuista kansallisista
jirjestelmistd, se katsoi, ettd jakosuunnitelmat voivat sisiltda piirteitd, jotka ovat
omiaan vairistiméan kilpailua ja voivat siten olla valtiontukea. Komissio totesi, etti
timinkaltaisesta tapauksesta on kyse esimerkiksi silloin, kun valtio myontda
yrityksille padstooikeuksia enemmén kuin ne tarvitsevat kattaakseen jakokauden
aikana aiheutuvat paistot ja ndma yritykset voivat talloin myyda ylijadneet oikeudet
ja pitdd myyntivoiton. Komissio korosti, ettd kyseinen etu védristi vakavasti kilpailua
ja ettd koska mainittu etu ei ollut perusteltu mistiddn ekologisesta syystd, sitd oli
lahtokohtaisesti pidettiva yhteismarkkinoille soveltumattomana valtiontukena. Ndin
ollen komissio totesi, ettid jos se toteaisi jonkin jakosuunnitelman suosivan talld
tavalla tiettyja yrityksi4, se aloittaisi viran puolesta valtiontukia koskevan menettelyn.
Mikali jakosuunnitelmassa ei maaratd vastaavasta “ylimadrdisten oikeuksien
myéntimisesti”, siind on kuitenkin valtiontuen piirre direktiivin 2003/87 10 artiklan
kannalta, jos jasenvaltio paattdd jakaa ilmaiseksi yli 95 prosenttia péaistooikeuksista
ensimmiaiselld jakokaudella ja luopuu néin niistd saatavasta tulosta.

Kirjeensd lopussa komissio ilmoitti, ettd se ei vaadi ensimmdiseltd jakokaudelta EY
88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua muodollista ilmoitusta jakosuunnitelmasta vaan
se tutkii tarkasti direktiivin 2003/87 mukaisesti ilmoitetut jakosuunnitelmat ja
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kunkin tapauksen osalta erityisesti sen, voiko niilld olla kilpailua vakavasti vaaristavia
perustamissopimuksen vastaisia vaikutuksia. Komissio ilmoitti, ettd sellaisessa
tapauksessa se ei epidrtisi kayttdd kaikkia valtiontukia koskevien sidnnosten
mahdollistamia keinoja.

I Saksan jakosuunmnitelma

Saksan liittotasavalta ilmoitti 31.3.2004 komissiolle Saksan ensimmaisen jakokauden
jakosuunnitelman direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Saksan jakosuunnitelma koostuu "makrosuunnitelmasta” ja “mikrosuunnitelmasta”.
Makrosuunnitelma siséltdd kansallisen paistébudjetin jaon, ja silld vahvistetaan
myonnettivien padstéoikeuksien kokonaismidrd Saksalle kuuluvien padstojen
vihentimisvelvoitteiden mukaisesti. Mikrosuunnitelmassa maarétian padstooikeuk-
sien jaosta eri laitosten toiminnanharjoittajille ja méaritadn perustettavaksi uusille
osallistujille tarkoitettu paastdoikeuksien varanto.

Paastooikeuksien rajoittamista koskevan sddnnon, sellaisena kuin se ilmenee
direktiivin 2003/87 liitteessd III olevasta perusteesta nro 1, mukaisesti Saksan
jakosuunnitelmassa paistooikeuksien myontiminen rajataan lihtokohtaisesti sellai-
sille toiminnanharjoittajille, jotka tarvitsevat niitd kattaakseen aikaisemmat péadstot
(olemassa olevat laitokset) tai arvioidut paist6t (uudet laitokset). Tahdn peri-
aatteeseen sovelletaan kuitenkin erityisid jaljempéana esitettyja saantoja.
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Vanhempien laitosten eli niiden, jotka on otettu kédytté6n ennen 31.12.2002, osalta
maksutta myonnettivien péaédstooikeuksien médra lasketaan niiden aiheuttamien
hiilidioksidipadstojen vuosittaisen keskiarvon perusteella niin sanotun “grandfathe-
ring”-menetelmédn mukaan. Jaettavien padstooikeuksien méira vahvistetaan kerto-
malla historialliset paistotiedot “taytintéonpanokertoimella” (Erfiillungsfaktor), joka
madraytyy sen tavoitteen mukaan, joka paastoviahennyksilld on saavutettava. Tamé
taytantoonpanokerroin asettuu ndin ollen yleensd ykkosen alapuolelle, jotta
padstdjen vihentyminen aikaisempaan pédstotasoon verrattuna ja mydnnettivien
paastooikeuksien kokonaismairin rajoittaminen lopultakin mahdollistettaisiin.

Téamén niin sanotun "maluss@innon” mukaan toisella jakokaudella téta taytantoon-
panokerrointa alennetaan 0,15:118 vanhojen, erityisen tehottomasti toimivien
polttolaitosten, eli rusko- ja kivihiilta kayttivien polttolaitosten osalta, joiden
energiatehokkuuden nettoarvo — joka mééréa energian osuuden sihkoksi jalostet-
tavassa polttoaineessa — on alle 31 prosenttia ruskohiililaitoksissa ja alle 36
prosenttia kivihiililaitoksissa. Alennusta ei kuitenkaan sovelleta ruskohiiltd kaytta-
viin polttolaitoksiin, jos nididen laitosten toiminnanharjoittajat korvaavat ne muilla
laitoksilla "siirtosdéinnon” mukaisesti (ks. jaljempdni 31 kohta). Malussdadnnélla on
tarkoitus kannustaa korvaamaan nopeasti vanhat ja tehottomat laitokset.

Uusille laitoksille eli niille, joiden toiminta on alkanut 1.1.2005 jilkeen tai jotka ovat
tuon padivamadrin jilkeen kasvattaneet tuotantokapasiteettiaan, mydnnetédn "uusia
osallistujia” koskevan sddnnén mukaan 14 ensimmdisen toimintavuoden aikana
sellainen madrd padstoikeuksia, joka vastaa ennakoituja paastojd, jotka arvioidaan
ottamalla perusteeksi (benchmark) “paras mahdollinen kiytettivissd oleva tek-
niikka”. Tdmin jakson aikana taytdnt6onpanokerroin ei muutu vaan pysyy arvossa 1.
Sahkod tuottavien laitosten osalta jaettavien pédstooikeuksien médran kattoarvo on
750 g CO,/kWh. Jos péadstot ovat kuitenkin alhaisempia, jaettavat padstooikeudet
eivit saa ylittaa laitoksen todellista tarvetta, kun otetaan huomioon vihimmaéisarvo,
joka on 365 g CO,/kWh.
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Niin sanotun siirtosddnnén mukaan, mikili Saksassa sijaitseva laitos suljetaan, sille
jaettuja paistooikeuksia ei oteta pois, jos toiminnanharjoittaja kdynnistdd uuden
laitoksen Saksan alueella kolmen kuukauden kuluessa entisen laitoksen sulkemisesta
ja jos se on titd pyytdnyt. Tdssd tapauksessa oikeuksia jaetaan neljan vuoden ajan
suljetun laitoksen vanhojen péistarvojen perusteella ja sen jalkeen ne lasketaan 14
vuoden ajaksi téytintoonpanokertoimen 1 perusteella. Nidin siahkoéd tuottavan
laitoksen toiminnanharjoittajan ei tarvitse soveltaa "paras mahdollinen kaytettavissa
oleva tekniikka” -perustetta eikd padstdjen 750 g CO,/kWh kattoarvoa, joiden alaisia
uudet laitokset lahtokohtaisesti ovat (ks. edelld 30 kohta). Talld saannolld on
tarkoitus kannustaa korvaamaan ennenaikaisesti vanhoja ja tehottomia laitoksia
uusilla laitoksilla, joiden padstot ovat alhaisempia.

Ydinvoimaloiden osalta niin sanotussa “erityistd jakoa” (Sonderzuteilung) koske-
vassa sddnnossa sdddetddn viliaikaisesta ja korvaavasta pdastooikeuksien jaosta siitd
syystd, ettd toiminnanharjoittajien on ollut vuosien 2003 ja 2007 vilisend aikana
suljettava tietyt ydinvoimalat Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergie-
nutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit -nimisen lain nojalla (Saksan
laki ydinvoiman kéayton asteittaisesta lakkauttamisesta sdhkon kaupallisessa
tuotannossa, BGBI. 2002 I, s. 1351). Tdmi erityinen jako koskee ainoastaan Staden
voimalaa (joka suljettiin vuonna 2003 ja jonka toiminnanharjoittaja oli EEON AG
-niminen yhteis6) sekd Obrigheimin voimalaa (joka suljettiin vuonna 2005 ja jonka
toiminnanharjoittaja oli nyt esilld olevan asian kantaja), koska muiden ydin-
voimaloiden sulkemisen on médra tapahtua vasta vuoden 2007 jalkeen. Erityinen
jako on rajattu 1,5 miljoonaan tonniin hiilidioksidia vuodessa ensimmaéisen
jakokauden aikana, ja sen tarkoituksena on kattaa se piistdjen kasvu, joka on
seurausta kyseisten toiminnanharjoittajien lisddntyneestd perinteisten voimaloiden
kéytostd, joka on osoittautunut tarpeelliseksi suljettujen ja korvattujen ydin-
voimaloiden puuttumaan jaéneen sdhkontuotannon korvaamiseksi.

Saksan Zuteilungsgesetz 2007 (paastooikeuksien jaosta ensimmadisen jakokauden
aikana 26.8.2004 annettu Saksan laki, BGBL 2004 I, s. 2211; jaljempéna laki
paastooikeuksien jaosta) perustuu Saksan kansalliseen jakosuunnitelmaan. Nyt esilld
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olevan riita-asian kannalta merkityksellisten seikkojen osalta paéstooikeuksien jaosta
annetun lain sddnnodkset eivdt eroa siséllollisesti Saksan jakosuunnitelman
madrdyksistd. Lisdksi Saksan liittotasavalta antoi 8.7.2004 Gesetz zur Umsetzung
der Richtlinie 2003/87/EG tiiber ein System fiir den Handel mit Treibhausgas-
emissionszertifikaten in der Gemeinschaft -nimisen lain (paistéoikeuksien kaupan
jérjestelmén toteuttamiseksi annetun direktiivin 2003/87 tiytintéonpanolaki, BGBL
2004 1, s. 1578).

I Saksan energiamarkkinat

Saksassa neljd yritystd eli RWE AG, EEON AG, Vattenfall Europe AG ja kantaja
tuottavat ja toimittavat noin 88 prosenttia Saksan sdhkontuotantokapasiteetista.
Loput 12 prosenttia kyseisten markkinoiden tuotannosta jakautuu usean pienen ja
keskisuuren energiayhtién, muun muassa kunnallisten voimaloiden (Stadtwerke),
kesken.

Kantaja on kolmanneksi suurin saksalainen sihkoyhtio, jonka 14 gigawatin (GW)
tuotantokapasiteetista 37 prosenttia on perdisin ydinvoimaloista ja 29 prosenttia
ruskohiili- tai kivihiilivoimaloista. Muiden suurten saksalaisten energiayhtididen
tuotannosta yhtiiltd ydinvoimaloista ja toisaalta ruskohiili- ja kivihiilivoimaloista
tulevan tuotannon méira suhteessa tuotannon kokonaiskapasiteettiin on seuraava:

— RWE (tuotannon kokonaiskapasiteetti 34 GW): 16 prosenttia ydinenergiasta ja
58 prosenttia ruskohiilen tai kivihiilen poltosta

— E.ON (tuotannon kokonaiskapasiteetti 25 GW): 34 prosenttia ydinenergiasta ja
35 prosenttia ruskohiilen tai kivihiilen poltosta
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— Vattenfall Europe (tuotannon kokonaiskapasiteetti 15 GW): 9 prosenttia
ydinenergiasta ja 61 prosenttia ruskohiilen tai kivihiilen poltosta.

IV Hallinnollinen menettely

A Kantajan lausumat

Kantaja teki 17.6.2004 pdivatylld kirjeelld kantelun komission ympéristéasioiden
PO:lle ja kilpailun PO:lle silld perusteella, ettd siirtosadnnolld, sellaisena kuin se oli
Saksan jakosuunnitelmassa ja jakoa koskevan lain 10 §:ssd, annettiin aiheettomasti
etua erityisesti sen padasialliselle kilpailijalle RWE:lle. Tédssa kantelussa kantaja esitti,
ettd kun RWE on korvannut vanhat perinteiset polttolaitoksensa uusilla, se saa
ilmaiseksi liikaa péadstooikeuksia erityisesti suhteessa siihen padstéoikeuksien
maédrddn, joita se voisi anoa erityisen jakosddnnon ja jakoa koskevan lain 15 §:n
nojalla siind tapauksessa, ettd se sulkisi ja korvaisi ydinvoimalansa. Taman kilpailun
vadristymisen vuoksi kantaja vaati erityisesti, ettd komissio hylkdd Saksan
jakosuunnitelman direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan perusteella ja aloittaa
Saksan liittotasavaltaa vastaan muodollisen tutkintamenettelyn EY 88 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

Kantaja toisti vaatimuksensa 22.6.2004 piivityssé kirjeessddn ja tarkensi kantelunsa
perusteita. Se esitti, ettd Saksan jakosuunnitelma ja erityisesti sen siirtosiddnto
rikkovat direktiivin 2003/87 liitteessa III olevaa perustetta nro 5 ja EY 87 artiklaa ja
loukkaavat sijoittautumisvapautta. Kantelunsa tueksi kantaja vetosi lihtokohtaisesti
sithen, ettd siirtosddnnon, josta sen kilpailijat ja erityisesti RWE hyotyisivit,
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soveltamisesta seuraisi, ettd vanhat polttolaitokset korvaaville uusille laitoksille
myonnetddn merkittdvd madrd ylimaardisia paistdoikeuksia, koska kyseisille
toiminnanharjoittajille mydnnetdén neljin vuoden ajan sellainen méadrd paastooi-
keuksia, joka perustuu vanhojen korvattujen laitosten tarpeisiin. Asianomainen
toiminnanharjoittaja voisi talléin myydd markkinoilla ylimaaraiset paastooikeudet,
joita se ei tarvitse kattamaan uuden, selvisti tehokkaamman laitoksen pédstoarvoja,
ja saisi siitd perusteetonta kilpailuetua. Sen sijaan ydinvoimalaa korvattaessa — joka
on sille ainoa vaihtoehto sen taloudellisen tilanteen vuoksi — erityisen jakosddannon
soveltamisella ei myonnetd vastaavaa etua eikd se mydskdin riita korvaamaan
ydinvoimaloista luopumiseen liittyvdd tuotantokapasiteetin menetysti. Menetetyn
tuotantokapasiteetin korvaamiseksi sen on niin pakko tuottaa enemmin sidhkéa ja
ndin ollen enemmin pddstdjd perinteisistd laitoksista, ja sen on Lkatettava
péastooikeuksien lisdtarpeensa ostamalla niitd oikeuksia. Kantaja viitti lisdksi, ettd
tdma sen vahingoksi tapahtuva muun muassa RWE:td suosiva kohtelu ei ollut
perusteltu direktiivin 2003/87 eikd EY 87 artiklan kannalta katsoen.

B Riidanalainen pdcditos ja komission 7.7.2004 pdivitty tiedonanto

Komissio hylkisi 7.7.2004 tehdylla paatokselladan K(2004) 2515/2 lopullinen Saksan
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisesti ilmoittaman
kasvihuonekaasujen piistéoikeuksien kansallisen jakosuunnitelman (jiljempéana
riidanalainen p#dtds) ainoastaan siltd osin kuin siind maéréttiin tietyistd jalkikdteen
tapahtuvista paistooikeuksien mukauttamistoimenpiteistd, pitden niitd yhteensopi-
mattomina direktiivin 2003/87 liitteessd III olevien perusteiden nro 5 ja nro 10
kanssa. Yhteensopimattomina ei kuitenkaan pidetty niitd Saksan jakosuunnitelman
nikokohtia, jotka olivat olleet kantajan kantelun kohteena.

Valtiontukisdéntojen ja siirtosddnnon soveltamisesta todetaan riidanalaisen paatok-
sen johdanto-osan 9 ja 10 perustelukappaleessa seuraavaa:
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“Jasenvaltion toimittamien tietojen perusteella komissio katsoo, ettd mahdollisia
tukia tullaan todennékdisesti pitdmédn yhteismarkkinoille soveltuvina, kun niitd
arvioidaan EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komission kannan mukaan kyseisen jasenvaltion pééstdoikeuksien siirtoon liittyvit
maininnat osoittavat, ettd kyseisen kansallisen jakosuunnitelman kattaman [jako]
kauden aikana mikéan téllaisten siirtojen muille laitoksille antama etu verrattuna
uusien osallistujien toteuttamiin samankaltaisiin investointeihin ei ylitd sit4, mika on
perusteltua kyseisestd toimenpiteestd saatavaan ekologiseen hyotyyn néhden.
Seuraavalla [jako]kaudella ei ole endd eroa yhtaalta sellaisten laitosten, joita siirto
voi koskea, ja toisaalta sellaisten laitosten, joita koskee uusille osallistujille
tarkoitettu varanto, valilla.”

Komissio on todennut 7.7.2004 tekemistddn pédatoksistd, jotka koskevat Itdvallan,
Tanskan, Saksan, Irlannin, Alankomaiden, Slovenian, Ruotsin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan direktiivin 2003/87/EY mukaisesti esittimid kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien kansallisia jakosuunnitelmia, neuvostolle ja Euroopan parlamen-
tille antamansa tiedonannon KOM(2004) 500 lopullinen 3.3 kohdassa siirtosian-
noistd seuraavaa:

”— — Lisiksi jasenvaltioilla on harkintavaltaa kiytostd poistettujen laitosten kohtelun
suhteen.

Jos jasenvaltio ei poista kdytosta poistetulle laitokselle myonnettyja padstooikeuksia
[jako]kauden jaljelld olevaksi ajaksi, tapahtuu péaistéoikeuksien siirto toimintansa
lopettaneelta laitokselta uudelle laitokselle, joka on saman toiminnanharjoittajan
madrdysvallassa.
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Jos jasenvaltio on paittinyt olla myontadméttd kaytostd poistetun laitoksen
padstooikeuksia [jako]kauden loppuajaksi ja jos se on muodostanut uusien
osallistujien reservin, on tarpeen selvittdd, mitkd ovat timén jarjestelmédn osan
toimintaa koskevat ehdot. Nidin voidaan varmistaa, ettei siirtosddnnostd hyotyvid
laitoksia suosita perusteettomasti verrattuna niihin, joille ei koidu hyotyé.
Siirtosdaannén soveltamista voidaan rajoittaa siten, ettd toiminnanharjoittaja voi
hyodyntaa sitd ainoastaan, jos sekd kaytostd poistettu ettd uusi laitos sijaitsevat
asianomaisen jasenvaltion alueella.

Komissio muistuttaa lisdksi, ettd péadstooikeuksien voimassa pitdmiselld laitoksen
toiminnan lopettamisen jilkeen on médrd luoda kannustimia investoinneille
puhtaisiin ja tehokkaisiin laitoksiin. Siirtosddannélla ei kuitenkaan ole ympéristovai-
kutuksia, elleivit jasenvaltiot peruuta kokonaan sellaisia paéstooikeuksia, joita ei ole
kaytetty laitoksen kéytostd poiston johdosta. On ndet todenndkéistd, ettd kaikki
ylimaariiset padstooikeudet padtyvit jollekin toiselle samassa jasenvaltiossa tai
muualla sijaitsevalle laitokselle, joka kiyttdd ne padstojensd kattamiseen.”

C Komission 29.7.2004 pdiviitty kirje

Komissio esitti kilpailun PO:n 29.7.2004 paivatyssi kirjeessd kyseisen pddosaston
arvion kantajan kantelussa esiin tulleista ndkokohdista viitaten erityisesti riidan-
alaiseen padtokseen. Taltd osin se muistutti, ettd komissio oli riidanalaisessa
paitoksessa “"tarkastellut myos [Saksan jakosuunnitelman] yhteensopivuutta [direk-
tiivin 2003/87] liitteessé III olevan perusteen [nro] 5 kanssa tutkiessaan, syrjittiinko
[mainitulla jakosuunnitelmilla] eri yrityksid tai aloja toisiinsa ndhden suosimalla
aiheettomasti yrityksid tai toimialoja valtiontukia koskevia sidnt6ja rikkoen” ja ettd
tama tarkastelu oli koskenut my6s siirtosdannén soveltamista. Se ilmoitti
katsoneensa, ettei Saksan jakosuunnitelmasta eikd siirtosddnnén soveltamisesta
aiheutunut téllaista syrjintdd ensimmadisen jakokauden aikana, koska naytti siltd, ettd
mainitulla siirtosaédnnolld voitiin taata, ettei mikaan korvaaville laitoksille myonnet-
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tdvd etu verrattuna muiden uusien osallistujien toteuttamiin samankaltaisiin
investointeihin ylita sitd, mikd on perusteltua kyseisestd toimenpiteestd seuraavaan
ympéristohyotyyn ndhden. Se oli erityisesti arvioinut, ettd tdmi siirtosddntd oli
laadittu kannustimeksi laitosten nykyaikaistamiseen ja tarkoitettu kaikille padstooi-
keuksien kaupan jérjestelmaan osallistuville eika sitd ollut rajattu tietyille aloille tai
yhteisoille.

Siirtosdadnnon vaikutuksista erityisesti energia-alalla komissio on kilpailun PO:n
kirjeessd esittinyt todenneensa muun muassa, etti erdiden sdhkontuotantolaitosten
toiminta oli Saksan viranomaisten mukaan erittdin kannattavaa. Tdmén vuoksi se oli
arvioinut, ettd pelkki siirtosddnndn tarjoama rahoituksellinen kannustin saattaisi
hyvinkin johtaa teknologian nopeaan korvautumiseen uudella ekologisemmalla ja
vihemmaén hiilidioksidipaédstoja tuottavalla teknologialla ja ettd titd kannustus-
vaikutusta olisi arvioitava myds malussdédnnon valossa, jolla rangaistaan vihemmaén
tehokkaita laitoksia, jos ne lykkaaviat nykyaikaistamistoimia. Nain ollen se oli
arvioinut, ettd siirtosadnnon avulla olisi tosiasiallisesti mahdollista saada kyseiset
toimijat nykyaikaistamaan laitoksiaan nopeammin kuin ne nykyaikaistaisivat, jos
tallaista sddntod ei olisi.

Siltd osin, annetaanko siirtosadnnolla liiallista etua tietyille yrityksille, komissio esitti
tukeutuneensa Saksan viranomaisten selvityksiin, joiden mukaan tidmén sd&nnén
soveltaminen johtaisi energia-alalla useimmissa tapauksissa siihen, ettd vanhat ja
tehottomat ruskohiiltd polttavat laitokset korvattaisiin samantyyppisilld nykyaikai-
silla ja tehokkaammilla laitoksilla ensimmadisen jakokauden aikana. Komissio oli
ilmoittanut, ettd tissd tapauksessa etu, jonka Saksan viranomaiset olivat laskeneet,
vastasi vain pientd osaa investointikustannuksista. Siirtosddnnén myonteisestd
vaikutuksesta direktiivin 2003/87 ympiéristotavoitteiden toteutumiseen neljan
ensimmadisen vuoden aikana se katsoi, ettd niin rajallinen etu vaikutti oikeasuhtei-
selta ja ndin ollen valtiontukia koskevien sddntojen mukaiselta ja ettd ndiden neljan
vuoden kuluttua korvaava laitos saa paiastooikeuksia "parhaan kiytettivissd olevan
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tekniikan” mukaisesti, samoin kuin mika tahansa uusi laitos, minkd ansiosta
korvaavien investointien ja uusien laitosten viliseltd syrjinnalta véltyttiin.

Perinteisilld hiilidioksidipaédstoja tuottavilla laitoksilla korvattaville ydinvoimaloille
aiheutuvan haitan osalta komissio ilmoitti arvioineensa, ettd se oli ilmeisesti
seurausta Saksan liittotasavallan péitoksestd luopua ydinenergian tuotannosta
keskipitkalld aikavililld eikd ollut syytd katsoa, ettd se olisi johtunut direktiivilld
2003/87 sdadetyn padstooikeuksien kaupan jirjestelmin kiyttoonotosta. Se oli
huomauttanut, ettéd tdmén direktiivin tarkoituksena oli padstooikeuksien jakaminen
eikd se ndin koskenut ydinvoimaloita, joista ei aiheudu hiilidioksidipadstsjd, mutta
ettd direktiivissd 2003/87 jasenvaltioille kuitenkin annettiin mahdollisuus lieventia
Saksan liittotasavallan tekemén, ydinenergiasta luopumista koskevan paatoksen
kaltaisten kansallisten poliittisten valintojen vaikutuksia. Komissio oli todennut
Saksan liittotasavallan selvittineen, ettd tdmdi erityistilanne oli otettu riittavésti
huomioon Saksan jakosuunnitelmassa ensiksi myontamaillda suoraan korvaavia
oikeuksia ja toiseksi antamalla kyseisille laitoksille vapaus valita ndiden oikeuksien
jakomenettely ja ettd lisdksi Saksan liittotasavalta oli péadttinyt perustaa uusille
osallistujille tarkoitetun varannon. Niin uudet laitokset, ydinvoimalaitokset
korvaavat laitokset mukaan lukien, saivat ilmaiseksi niiden ennakoitujen tarpeiden
kattamiseen tarkoitetun maéarén paistooikeuksia.

Siirtosddnnon yhteensopivuudesta sijoittautumisvapauden kanssa komissio esitti
todenneensa, ettd Saksan liittotasavallan esittimien selvitysten mukaan mainittu
sdanto ei aiheuta syrjintda saksalaisten ja ulkomaalaisten yritysten valilla.

Komissio ilmoitti lopuksi, etté se oli tdstd syystd riidanalaisessa paatoksessi katsonut
ensimmadisen jakokauden osalta, ettdi “mahdollinen tuki ilmeisesti soveltuu
yhteismarkkinoille, kun sitd arvioidaan EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti”.
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Jakosuunnitelmien tarkasteluajankohtana valtiontukeen sovellettavat sddnnét huo-
mioon ottaen komissio oli vakuuttunut siité, ettd direktiivin 2003/87 taytinté6npano
oli perusteessa nro 5 tarkoitetulla tavalla muiden perustamissopimuksen mééridysten
mukainen.

D Komission 3. ja 27.8.2004 pdivdtyt kirjeet

Komissio ilmoitti ympéristdasioiden PO:n 3.8.2004 paivityssa kirjeessd kantajalle,
ettei siirtosddnnolld rikottu direktiivin 2003/87 11 artiklaa ja ettd kantaja saisi
lahipdiving kilpailun PO:lta kantajan muita véitteitd koskevan erillisen kirjeen.

Komissio viittasi ympéristoasioiden PO:n 27.8.2004 piivityssi kirjeessd 3.8.2004
paivattyyn kirjeeseensi ja ilmoitti lopettavansa tuon menettelyn jossakin lahiaikoina
pidettavista kokouksistaan.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltidvana olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuimeen 27.9.2004 jattdmaélladn kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen péditoksen
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.1.2005 toimittamal-
laan asiakirjalla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 114 artik-
lan 1 kohdan nojalla oikeudenkéyntiviitteen. Kantaja toimitti huomautuksensa tésti
viitteestd 14.3.2005.

Saksan liittotasavalta toimitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.2.2005
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
vastaajan vaatimulksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi viliintulohakemuksen 4.4.2005 antamallaan madraykselld. Viliintulija
toimitti tutkittavaksi ottamiseen rajoittuvan véliintulokirjelménsi 17.5.2005. Kantaja
toimitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.8.2005 viliintulokirjelmaa
koskevat huomautuksensa.

Vastaaja ja viliintulija vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantaja vaatii oikeudenkéyntivéitettd koskevissa huomautuksissaan, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylk&4 oikeudenkéyntiviitteen

— toissijaisesti siirtdd oikeudenkéyntiviitteen kisiteltaviksi padasian yhteydessa.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista tutkittavaksi ottamista
koskevan kysymyksen kasittelematta itse padasiaa, jos asianosainen sitd vaatii. Saman
artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokisittely on suullinen, jollei
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péitd toisin. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo saaneensa esilld olevassa asiassa riittavisti selvitystd asiakirja-
aineistosta ja paittad, ettei suullista kisittelyd ole syytd aloittaa.

I Asianosaisten lausumat

A Vastaajan ja viliintulijan lausumat

Vastaaja katsoo viliintulijan tukemana, ettd kumoamiskannetta ei pidd ottaa
tutkittavaksi.
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Ne katsovat ensiksi, ettd riidanalainen p&étos ei kuulu valtiontukia koskevan, EY 87
ja EY 88 artiklaan perustuvan oikeuden alaan eikd kantaja niin ollen voi vedota
oikeuskdytdnt6on, joka koskee tilld alalla tehtyja padtoksid vastaan nostettujen
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamista. Ne katsovat toiseksi, ettd vaikka ndin
olisikin, EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa asetetut edellytykset, sellaisina kuin
ne on vahvistettu valtiontukia koskevassa oikeuskédytinndssa, eivat tayty. Riidan-
alainen paitos ei koske kantajaa suoraan eikd erikseen tuossa médrayksessé
tarkoitetuin tavoin, kun otetaan huomioon direktiivi 2003/87. Niin ollen kantajalla
ei ole perusteltua intressid vaatia riidanalaisen péiatoksen kumoamista.

B Kantajan lausumat

1. Alustavat huomautukset

Kantaja katsoo, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd oikeudenkéyntiviite on
hyldttava. Kantajan mukaan riidanalaisella padtoksellda on kaksitahoinen oikeudelli-
nen luonne ja se koskee kantajaa suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska kysymykset, jotka koskevat kanteen tutkitta-
vaksi ottamista ja sen aineellisoikeudellista perusteltavuutta, nivoutuvat monilta osin
laheisesti toisiinsa, kantaja vaatii lisdksi toissijaisesti, ettd oikeudenkéyntiviite
siirretddn késiteltaviksi padasian yhteydessa (ks. asia C-57/95, Ranska v. komissio,
tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1627, 6 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Riidanalaisen paatoksen kaksitahoisen luonteen osalta kantaja korostaa toisaalta,
ettd se on direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehty komission
hyviksymispadtos. Kantaja pitdd padtostd toisaalta EY 88 artiklan 3 kohdan toisen
virkkeen mukaisena komission paitoksend, jolla lopullisesti hyviksytdadn, ainakin
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hiljaisesti, siirtosdannén muodostama tukijirjestelmd, mukaan lukien se, ettid
kyseisen s@annon soveltamisen seurauksena erdit kantajan kilpailijat saavat liikaa
paastooikeuksia ilman, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa mairittyd muodollista
menettelyd on tarvinnut toimittaa.

Kantaja katsoo, etti silld on asiavaltuus molemmissa tapauksissa.

2. Kantajan asiavaltuus valtiontukia koskevaan lainsdddant66n ndhden

a) Riidanalainen p#itos valtiontukia koskevana paitokseni

Kantaja viittad, toisin kuin vastaaja ja viliintulija, ettd komissio on tosiasiallisesti
tutkinut siirtosda@nnon valtiontukia koskevaan lainsaédantoon nihden ja ettd se esitti
tiltd osin lopullisen kantansa riidanalaisessa paatoksessa.

Riidanalaisen p#iatoksen 9 ja 10 perustelukappaleesta ilmenee sen mukaan, ettd
komission jakosuunnitelmaan mahdollisesti siséltyvat tukielementit ovat todenni-
koisesti yhteismarkkinoille soveltuvia. Toisaalta siitd ilmenee komission tutkineen
muun muassa, annetaanko siirtosdannélla etua tietyille yrityksille suhteessa niiden
tiettyihin kilpailijoihin, jotka rakentavat uusia laitoksia voimatta hyodyntaa
mainittua sddntéd. Kantaja katsoo, ettd komissio oli lopuksi padtellyt, ettei etu
kuitenkaan ylita sitd, mika on perusteltua kyseisestd sadnndsta saatavaan ekologiseen
hyotyyn néhden.
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Kantajan mukaan kilpailun PO:n 29.7.2004 paivatyssé kirjeessd vahvistetaan myos,
ettd ennen riidanalaisen padtoksen hyviksymistd komissio oli tutkinut yksityis-
kohtaisesti siirtosidntod suhteessa valtiontukia koskevaan lainsdddantdon ja ettd se
oli tassd yhteydesséd ottanut huomioon kantajan kantelussaan esille tuomat tiedot.
Kantajan mukaan komissio nimittdin oli esittanyt yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden
perusteella se oli paatynyt katsomaan, ettd Saksan energia-alan tietyille yrityksille
annettu tuki, sellaisena kuin se sisiltyy siirtosadntoon, soveltuu yhteismarkkinoille.

Kantaja lisdd, ettd se, ettdi komissio on ottanut valtiontukielementit huomioon
direktiivin 2003/87 9 artiklassa sdddetyssd menettelyssd, noudattaa niin komission
jasenvaltioille 17.3.2004 piivityssd kirjeessd osoitettuja ilmoituksia, joiden mukaan
se aikoi soveltaa valtiontukia koskevaa lainsdddént6d jakosuunnitelmia tutkiessaan,
seki sellaisia sen omia direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessa mainitun
direktiivin liitteessd III olevan perusteen nro 5 kanssa, saddettyja velvoitteita
tulkittuna siten kuin komissio on niitéd itse tulkinnut ohjeidensa 2.1.5 kohdassa.
Téamén perusteen mukaan jakosuunnitelma ei nimittiin saa olla Euroopan yhteison
perustamissopimuksessa eikd etenkddn sen 87 ja 88 artiklassa asetettujen
vaatimusten vastainen.

Lisdksi kantaja muistuttaa, ettd komissio oli 17.3.2004 pdivityssd Kkirjeessdadn
luopunut "jakosuunnitelmien muodollisesta ilmoittamisesta EY 88 artiklan 3 kohdan
nojalla [padstooikeuksien jakoa koskevan ensimmiisen] kauden osalta” ja ilmoit-
tanut, ettd koska joillakin jakosuunnitelmien sédnnéilla saatetaan suosia maarattyja
yrityksid, se aloittaisi omasta aloitteestaan “tdydellisen” tutkinnan, josta pitiisi
aiheutua jakosuunnitelman kyseisen aspektin hylkdidminen, kun otetaan huomioon
tillaiseen tutkinnan huolelliseen suorittamiseen tarvittava aika. Kantaja paittelee
téstd, ettd komissio on titen ilmaissut aikeensa hylétd direktiivin 2003/87 9 artiklan
3 kohdan nojalla tehtavilld paidtokselld sellaiset jakosuunnitelman méiraykset, joita
olisi EY 88 artiklan 2 kohdan perusteella tutkittava perusteellisemmin. Kantajan
mukaan téstd on tehtivi sellainen vastakohtaispaitelmd, ettd silloin kun téllaisessa
paatoksessi ei vastusteta jakosuunnitelmaa, se merkitsee, ettd komissio on luopunut
panemasta vireille EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista tutkintamenettelya.
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Edella esitetystd seuraa, ettd komission mukaan sellaiset jakosuunnitelman sédannét,
jotka johtavat ylimadrdisten padstooikeuksien jakamiseen, ovat lahtokohtaisesti
valtiontukisdidntojen vastaisia; toiseksi, ettd komissio on omien ilmoitustensa
mukaan velvollinen tutkimaan jakosuunnitelmat valtiontukia koskevan lainsdadén-
non kannalta direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa sdddetyssd menettelyssd, ja
tilanteen niin vaatiessa hylkdamaén ne, jos ne edellyttavat EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteellisempaa tutkintaa, sekd kolmanneksi, ettd nyt esilld olevassa
asiassa komissio on tilld tavoin tutkinut Saksan jakosuunnitelman direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti mutta ei kuitenkaan ole hylannyt
siirtosddntod riidanalaisessa paiatoksessa.

Kantaja pitdd ndin ollen perusteettomina niitd vastaajan viitteitd, joiden mukaan
riidanalainen p#itos ei perustu EY 88 artiklaan ja mainitun paitoksen péadtososassa
ei ratkaista valtiontukeen liittyvid kysymyksid, joten riidanalaisessa pdatoksessé ei
oteta EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla nimenomaisesti ja lopullisesti
kantaa Saksan jakosuunnitelman siirtosadntoon mahdollisesti sisdltyviin valtiontu-
kielementteihin. Taltd osin kantaja muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan yhteison sdddoksen oikeudellinen luonnehdinta ei ole riippuvainen sen
nimestd eikd muodosta vaan ainoastaan sen objektiivisen arvioinnin perusteella
paitellystd luonteesta (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981,
s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio
24.3.1994, Kok. 1994, s. 1I-121, Kok. Ep. XV, s. II-1, 43 ja 51 kohta).

Niin ollen riidanalaisen padtoksen luonteen médrittelemiseksi on tarkistettava, onko
silld sitovia oikeusvaikutuksia Saksan jakosuunnitelman tukielementtien osalla,
siirtosddntd mukaan lukien. Yhteison oikeuden ylemmaéntasoisten sdéntsjen valossa
(asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, Kok. Ep. X,
s. 231, 28 kohta) riidanalaista pditostd on kuitenkin pidettdavi valtiontukien alalla
tehtyné paitoksend siind mielessé, ettd siind hyviksytddn siirtosddanto EY 88 artiklan
2 kohdan mukaista muodollista menettelya aloittamatta (asia C-259/87, Kreikka v.
komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. 1-2845, tiivistelmén 1 kohdan loppuosa).
Edelld 66 kohdassa tarkoitettujen seikkojen valossa ja riidanalaisen p#idtoksen 9
perustelukappaleen muotoilusta huolimatta objektiivisen arvioinnin perusteella on
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padteltivissd, ettd mainitussa péadtoksessd on todettu oikeudellisesti sitovalla ja
lopullisella tavalla siirtosddannon olevan yhteensopiva direktiivin 2003/87 liitteessa II1
olevan perusteen nro 5 kanssa ja niin ollen mygs EY 87 artiklan kanssa. Tama
ratkaisu on lisdksi direktiivin 2003/87 9 artiklassa sdddetyn tutkintamenettelyn
tarkoituksen ja tavoitteen mukainen; silld nimittdin pyritddn varmistamaan, ettd
kansalliset jakosddnnot eivit ole ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Tédmén
tavoitteen toteutuminen vaarantuisi kuitenkin vakavasti, jos komissio voisi tyytya
mainitussa tutkintamenettelyssd summittaiseen ja véliaikaiseen tarkastamiseen
valtiontukia koskevaan lainsdddéantoon néhden ja vilttyd ndin tekemésté talta osin
sitovaa pdatosta.

Kantaja esittdd, ettd riidanalaisen piadtoksen sitova oikeusvaikutus valtiontukia
koskevaan lainsddddnt66n nihden johtuu myos siitd, ettd Saksan liittotasavalta on
télld vilin saattanut Saksan jakosuunnitelmassa méarityn siirtosadnnon valtionsiséi-
sesti voimaan hyviksymalla padstooikeuksien jakoa koskevan lain 10 §:n. Jos
riidanalaisella pddtokselld ei nidet olisi poistettu EY 88 artiklan 3 kohdan
kolmannessa virkkeessi tarkoitettua toimenpiteen toteuttamiskieltoa {edella 68 koh-
dassa mainittu asia Air France v. komissio, tuomion 47 kohta), sekd tima
voimaansaattaminen ettd ndin perustettu tukijarjestelma olisivat olleet tdmidn
mairdyksen vastaisia (asia C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires ym., tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505, Kok. Ep. XI,
s. 1-495, 12 kohta). Vastaaja ja Saksan liittotasavalta ovat kantajan mukaan selvésti
katsoneet, ettd titd toimenpiteen toteuttamiskieltoa ei pidd soveltaa tukijérjestel-
maéin sellaisena kuin se on vahvistettu siirtosddnnosséi ja padstéoikeuksien jakoa
koskevan lain 10 §:ssd. Sen mukaan téstd voidaan tehdé sellainen vastakohtaispéa-
telmd, ettd riidanalaisesta padtoksestd seuraa viistdmaitti sitovia oikeusvaikutuksia,
kun kyse on valtiontukielementeista.

Nain ollen ei ole syytd hyviksyd vastaajan viitteitd, jotka perustuvat siihen, ettéd
siirtosddnnostd ei ole valtiontukioikeutta koskevan lainsdddinnén mukaisesti
muodollisesti ilmoitettu. Nami perustelut ovat ristiriitaisia, kun otetaan huomioon,
ettd komissio ilmoitti 17.3.2004 piivityssd kirjeessdén, ettd tallaisesta muodollisesta
ilmoittamisesta luovuttaisiin ja etti se ilmoitti aikomuksestaan tutkia jakosuunni-
telmat valtiontukia koskevaan lainsdddant6on nihden. Toisaalta, jos kantajan
esittdimd ndkemys, jonka mukaan komissiolla ei ole syytd ottaa lopullista kantaa
jakosuunnitelmiin valtiontukia koskevan oikeuden kannalta, sitd vastoin olisi oikea,
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luopuminen valtiontukia koskevan lainsdddannon mukaisesta ilmoittamisesta olisi
ilmeisen lainvastaista. Komissio ei nimittdin saa poiketa EY 88 artiklan 3 kohdassa
madrdtyn kaltaisesta ilmoittamiseen velvoittavasta midrayksestd, jonka tarkoituk-
sena on taata sille mahdollisuus harjoittaa hyvissi ajoin ja yhteison eduksi oikeuttaan
valvoa kaikkia uusia tukihankkeita (yhdistetyt asiat 91/83 ja 127/83, Heineken
Brouwerijen, tuomio 9.10.1984, Kok. 1984, s. 3435, 14 kohta). Nyt esilla olevassa
asiassa Saksan liittotasavalta olisi téyttanyt tastda madrdyksestd johtuvan velvoit-
teensa, jos se olisi ennen Saksan jakosuunnitelmaa laatinut yhteisoén vaatimuksista
yleiskatsauksen, jossa olisi ollut mukana kaikki direktiivin 2003/87 liitteessa III
olevat perusteet sekd viittaus EY 87 ja EY 88 artiklaan. Tésti seuraa, ettd kun
komission 17.3.2004 piivitty kirje otetaan huomioon, on ilmeisti, ettd esittiessddn
jakosuunnitelmaa komissiolle Saksan liittotasavalta ei toivonut saavansa ainoastaan
pelkkad viliaikaista arviointia vaan varmuuden Saksan jakosuunnitelman arvioin-
nista valtiontukia koskevaan lainsdddédnt66n nihden. Kantaja katsoo, ettd timi on
vahvistettu julkisilla ilmoituksilla, jotka liittotasavallan ympéristoministeri oli
antanut riidanalaisen péditoksen tekemisen jilkeen.

Kilpailun PO:n 29.7.2004 péivityn kirjeen osalta kantaja katsoo, ettd vastaaja esittdd
perustellusti, ettd kyse ei ole valtiontukia koskevan lainsddddnnén mukaisesti
tehdysté paatoksesti, josta mainitun kirjeen vastaanottaja voi EY 230 artiklan nojalla
nostaa kanteen (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 45 kohta). Lisdksi mainitun kirjeen riidanalaista
péitostd koskevasta tekstistd kéy selvisti ilmi, ettd sen tarkoituksena ei ollut tuottaa
itsendisid sitovia oikeusvaikutuksia vaan etti sen tarkoituksena oli ainoastaan
selventdd arvioita, joihin riidanalainen péaatds tukeutuu. Kantaja kiistad lisdksi
viliintulijan viitteen, jonka mukaan kantaja olisi voinut nostaa laiminlyontikanteen
vastaajaa vastaan saadakseen p#dtoksen EY 88 artiklan nojalla. Kantaja katsoo, ettd
kun nyt esilld olevassa asiassa otetaan huomioon, ettd olemassa on valtiontukia
koskevan lainsdddannén mukaisesti tehty paatos, EY 230 artiklan nojalla nostettu
kumoamiskanne on asiassa kiytettivi oikeussuojakeino.

Kantaja lisdd, ettd komission oli aloitettava EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen
muodollinen tutkintamenettely, koska siirtosdénnélld on EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tuen piirteitd. Padstdoikeuksien antaminen titd sddnnostd soveltaen
nimittdin merkitsee, ettd tietyille yrityksille tai toimialoille myonnetdén valtion
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varoista etua sellaisilla ehdoilla, jotka poikkeavat markkinoilla sovellettavista
tavanomaisista ehdoista (asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s.
[-3547, 60 kohta ja asia C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999,
s. 1-2459, 41 kohta). Taltd osin viliintulijan pédinvastaiset viitteet ovat virheellisia ja
lisdksi vastoin vastaajan periaatteellista kantaa, jonka mukaan jakosdidnnét saattavat
olla tukitoimia.

b) Kysymys siitd, koskeeko paitos kantajaa suoraan

Siitd, koskeeko paitos valtiontukia koskevan lainsdddannén nikokulmasta kantajaa
suoraan EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, kantaja esittd,
ettd riidanalaisessa paitoksessd paidstooikeuksien myontimisestd padstooikeuksien
kaupan jérjestelmadn kuuluville yrityksille tehdddn automaattista (asia 11/82,
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 9 kohta ja
asia T-223/01, Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto, méérays
10.9.2002, Kok. 2002, s. 1I-3259, 46 kohta). Direktiivin 2003/87 asiassa merkityk-
sellisten sddnndsten mukaan siitd, ettd Saksan jakosuunnitelma on hyviksytty
riidanalaisella paatokselld, seuraa, ettd Saksan liittotasavalta on velvollinen jakamaan
paastooikeudet mainitun jakosuunnitelman perusteella. Jakosuunnitelmasta poik-
keaminen edellyttdisi sen muuttamista ja niin ollen komissiolta uutta tutkintaa.
Lisdksi jakosuunnitelmassa ja paidstooikeuksien jakoa koskevassa laissa ei anneta
Saksan viranomaisille harkintavaltaa paastéoikeuksien jakamisessa, vaan niissd
sdadetddn, ettd ndmé oikeudet on jaettava laitosten toiminnanharjoittajille hyvin
tarkan méadrdn mukaan.

Kantaja vastustaa viliintulijan viitettd, jonka mukaan siirtosddnnon toteuttaminen
riippuu lukuisista, ennalta tehtdvistd, harkinnanvaraisista paatoksistd ja yleisestd
ympéristostd, jota ei vield voida ennakoida. Témé vaittamé on virheellinen silta osin
kuin se koskee selkeisti sellaisten yritysten, joita siirtosddntd mahdollisesti koskee,
paiatoksentekomenettelyd. Jos tdmid viittdima hyvaksyttdisiin, kumoamiskanteen
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nostaminen tukijiarjestelméd vastaan ei oikeuskdytdnnon vastaisesti (asia T-114/00,
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. komissio, tuomio 5.12.2002, Kok. 2002,
s. I1-5121, 72-74 kohta ja asia C-78/03 P, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. 1-10737, 1-10741, julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuehdotuksen 62 kohta) olisi kiytinnossa koskaan mahdollista, silld
mahdollisten edunsaajayritysten paitoksenteossa tapahtuvia viivastymisid ei voida
jattdd ulkopuolelle jdrjestelmén hyviksymisen yhteydessd. Téltd osin kantaja
muistuttaa, ettd oikeuskdytinnén mukaan suoraan koskemisen peruste tayttyy,
kun riidanalaisen péaitoksen adressaatin tahdosta ryhtyd sdddoksen mukaisiin
toimenpiteisiin ei ole mitddn epdilystd (asia T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie
v. komissio, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. II-3367, 48 kohta). Saksan
liittotasavallan tahdosta toteuttaa padstooikeuksien jakosuunnitelma Saksan jako-
suunnitelman ja péaéastooikeuksien jakoa koskevan lain sddnnésten mukaisesti ei
kuitenkaan ole mitdédn epdilysté. Lisaksi se katsoo, ettd Saksan liittotasavalta on itse
myontianyt, ettd siirtosddntd voidaan ensimmadiselld jakokaudella toteuttaa ilman
harkintavaltaa, kun pééstooikeuksia jaetaan niiden jakoa koskevan lain perusteella.
Niin ollen etua saavien yritysten padtoksentekomenettely ei ole ratkaiseva, ja
riidanalainen p#dtos koskee kantajaa suoraan.

¢) Kysymys siitd, koskeeko pditos kantajaa erikseen

Kantaja katsoo lisdksi, ettd valtiontukia koskevan oikeuskéytinnén ndkokulmasta
katsoen riidanalainen padtos koskee sitd erikseen EY 230 artiklan neljannessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Téméin oikeuskdytinnoén mukaan tilanne on timéi
silloin, kun yhtaaltd, kuten nyt esilld olevassa asiassa, tuet todetaan riidanalaisella
paitoksellda yhteismarkkinoille soveltuviksi muodollista tutkintamenettelyd aloitta-
matta ja kun toisaalta kantajaa on pidettiva EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
osapuolena, jota asia koskee (asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993,
Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. X1V, s. I-211, 37 kohta ja asia C-225/91, Matra v.
komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. [-3203, Kok. Ep. X1V, s. [-233, 18 kohta).
Naitd periaatteita sovelletaan erityisesti kilpaileviin yrityksiin siltd osin kuin kyseinen
tuki vaikuttaa niiden kilpailuasemaan, ja ndin on myos hyviksyttédessa siirtosaiannolla
kéyttoon otetun jarjestelmén kaltaista tukijarjestelméd (asia T-188/95, Waterleiding
Maatschappij v. komissio, tuomio 16.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3713, 60 ja 62 kohta;
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asia T-184/97, BP Chemicals v. komissio, tuomio 27.9.2000, Kok. 2000, s. II-3145, 29
ja 40 kohta; asia T-69/96, Hamburger Hafen- und Lagerhaus ym. v. komissio,
tuomio 21.3.2001, Kok. 2001, s. II-1037, 41 kohta ja edelld kohdassa 75 mainittu asia
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. komissio, tuomion 71 kohta). Kantaja
lisda, ettd edelld mainituissa asioissa Cook vastaan komissio ja Matra vastaan
komissio annettujen tuomioiden olennainen tavoite, eli EY 88 artiklan 2 kohdalla
osapuolille, joita asia koskee, annettujen menettelyllisten takeiden tehokkaan
vaikutuksen suojaaminen, pitee niin tukijarjestelmédn kuin yksittdisen tuenkin
osalta. Tukijarjestelmédn hyviksymisen jalkeen ei lahtokohtaisesti endd ole muuta
komission menettelyd, jonka puitteissa mainittuja menettelyllisia takeita voidaan
suojata. Kantaja katsoo, ettdi edelld mainituissa asioissa annetuissa tuomioissa
vahvistetut periaatteet ovat ndin ollen sovellettavissa kasittelyn kohteena olevaan
asiaan.

Kantaja katsoo, ettd siirtosadnto on siitd huolimatta, ettd sitd teoriassa sovelletaan
my6s koksauslaitoksiin, paperitehtaisiin ja muuntyyppisten laitosten toiminnanhar-
joittajiin, annettu sovellettavaksi siahkontuotantoalan erityistarkoitukseen, eli
tehottomien ja erittdin saastuttavien ruskohiiltd polttavien laitosten korvaamiseksi,
erityisesti RWE:n toimesta, mahdollisimman pian uusilla ekologisemmilla laitoksilla.
Sen mukaan komissio on myontinyt siirtosaannoén tirkeyden tdmdn tasmallisen
seikan osalta kilpailun PO:n 29.7.2004 péaiviityssa kirjeessd. Tassa yhteydessa kantaja
vastustaa viitettd, jonka mukaan ei ole varmaa, ettd sen kolme suurta kilpailijaa
vetoaa siirtosddntoon ottaen huomioon, ettd tallainen kehitys saattaa toteutua jo
ensimmaisen jakokauden aikana.

Kantajan mielestd riidanalainen p&iatés vaikuttaa myds sen kilpailuasemaan
siirtosddnnoistd hyotyviin toimijoihin ja erityisesti RWE:hen néhden siksi, ettd sen
perusteella nama yritykset saavat merkittdvan méaran ylimaaraisia paastooikeuksia,
kun kantajalle sitd vastoin jaetaan pienempi miird padstdoikeuksia sen voimala-
kannan erilaisen kokoonpanon vuoksi. Niin erityisesti RWE voi myydd yliméérdiset
péastooikeudet markkinoilla ja vihentdd siten tuotantokustannuksiaan ja kasvattaa
markkinaosuuttaan kantajan vahingoksi. Kantajan mukaan tdmi sen kilpailuase-
maan vaikuttaminen riittdd perusteluksi sen asiavaltuudelle tukijarjestelmén
siirtosdadntoon nahden (edella 76 kohdassa mainittu asia Waterleiding Maatschappij
v. komissio, tuomion 62 kohta). On nimittdin ddrimmadisen epatodennikéistd, ettid
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siirtosddnnostd seuraa vastaavia rajoituksia sidhkoéalan ulkopuolella. Lisdksi esilld
olevassa asiassa tukijirjestelman hyviksymisen jilkeen ei olisi endd mahdollista
tunnistaa riittivalla varmuudella, miten mainittu jirjestelmé vaikuttaa kantajan ja
kyseisestd jarjestelméstd hyotyvien toimijoiden vilisiin kilpailusuhteisiin. Toisin kuin
viliintulija vaittdd, tdmia lahestymistapa ei merkitse yleisen asiavaltuuden (actio
popularis) hyvaksymistd, kun otetaan huomioon kantajien ja tukea saavan valilla
oleva kilpailusuhde kyseisilldi markkinoilla (edella 73 kohdassa mainittu asia
Waterleiding Maatschappij v. komissio, tuomion 62, 80 ja 81 kohta ja edelld
76 kohdassa mainittu asia Hamburger Hafen- und Lagerhaus ym. v. komissio,
tuomion 41 ja 42 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa kantajan ja toisaalta RWE:n seki
kahden kyseessi olevan sihkoéalan yrityksen vililld on vahva kilpailusuhde (asia
169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII,
s. 439, 25 kohta).

Kantaja katsoo lisiksi, ettd sen tapaus eroaa joka tapauksessa muista paistokauppa-
jarjestelmédn osallistuvista ja siirtosddnnén soveltamisalaan kuuluvista yrityksista.
Tdmai johtuu erityisesti niistd konkreettisista vaikutuksista, joita mainitun sadnnén
soveltamisella on RWE:n kilpailuasemaan kiytinndssa ja jo ensimmadisen jakokau-
den aikana. Saksan liittotasavallan tdmin kauden padstooikeuksia koskevasta
selvityksestd ilmenee, ettd 79 prosenttia padstooikeuksista on jaettu energian-
tuotantolaitoksille ja ettd suurin yksittdinen miédra niitd on jaettu Nordrhein-
Westfalenin alueen ruskohiilivoimalalle, jonka kantaja olettaa olevan RWE:n
Niederauflemissa sijaitseva laitos. Kantaja lisdd, ettd siirtosddnto ei vaikuta
mihinkdédn muuhun yritykseen vastaavalla tavalla.

Kantaja muistuttaa lopuksi, ettd komission olisi pitinyt aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdan mukainen muodollinen tutkintamenettely ottaen huomioon se, etti silloin,
kun riidanalainen piaétos tehtiin, oli vakavia epailyjd siirtosddannon soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Tdméan menettelyn yhteydessé kantajaa on kuultu EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee (asia 323/82, Intermills v.
komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 16 kohta;
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edelld 76 kohdassa mainittu asia Cook v. komissio, tuomion 29 kohta ja edelld
72 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 41 kohta).

3. Kantajan asiavaltuus direktiiviin 2003/87 nihden

a) Alustava huomautus

Kantaja katsoo, ettd silli on EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettu
asiavaltuus myds, kun otetaan huomioon direktiivin 2003/87 merkitykselliset
sadnnokset, erityisesti sen 9 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessd mainitun direktiivin
liitteessd III olevan perusteen nro 5 kanssa.

b) Kysymys siitd, koskeeko paitos kantajaa suoraan

Siltd osin, koskeeko pédtds kantajaa suoraan, kantaja kiistad ensiksi vastaajan
viitteen, jonka mukaan riidanalaisen péitoksen tehdessddn komissio ei ollut
hyvaksynyt Saksan jakosuunnitelmaa siirtosaanté mukaan lukien. Kantajan mukaan
komissio vahvistaa omissa tiedonannoissaan, ettdi se on hyviksynyt tietyt
jakosuunnitelmat kokonaan tai osittain ja timén perusteella tehdyt paitokset on
ymmirretty samalla tavalla kansallisella tasolla. Tdamé& tulkinta on vahvistettu
riidanalaisen paitoksen 3 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan kaikilta jakosuunni-
telmien muutoksilta edellytetddan direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua lupaa”.
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Lisaksi kantaja kiistdd vastaajan ja viliintulijan tekemédn EY 226 artiklan mukaiseen
jasenyysvelvoitteiden noudattamattajittimismenettelyyn liittyvin vertailun asiaan-
kuuluvuuden. Toisin kuin viimeksi mainitussa menettelysséd, direktiivin 2003/87
9 artiklassa sdddetylla ilmoitus- ja tutkintamenettelylld on oma tavoite, jolla pyritadn
ennalta tunnistamaan, rikotaanko jakosuunnitelmilla mahdollisesti yhteison
oikeutta. Tésté ei ole kyse menettelyssd, joka aloitetaan sellaisia jo olemassa olevia
kansallisia toimenpiteitd vastaan, joista ei ole tehty ennakkoilmoitusta komissiolle.
Paatos olla aloittamatta EY 226 artiklan mukaista jasenyysvelvoitteiden laiminlyontid
koskevaa menettelyi ei esté jasenvaltiota kumoamasta asianomaista toimenpidetti
tai muuttamasta sitd. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa jisenvaltioiden on sitéd
vastoin direktiivin 2003/87 9 artiklan ja 11 artiklan 1 ja 4 kohdan perusteella
myOnnettdvi padstooikeuksia jakosuunnitelman sddntojen (joita komissio ei ole
riitauttanut) mukaisesti. Se, ettd jasenvaltion, joka haluaa poiketa jakosuunnitelman
sadnnoistd, on lahtokohtaisesti toimitettava jakosuunnitelma uudemman kerran
komissiolle, osoittaa kantajan mukaan, ettd jakosuunnitelman ne osat, joita ei ole
vastustettu, sitovat kyseistd jasenvaltiota. Tastd seuraa, ettd paatosta olla esittamatta
direktiivin 2003/87 9 artiklassa sdddettyja huomautuksia on vaistamatta pidettava
ilmoitetun jakosuunnitelman hyviksymisend, ja ndin sitdkin suuremmalla syylld sen
vuoksi, ettd riidanalaisen péitoksen 9 ja 10 perustelukappaleessa komissio
tarkastelee nimenomaisesti jakosuunnitelman sellaista osaa, jota se ei vastusta.
Lopuksi direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan soveltamisala on paljon suppeampi
kuin EY 226 artiklan soveltamisala, koska silla pyritddn ainoastaan varmistamaan
paastooikeuksien kaupan jérjestelmédn yhdenmukaisuus yhteison oikeuden kanssa.
Samalla direktiivin 9 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessid sen liitteessad III
médriteltyjen perusteiden kanssa, tarkoituksena on varmistaa péaastéoikeuksien
kaupan jirjestelmédn osallistuvien yhdenvertainen kohtelu ja vilttdd kilpailun
vadristyminen. Nidin ollen tima sadnnos ei koske ainoastaan komission ja
jasenvaltion vilisid suhteita vaan myos yksilén suojaa.

Komissiolle direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa annettu mahdollinen harkintavalta ei
ole sellainen, ettd silla voitaisiin kyseenalaistaa sitd, ettd tdmédn sddnnoksen
mukaisesti tehty pddtés muodostaa vaaditun luvan. Valtiontukia valvoessaan
komissiolla on my6s harkintavaltaa, ja siitd, ettd komission myonteinen pditos
tarkoittaa kyseisten valtion toimenpiteiden hyvaksymisté, ei ole missdédn vaiheessa
ollut epailystd (julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus asiassa C-107/95 P,
Bundesverband der Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I-
947, 1-949, ratkaisuehdotuksen 10 kohta).
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Kantaja kiistdd seuraavaksi viitteen, jonka mukaan direktiivin 2003/87 9 artiklan
3 kohdassa sdddetyn kolmen kuukauden médrdajan padtyttyd jakosuunnitelma
katsotaan hylatyksi, jos sitd ei ole vastustettu, ja niin ollen kielletyksi. Pdinvastoin
esimerkiksi Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 6 kohdassa ja yrityskeskittymien
valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL
L 24, s. 1) 10 artiklan 6 kohdassa vahvistetun sddnnén tavoin mainitun mééraajan
padttymisestd seuraa, ettd jakosuunnitelmaa pidetddn hyviksyttyna.

Kantajan mukaan direktiivin 2003/87 merkitykselliset sadnnokset laukaisevat Saksan
jakosuunnitelman niiden sédnt6jen soveltamismekanismin, joita ei ole vastustettu
riidanalaisessa péitoksessd. Saksan suunnitelmaa hyviksyttiessid on tosiasiallisesti
nimittiin todettu, etti siirtosidnto ja ydinvoimaloiden sulkemiseen liittyvi erityinen
jakosddnto on siirretty sellaisinaan padstooikeuksien jakoa koskevaan lakiin ja ettd
toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole harkintavaltaa yksittdisia péadstooikeuksia
jakaessaan. Néin ollen edellytykset sille, ettd asia koskee kantajaa suoraan, tayttyvat
sellaisina kuin ne ilmenevit oikeuskdytinnosti (edella 75 kohdassa mainittu asia
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. komissio, tuomion 73 kohta). Tama
padtelmi ei vaarannu, vaikka jaettavien padstdoikeuksien madrdd mukautettaisiin
jilkikdteen tarkempien tietojen perusteella, eikd siksi, ettd direktiivin 2003/87
9 artiklan perusteella tehdyn paétoksen tekemisen jilkeen on mainitun direktiivin
11 artiklan 1 kohdan mukaan otettava asianmukaisesti huomioon yleison
huomautukset”. Saksan jakosuunnitelman merkitykselliset sddnnét on nimittiin
muotoiltu niin tarkasti, ettd jos niitd sovelletaan poikkeavasti yleison huomautusten
mahdollisen huomioon ottamisen jilkeen, niistd on tehtdvd uusi ilmoitus
komissiolle.

¢) Kysymys siitd, koskeeko pditos kantajaa erikseen

Kantaja katsoo, ettd paitos koskee sitd erikseen EY 230 artiklan neljannessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska riidanalainen paitos koskee sité tiettyjen sille
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tunnusomaisten erityispiirteiden sekd sellaisen tosiasiallisen tilanteen perusteella,
joka erottaa sen mistd tahansa muusta toimijasta, jota jakosuunnitelma koskee, joten
asia koskee sitd adressaattiin verrattavalla tavalla. Julistaessaan Saksan jakosuunni-
telman yhteensopivaksi direktiivin 2003/87 liitteen III perusteiden kanssa komissio
salli sen mukaan Saksan lainsditdjille padstooikeuksien jakoa koskevan lain
antamisen. Tdma laki suosii kuitenkin merkittdvisti joitakin energia-alan yrityksia,
erityisesti RWE:td, jotka tuottavat sihkod pddasiassa perinteisissd voimaloissa
muiden sellaisten kantajan kaltaisten energia-alan yritysten vahingoksi, joilla on
paljon ydinvoimaloita. Nama yritykset eivit voi vaatia siirtosddnnon soveltamista,
kun ne korvaavat Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit -nimisessd laissa sdddetyin tavoin ydin-
voimaloitaan, ja toisaalta padstéoikeuksien jakoa koskeva laki ei tarjoa niille riittdvad
ja vastaavaa korvausta tistd korvaamisesta.

Télt4 osin kantaja muistuttaa oikeuskadytdnnosté, jonka mukaan yleisesti sovellettava
sadnnds voi koskea yrityksid erikseen, jos niméd muodostavat rajatun piirin, joka
erottuu riittavasti niistd yrityksistd, joille mainittu toimenpide on abstraktisti
osoitettu, ja jos ndiden ensiksi mainittujen yritysten lukumaiérd ei voi endd muuttua
toimenpiteen voimassaolokauden aikana (asia C-152/88, Sofrimport v. komissio,
tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 11 kohta ja asia C-309/89, Codorniu v.
neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177, 18 ja
21 kohta). Toisin kuin vastaaja viittad, tata oikeuskaytintéa voidaan soveltaa nyt
esilld olevaan asiaan. Padstooikeuksien kaupan jarjestelmin sddnnokset vaikuttavat
nimittidin konkreettisiin oikeudellisiin tilanteisiin, silli ne muuttavat syvillisesti
kasvihuonepasstoja aiheuttavien laitosten toiminnanharjoittajien omistusoikeuden
sisdltod ja rajoja, koska niiltd evitadn positiivinen oikeus, jonka perusteella niiden
sallittiin siihen asti aiheuttaa hiilidioksidipaastoja.

Kantaja tismentid, ettd vastaajan viittamasta poiketen siirtosddnnon soveltamisesta
seuraavat haitalliset ja epitasa-arvoiseen asemaan johtavat vaikutukset toteutuvat
ainoastaan sihkontuotannon alalla toimivien rajattujen yritysten keskuudessa
vaikuttaen siten suoraan kantajaan, koska se on toinen niistd kahdesta ydin-
voimaloiden toiminnanharjoittajasta, joiden tuotanto lopetetaan ensimmaiisen
jakokauden aikana. Kantaja korostaa nimittdin, ettd neljastd Saksan suuresta
energia-alan yrityksestd RWE ja Vattenfall tuottavat noin 60 prosenttia siahkon-
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tuotannostaan kivihiilen polttolaitoksissa ja vastaavasti noin 16 prosenttia (RWE) ja
9 prosenttia (Vattenfall) ydinvoimaloissa. E.ON ja kantaja sitd vastoin tuottavat talld
hetkelld vastaavasti 34 prosenttia ja 37 prosenttia toimivasta tuotannostaan
ydinvoiman avulla. Kun Vattenfallilla on suhteellisen nykyaikainen voimalakanta,
RWE:n koko bruttoteho on noin 7 100 MW, joka pitidisi kantajan tietojen mukaan
korvata ainakin osittain ja ennen vuotta 2007 uusilla laitoksilla, jotka voivat
hy6dyntaa siirtosadantod. E.ON ja kantaja ovat sitd vastoin ainoat yritykset, joiden on
korvattava Saksan ydinvoimasta luopumista koskevan péaitoksen mukaisesti
(kantajan) Obrigheimin ja (E.ON:n) Staden ydinvoimaloiden sulkemisen jalkeen
ydinvoimakapasiteettinsa perinteiselld siahkontuotannolla voimatta kuitenkaan
hyodyntaa siirtosadntod. Kantajan mukaan téstd perinteisten voimaloiden toimin-
nanharjoittajille ja erityisesti RWE:lle ensimmaisen jakokauden aikana aiheutuva etu
vaikuttaa erityisen selvisti kantajan taloudelliseen tilanteeseen (asia C-96/01 P,
Galileo ja Galileo International v. neuvosto, maariys 25.4.2002, Kok. 2002, s. I-4025,
53 kohta). Lisdksi se, ettd asia koskee sitd erikseen, on myos seurausta joukosta
aineellisia seikkoja, jotka ovat sille tunnusomaisia muihin toimijoihin néhden, eli
erityisesti ydinvoiman merkittivistd osuudesta sen siahkontuotantokapasiteetissa,
sen voimalakannan ainutlaatuisesta koostumuksesta verrattuna sen kilpailijoiden
laitoskantaan sekd padstooikeuksien jaosta annetun lakiehdotuksen perusteluista,
joissa viitataan erityiseen jakosddnto6én ja joissa mainitaan erityisesti Staden ja
Obrigheimin ydinvoimaloiden sulkeminen. Kantaja lisad, ettd siirtosédantd koskee
sitd erikseen vield ensimmadisen jakokauden jilkeenkin, koska yhtaalta vuodesta 2008
alkaen se ei endd voi hyodyntéi erityistd jakosdadnt6d ydinvoimaloiden osalta ja etté
toisaalta sen ei lahtokohtaisesti tarvitse korvata perinteisid voimaloitaan, joihin olisi
voitu soveltaa siirtosaantoa (asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio
16.5.1991, Kok. 1991, s. [-2501, 17 kohta ja edelld 68 kohdassa mainittu asia Air
France v. komissio, tuomion 82 kohta).

Kantaja viittdd, ettd erityinen jakosdénto ei ole sellainen, ettd se korvaisi perinteisten
voimaloiden toiminnanharjoittajille myénnetyn hyédyn. Yhtaaltd tdmé sddnnos on
osa sddnnoskokonaisuutta, joka vadristad kilpailua kantajan vahingoksi, ja toisaalta
siitd seuraava padstdoikeuksien myontdminen silloin, kun ydinvoimalat lopetetaan,
ei ole riittiviaa ja silld védristetddn jo sindnsi kilpailua.
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Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen kantaja paittelee, ettd riidanalainen
péitos koskee sitd suoraan ja erikseen myos direktiiviin 2003/87 néhden.

4. Kantajan oikeussuojan tarve

Kantaja kiistdd vastaajan viitteen, jonka mukaan silld ei ole oikeussuojaintressid. Se
kiistdd erityisesti viitteen, jonka mukaan riidanalaisen péatoksen kumoamisen
jilkeen Saksan jakosuunnitelmaa voidaan soveltaa kokonaisuudessaan direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdassa sdddetyn médrdajan padttymisen perusteella. Kantaja
katsoo piinvastoin, etti siind tapauksessa asianosaiset olisivat jilleen tilanteessa,
jossa ne olivat ennen riidanalaisen pddtoksen tekemistd (asia 22/70, komissio v.
neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553, 59 ja 60 kohta).
Myos tukien osalta siind tapauksessa, ettd lupapéddtés kumotaan, vakiintuneen
oikeuskaytinnon ja komission padtoskiaytannén mukaan menettely on aloitettava
uudelleen (asia C-415/96, Espanja v. komissio, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. I-
6993, 31 kohta) EY 88 artiklan 3 kohdassa méirityn, alustavaa tarkastelua koskevan
kahden kuukauden méérdajan padttymisestd huolimatta. Kantajan mukaan nyt esilld
olevassa asiassa on sovellettava samoja periaatteita silld seurauksella, ettd komission
on, jos riidanalainen paatds kumotaan, aloitettava uusi direktiivin 2003/87 9 artiklan
mukainen tutkintamenettely.

I Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vastaaja ja
viliintulija vaativat, ettei kannetta oteta tutkittavaksi erityisesti silld perusteella, ettd
riidanalainen péétos ei koske kantajaa suoraan EY 230 artiklan neljannessi kohdassa
tarkoitetulla tavalla ja etti kantajalla ei ainakaan ole oikeussuojan tarvetta mainittua
paatosta vastaan.
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Ensiksi on tutkittava, onko kantajalla oikeussuojan tarve riidanalaista paitosti
vastaan.

A Oikeussuojan tarpeen edellytykset

Vastaajan mielestd kantajalla ei ole intressid vaatia riidanalaisen péétoksen
kumoamista, silld sen mukaan mahdollisesta kumoamisesta seuraa ainoastaan, etti
paitos, jolla komissio hylkési kyseisen pdatoksen 1 artiklassa mainitut Saksan
jakosuunnitelman osat, mitdtoityisi. Néin ollen koska direktiivin 2003/87 9 artiklan
3 kohdassa mainittu kolmen kuukauden madrdaika oli paéttynyt, paatoksen
kumoaminen ei voi vaikuttaa jakosuunnitelman tiytintoénpanoon kokonaisuudes-
saan, riitautettu siirtosddnté mukaan lukien, eikd myoskaan antaa hyotya kantajalle.
Kantaja kiistdd paasiddntoisesti, ettd riidanalaisen paidtoksen kumoamisesta seuraisi
valtiontukia koskevan hyviksymispadtoksen tavoin komission antaman luvan
mititdityminen siirtosddnnon osalta sekd se, ettd komissio aloittaisi direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaisen uuden tutkintamenettelyn, palauttaen siten
asianosaiset riidanalaisen paatoksen tekemistd edeltineeseen tilanteeseen kolmen
kuukauden médraajan péadttymisestd huolimatta, ja ettd se tekisi asiassa uuden
ratkaisun.

Oikeussuojan tarpeen osalta vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin
kuin talla henkilolli on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi (asia T-310/00,
MCI v. komissio, tuomio 28.9.2004, Kok. 2004, s. 1I-3253, 33 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen). Téllainen intressi edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen
kumoamisella saattaa sindlladn olla oikeudellisia seurauksia (ks. yhdistetyt asiat
T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995,
Kok. 1995, s. I1-2305, 59 ja 60 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) ja ettd valituksen
lopputuloksesta voisi ndin olla hyotya sen tekijalle (asia C-50/00 B, Unién de
Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6677,
21 kohta).
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Nidin ollen esilld olevassa asiassa on tutkittava, voiko riidanalaisen paatoksen
mahdollisesta kumoamisesta olla kantajalle jotakin hyotya. Tésti olisi kyse erityisesti,
jos kumoamisesta seuraisi yhtdaltd, ettd Saksan jakosuunnitelman sddnndéilla,
siirtosddntd mukaan lukien, ei olisi endé niille mahdollisesti tai ainakin vilillisesti
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaisessa riidanalaisessa padtoksessi
myénnettyd lupaa, ja toisaalta, ettd komission olisi ratkaistava uudelleen tdmén
saannoksen perusteella Saksan jakosuunnitelman yhteensopivuus yhteisén oikeuden
asian kannalta merkityksellisten sédnnosten kanssa.

Vastaus kysymykseen oikeussuojan tarpeen olemassaolosta riippuu siis tutkintame-
nettelyn oikeudellisesta luonteesta ja komission direktiivin 2003/87 9 artiklan
3 kohdan mukaisesta padtosvallasta ja erityisesti siitd, sisdltyyké riidanalaiseen
péitokseen Saksan koko jakosuunnitelman kattava lupa, siirtosdinté mukaan lukien.

Nain ollen on arvioitava kyseisen menettelyn oikeudellista luonnetta ja komission
padtosvaltaa.

B Tutkintamenettelyn ja komission direktiivin 2003/87 9 artiklan mukaisen
pddtosvallan oikeudellinen luonne

1. Alustavat huomautukset

On selviy, ettd yksinomaan muodollisesta ndkékulmasta ja riidanalaisen paétoksen
tosiasiallisesta aineellisesta sovellettavuudesta huolimatta se perustuu ainoastaan
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direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohtaan mutta ei valtiontukia koskeviin merkityk-
sellisiin sddntoihin, eli EY 87 ja EY 88 artiklaan eiké asetukseen N:o 659/1999.

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa siadetyn tutkintamenettelyn oikeudellisen
luonteen osalta vastaaja viittid viliintulijan tukemana, ettd lahtokohtaisesti tissi
sdannoksessd ei anneta komissiolle toimivaltaa hyviksya ilmoitettu jakosuunnitelma
vaan ainoastaan toimivalta hyldtd kyseinen jakosuunnitelma tai sen tiettyja osia
mainitun direktiivin liitteessé III lueteltujen perusteiden mukaisesti. Kantaja viittad
lahtokohtaisesti, ettd jos riidanalainen padtds kumotaan, tutkintamenettely on
aloitettava uudelleen ja ettd kolmen kuukauden méérdajan paattyminen muodostaa
joka tapauksessa oikeudellisen olettaman, jonka perusteella kyseinen jakosuunni-
telma katsotaan hyviksytyksi.

Asianosaisten tiltd osin esittdmien viitteiden perusteltavuuden tarkastelua varten
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tulkita direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohtaa sen sanamuodon, asiayhteyden ja tavoitteen perusteella
(ks. metodologian osalta asia T-251/00, Lagardére ja Canal+ v. komissio, tuomio
20.11.2002, Kok. 2002, s. I1-4825, 72 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja yhdistetyt asiat
T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio,
tuomio 6.10.2005, Kok. 2005, s. II-4065, 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

2. Riidanalaiseen paitokseen mahdollisesti sisiltyvi lupa

a) Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan sananmukainen tulkinta

Aivan aluksi sen osalta, siséltyyko riidanalaiseen paatokseen Saksan jakosuunni-
telmaa koskeva lupa, on tarkasteltava direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan
sanamuotoa; tdimé kohta muodostaa, kuten asianosaiset ovat myonténeet, riidan-
alaisen paatoksen muodollisen oikeudellisen perustan.
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Taltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 9 artiklan 3 kohdan
ensimmadinen virke, jonka mukaan komissio voi "hyliti [jako]suunnitelman tai sen
osan”, osoittaa, ettd komissiolla on tdysi toimivalta paiattad luvan antamisesta, kuten
kantaja vaittdd. Vaikka tdmi sddnnods antaakin komissiolle mahdollisuuden valvoa
etukiteen jdsenvaltion ilmoittamaa jakosuunnitelmaa, komission toimivalta tutkia ja
hylita kyseinen jakosuunnitelma on hyvin rajallinen, koska se on rajattu sisall6llisesti
ja ajallisesti. Téaméa valvonta rajoittuu yhtaéltd komission toimivaltaan tutkia
jakosuunnitelman yhteensopivuus direktiivin 2003/87 liitteessa III olevien perus-
teiden ja 10 artiklan sdénnésten kannalta, ja toisaalta sen on kiytettivid tatd
toimivaltaa kolmen kuukauden méérédajan kuluessa siitd, kun jasenvaltio on antanut
kyseistd jakosuunnitelmaa koskevan ilmoituksen.

Kantajan kasityksesta poiketen tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa sen perusteella,
ettd direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd mainitaan “ehdotetut
muutokset”, jotka “komissio hyviksyy”. Niamd muutokset nimittiin tehdaidn
tutkintamenettelyn my6hemmaéssd vaiheessa, eli sen jilkeen, kun komissio on
vastustanut ilmoituksen kohteena olevaa jakosuunnitelmaa tai sen tiettyjd osia, ja
kyseisten muutosten tarkoituksena on nimenomaisesti kumota komission alkujaan
esittdmit vastalauseet niiden yhteensopivuudesta direktiivin 2003/87 liitteessa III
olevien perusteiden ja 10 artiklan sddnndsten kanssa. Néin ollen se, ettd komissio
hyviksyy mainitut muutokset, on ainoastaan seurausta niistd alkuvastalauseista,
jotka se esitti sille direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdalla annettua valvontavaltaa ja
rajoitettua hylkddmisvaltaa kéyttdessddn, eikd osoitus sen yleisestd hyviksymisoi-
keudesta. Se, ettd tissd sadnnoksessd sdddetidn vain mahdollisuudesta hyviksyi
jakosuunnitelman muutosehdotukset, osoittaa péinvastoin, ettei komissiolla ole
téllaista yleistd hyviksymisvaltaa.

Lisdksi oikeus hylétd ilmoitettu jakosuunnitelma tai sen tietyt osat ei tarkoita, etti
komissiolla olisi ehdoton velvollisuus toimia. Komissio on tosin velvollinen
tutkimaan huolellisesti ja puolueettomasti, onko ilmoitettu jakosuunnitelma
yhteensopiva direktiivin 2003/87 liitteessid III olevien perusteiden ja 10 artiklan
saannosten kanssa (ks. vastaavasti asia C-269/90, Technische Universitat Miinchen,
tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5469, Kok. Ep. X, s. [-485, 14 kohta; asia T-13/99,
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Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. II-3305, 171 kohta
ja asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. 11-3495,
182 kohta). Sanat "voi hylatd” ilmaisevat kuitenkin, ettd komissiolla on tietty
harkintavalta, joka on rinnastettavissa harkintavaltaan, joka silld on EY 226 artiklan
soveltamisen yhteydessi, ja jota sen ei ole pakko kiyttad kaikissa tilanteissa (ks. asia
T-202/02, Makedoniko Metro ja Michaniki v. komissio, méirdys 14.1.2004,
Kok. 2004, s. 1I-181, 43 ja 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téastd seuraa,
ettd jos komissio pidattyy sen jilkeen, kun jisenvaltio on tehnyt sille ilmoituksen
jakosuunnitelmasta, kayttdméstd titd toimivaltaa kolmen kuukauden méirdajan
kuluessa sitd koskevan ilmoituksen tekemisestd, jasenvaltio voi lihtokohtaisesti
panna mainitun jakosuunnitelman taytdnt66n direktiivin 2003/87 11 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa sdiddettyjen edellytysten mukaisesti ilman, ettd se
edellyttdd komission antamaa hyviksyntdd (ks. vastaavasti asia T-178/05, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 23.11.2005, Kok. 2005, s. II-4807, 55 kohta).
Tadhdan on lisdttdvd, ettd tdmd ei mitenkddn vaikuta komission EY 211 ja EY
226 artiklan mukaiseen yleiseen valvontaoikeuteen, johon puolestaan ei liity mitdén
ehdotonta méariaikaa.

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan sanamuodosta kiy my6s ilmi, etta
jakosuunnitelman tutkintamenettelyd ei valttamétta tarvitse padittdd muodollisella
péitoksella varsinkaan silloin, kun jisenvaltio tekee timidn menettelyn kuluessa
kaikki komission vaatimat muutokset. Lisdksi direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan
toisessa virkkeessd mainitaan ainoastaan hylkadva kielteinen péitos eikd hyviksyvad
padtosta tai padtosti olla esittamittd huomautuksia. Tastd seuraa, ettd komissiolla on
tietty harkinnanvara tehdi tallainen pditos ja se kayttad sitd muun muassa silloin,
kun jasenvaltio ei muuta tai kieltdytyy muuttamasta jakosuunnitelmaansa ennen
kolmen kuukauden médrdajan padttymistd komission esittdmistd vastalauseista
huolimatta.

Niin ollen kantajan viite on ristiriidassa direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan
sanamuodon kanssa.
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b) Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan asiayhteyden mukainen tulkinta

Asiayhteyden nédkokulmasta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
direktiivissa 2003/87 ei ole sellaisia asian kannalta merkityksellisid seikkoja, joiden
avulla voitaisiin ldhemmin médritelld tutkintamenettelyn ja komission mainitun
direktiivin 9 artiklan 3 kohdan perusteella kiyttdmian péadtosvallan oikeudellinen
luonne. Mainittua menettelyd ja kyseistd péitosvaltaa on kuitenkin verrattava
muihin hallinnollisiin valvontajarjestelmiin, jotka asianosaiset ovat tuoneet esille ja
joihin my®és liittyy komission pédatosvaltaa kyseessé olevan jarjestelmén oikeudellisen
perustan ja tarkoituksen selvittamiseksi.

Taltd osin asianosaiset ovat erityisesti viitanneet EY 88 artiklassa méarittyyn ja
asetuksessa N:o 659/1999 tismennettyyn valtiontukien valvontamenettelyyn sekéa
EY 226 artiklan mukaiseen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista koske-
vaan menettelyyn.

Tamidn osalta on syytd tismentid, ettd sekd valtiontukia koskeva menettely — EY
88 artiklan 3 kohdan mukaisten ennalta ilmoitettujen toimenpiteiden osalta — ettd
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukainen tutkintamenettely ovat, toisin
kuin EY 226 artiklan mukainen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista
koskeva menettely, esimerkkeja kansallisten toimenpiteiden ja yhteison oikeuden
tiettyjen sadnnosten vilisen yhteensopivuuden ennakkovalvonnasta. Samoin kuin
jasenvaltiota kielletddn EY 88 artiklan 3 kohdan kolmannella virkkeelld toteutta-
masta ilmoitettua tukitoimenpidetti ennen tietyn médraajan paattymistd, jasenvaltio
ei lahtokohtaisesti myoskddn saa toteuttaa jakosuunnitelmaansa ennen kuin
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan ensimmadisessi virkkeessa titd ennakko-
valvontaa varten saddetty kolmen kuukauden méiraaika on paattynyt, ellei komissio
ilmoita jasenvaltiolle ennen timin midrdajan pddttymistd, ettei se aio vastustaa
tukitoimenpidetti. Tamén jakosuunnitelman viliaikaisen toteuttamiskiellon tarkoi-
tuksena on nimittdin yhtddlta antaa komissiolle médrdajan padttymiseen asti
mahdollisuus hyldtd kyseinen jakosuunnitelma kokonaan tai osittain siitd syystd,
ettd se on mahdollisesti ristiriidassa erityisesti liitteessd III olevien perusteiden
kanssa. Toisaalta tima kielto johtuu siité, ettd kyseisen sddnnoksen toisen virkkeen
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mukaan siini tapauksessa, ettd komissio vastustaa jakosuunnitelmaa tai joitakin sen
osia, jasenvaltio voi tehdd 11 artiklan 1 kohdassa — jossa sdddetddn, ettd
jakosuunnitelma pitdd olla laadittu "9 artiklan nojalla” — tarkoitetun paitoksen
padstooikeuksien jakamisesta vain siind tapauksessa, ettd komissio on hyviksynyt
jasenvaltion vastalauseiden tyynnyttimiseksi ehdottamat muutokset. Sitd vastoin,
toisin kuin EY 88 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessa, direktiivin 2003/87
9 artiklan 3 kohdassa tdmin jakosuunnitelman toteuttamiskiellon poistamista ei
aseteta riippuvaiseksi siité, ettd komissio tekee muodollisen péitoksen. Tastd seuraa
lahtokohtaisesti, ettd jos komissio ei ole sdddetyn médrdajan kuluessa nimenomai-
sesti vastustanut jakosuunnitelmaa, pelkkd kolmen kuukauden miédrdajan paitty-
minen antaa jasenvaltiolle oikeuden jakosuunnitelman toteuttamiseen sellaisena
kuin se on ilmoitettu (edelld 106 kohdassa mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomion 55 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisdksi, etti ainoastaan se, etti
jakosuunnitelman tutkintamenettely on luonteeltaan ennakkovalvontaa, ei merkitse,
ettd kyseinen menettely johtaisi paitokseen, jolla luodaan ilmoitettujen toimenpi-
teiden lainmukaisuutta ja toteuttamiskelpoisuutta koskevia oikeuksia. Nimittdin
vaikka valtiontukisddnnét tukeutuvat yleiseen tukien kiellon periaatteeseen — joka
on sidoksissa lainvastaisuusolettamaan — jonka mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut tukitoimenpiteet ovat lihtokohtaisesti yhteismarkkinoille soveltumatto-
mia, direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohta ei tukeudu tillaiseen periaatteeseen eiki
silld ole tarkoitus poiketa mistidn yleisestd kiellosta. Talld sddannokselld pyritddn
péinvastoin takaamaan piaistooikeuksien kaupan jirjestelmin hyvi toiminta siten,
ettd jasenvaltiot jakavat péadstooikeudet sellaisten jakosuunnitelmien perusteella,
joiden jakosddntojen valvonta rajoittuu ainoastaan siihen, noudattavatko jasenvaltiot
erityisesti mainitun direktiivin liitteessa III lueteltuja perusteita. Yhteison ympa-
ristlainsddaddanndssd ei myoskadn ole primaarioikeuden tai johdetun oikeuden
sadnnostd, jolla jasenvaltiota kiellettdisiin, edes varokeinona EY 87 artiklassa
madrdtyn yleisen kiellon tavoin, toteuttamasta tiettyja toimenpiteitd direktiivin
2003/87 ja paastooikeuksien kaupan jirjestelmén taytintoonpanon yhteydessi.
Pdinvastoin, jisenvaltiolla on EY 176 artiklan perusteella mahdollisuus pitéa
voimassa tai toteuttaa yhteison lainsddddnndssa siddettyja suojatoimenpiteitd
tiukempia suojatoimenpiteitd, kunhan ne ovat yleisesti sopusoinnussa perus-
tamissopimuksen kanssa (ks. vastaavasti asia C-6/03, Deponiezweckverband
Eiterkopfe, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. 1-2753, 27-32 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti edella 112 kohdassa esiin tulleet
erot valtiontukea koskevan ja jakosuunnitelmia koskevan tutkintamenettelyn valilld
johtuvat perustavanlaatuisesta erosta ndiden kahden ennakkovalvontajirjestelmén
valilld. Téstd seuraa, ettd komission ndiden jédrjestelmien puitteissa toteuttamien
toimien oikeusvaikutusten sekd suhteessa jisenvaltioihin ettd asianomaisiin
yrityksiin on myos oltava selvésti erilaisia.

Nidin komission valtiontukea koskevassa tutkintamenettelyssi EY 88 artiklan
3 kohdan kolmannessa virkkeessd tarkoitettu yhteensoveltuvuudesta tekemi
muodollinen pditos on hyviksymispditos, jolla nimenomaisesti myénnetian, ettd
ilmoitettu tuki on lainmukainen, ja sen puuttuessa kyseinen tuki on lihtokohtaisesti
lainvastainen, eiké sitd saa myontdd (ks. asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 2 ja
3 kohta ja 7 artiklan 2 ja 3 kohta). Sité vastoin yhteensoveltumattomuutta koskevalla
paatoksella tiltd osin ainoastaan vahvistetaan oikeudellisesti sitovalla tavalla EY
87 artiklassa maidritty yleinen kielto sekd tuen toteuttamiskielto (ks. asetuksen
N:o 659/1999 7 artiklan 5 kohta). Tarve tillaisesta hyviksymisestd, jolla poiketaan
EY 87 artiklan 1 kohdassa miéritysté yleisestd valtiontukien kiellon periaatteesta, on
vahvistettu asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdan ensimmadisen virkkeen
oikeudellisella olettamalla, jonka mukaan "tukea pidetddn komission hyvaksyména”,
jos komissio ei ole tehnyt padtostd maardajassa (ks. myos asia 120/73, Lorenz,
tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471, Kok. Ep. II, s. 177, 5 kohta).

Sitd vastoin direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi suoritetun
ennakkovalvonnan lopputuloksena ei valttamittd ole hyviksymispaitos, koska
komission on puututtava asiaan vain siltd osin kuin se katsoo tarpeelliseksi vastustaa
ilmoitetun jakosuunnitelman tiettyja osia ja tehdd hylkddvin péatéksen siind
tapauksessa, ettd jasenvaltio on kieltaytynyt muuttamasta jakosuunnitelmaansa (ks.
edelld 106 kohta). Lisdksi vastustamisen ja hylkdavin paatoksen on tapahduttava
kolmen kuukauden kuluessa jakosuunnitelman ilmoittamisesta. Ndiden puuttuessa
ilmoitetusta jakosuunnitelmasta nimittdin tulee lopullinen ja siihen sovelletaan
laillisuusolettamaa, joka antaa jasenvaltiolle oikeuden sen toteuttamiseen kyseisen
jakokauden aikana. Niin ollen tdmai erityinen valvonta perustuu olettamaan valtion
toimenpiteen laillisuudesta, joka on ainoastaan viliaikaisen toteuttamiskiellon
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alainen. Tésté seuraa, ettd mitdadn komission paitosta, jolla hylatadn jakosuunnitelma
tai tiettyja sen osia, my0s siind tapauksessa, ettd komissio hyviksyy padtoksessa
nimenomaisesti sen joitakin muita osia tai ilmoittaa perusteluja sille, miksi se ei aio
vastustaa jakosuunnitelmia, ja siind tapauksessa, ettd p#dtds sisdltdd mainittuun
jakosuunnitelmaan tehtyjen muutosten hyviksymisen, ei voida pitdd sellaisena
hyviksyviand toimena, jolla luodaan oikeuksia, koska tdssd yhteydessd ilmoitetut
toimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivit tarvitse téllaista hyviksyntaa.

¢) Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan teleologinen tulkinta

Edelld 103-115 kohdassa esitetty saa vahvistusta direktiivin 2003/87 9 artiklan
3 kohdan teleologisesta eli sen tarkoituksen mukaisesta tulkinnasta.

Teleologisesta ndkokulmasta katsottuna tdmin sddnndksen nojalla aloitetulla
menettelylld pyritddn, komission harjoittaman ennakkovalvonnan mahdollisuutta
lukuun ottamatta, turvaamaan jasenvaltioille oikeusvarmuus ja erityisesti mahdol-
listamaan varmuuden saaminen nopeasti, lyhyiden maérdaikojen puitteessa, siité,
miten ne voivat kyseisen jakokauden aikana jakosuunnitelmansa perusteella jakaa
paastooikeuksia ja hoitaa padstooikeuksien kaupan jarjestelmia. Koska jakokauden
kesto on rajallinen, kolme tai viisi vuotta (direktiivin 2003/87 11 artikla), seka
komissiolla ettd jasenvaltioilla on perusteltu intressi saada kaikki jakosopimuksen
sisaltod koskevat mielipide-erot nopeasti ratkaistuiksi ja vélttyd siltd vaaralta, ettd
komissio vastustaa jakosuunnitelmaa jossakin vaiheessa sen voimassaoloaikaa.

Lisdksi valtiontukia koskevien sddntojen, joilla ensi sijassa pyritddn valttyméan
perustamissopimuksen méadrdysten ja sisaimarkkinoiden tavoitteiden vastaisten
tilanteiden syntymiseltd, soveltamisesta poiketen direktiivin 2003/87 tavoitteiden
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toteutuminen, erityisesti kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jérjestelméan
luominen kasvihuonekaasupiistojen vihentidmiseksi sekd kustannustehokkaasti etti
taloudellisesti (direktiivin 1 artikla), estyisi siksi, ettd jakosuunnitelmien toteuttami-
nen on kielletty ennen kuin komissio on tehnyt hyviksyvin paitoksen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viitettd, jonka mukaan riidanalainen pdatos
sisdltdd Saksan jakosuunnitelman, riidanalainen siirtosddanté mukaan lukien,
epésuoran hyvaksymisen, ei voida hyviaksyé.

3. Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun
kolmen kuukauden méédrdajan padttymisen vaikutukset

Kantajan viitteestd, jonka mukaan ilmoitettua jakosuunnitelmaa pidetdén hyvak-
syttyna direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
tarkoitetun kolmen kuukauden miérdajan padtyttyd, on todettava, ettd edelld 103—
119 kohdassa esitetystd seuraa, ettd koska komissiolla ei ole ilmoitettuun
jakosuunnitelmaan nihden yleistd hyviksymisvaltaa sen tidsméllisessd merkityksessa,
sen, ettd komissio ei ole vastustanut jakosuunnitelmaa médrdajan loppuun
mennessd, ei sitdkddn suuremmalla syylla voida katsoa synnyttéineen oikeudellista
olettamaa tai hypoteesia jakosuunnitelman hyviksymisestd. Téltd osin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd komissiolla on vain rajallinen valvonta- ja
hylkaémisvalta, joka rajoittuu kyseisen direktiivin liitteessd III lueteltuihin perus-
teisiin ja sen 10 artiklan sd@nnoksiin. Nain ollen tdmidn madrdajan padttymisen
ainoana seurauksena on, etti jakosuunnitelmasta — johon sovelletaan laillisuus-
olettamaa, jos komissio ei ole sitd vastustanut — tulee lopullinen ja jasenvaltio voi
toteuttaa sen ilman, ettd komission yleinen lupa on tarpeen.

Tata arviointia tukee se, ettd direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa ei sidideta
nimenomaisesta sddnnostd, jolla otettaisiin kidyttoon sellainen oikeudellinen
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olettama tai hypoteesi, johon kantaja on vedonnut. Yhteison lainsatija voi tietenkin
saataa tallaisia saintojd, jos se pitdd niitd valttdimattomind menettelyn osapuolten
oikeusvarmuuden takaamiseksi. Kuten kantaja esittdd, yhteison lainsddtdja on
kéyttinyt titd toimivaltaa asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdassa jasenvaltion
hyviksi niin, ettd jdsenvaltio voi toteuttaa tukitoimenpiteen sen jalkeen, kun
jasenvaltion ilmoituksesta alkanut kahden kuukauden mééraaika on paattynyt, ilman
vaaraa komission mahdollisesta myohdisemmastd puuttumisesta siihen. Samoin
asetuksen N:o 139/2004 10 artiklan 6 kohdassa sdddetddn keskittymahankkeesta
ilmoittavien yritysten hyviksi, ettd keskittymaa pidetain yhteismarkkinoille soveltu-
vana, jos komissio ei ole ottanut siihen kantaa tidssid asetuksessa sididdettyjen
madrdaikojen kuluessa. On todettava, ettd ndmé sdadnnot ovat perusteltuja nimen-
omaan sen vuoksi, ettd toisin kuin direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa
saddetyssi jarjestelmassd, kyseisessd valvontajrjestelmissi edellytetdin toimielimen
nimenomaista ja oikeuksia luovaa hyviksyntdi, ennen kuin ilmoitettu toimenpide-
hanke voidaan toteuttaa. Lisdksi ndmi sdadnnot ovat poikkeuksia, ja niistd on siis
sdadettdava nimenomaisesti kyseisessé lainsddddanndssa siltd osin kuin niilla tehddén
muutoksia oikeusjarjestelmddn myontamélla hyviksyntd riippumatta siitd, onko
komissio puuttunut asiaan lainkaan.

122 Ndin ollen se, ettd komissio ei ole vastustanut toimenpidettd direktiivin 2003/87
9 artiklan 3 kohdassa sdddetyn médrdajan kuluessa, ei merkitse, ettd ilmoitettu
jakosuunnitelma on hyviksytty oikeudellisen olettaman perusteella. On lisdttiva,
ettd kantajan teorialla saatettaisiin vaarantaa komissiolle EY 226 artiklassa annettu
valvontavalta, jota sen on voitava kiyttdd ottaen huomioon direktiivin 2003/87
9 artiklan 3 kohdan nojalla harjoitettava rajoitettu valvonta siind mahdollisessa
tilanteessa, ettd yhteison oikeutta loukataan muutoin kuin kyseisen direktiivin
liitteessd III lueteltujen perusteiden tai sen 10 artiklan sddnndsten osalta.
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4. Riidanalaisen péaitoksen mahdollisen kumoamisen oikeusvaikutukset

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd
riidanalaisen p#iatoksen mahdollisesta kumoamisesta ei ole kantajalle sellaista
hyotyd, jonka perusteella silld voisi olla edelld 96 kohdassa tarkoitetun oikeus-
kdytainnén mukainen oikeussuojan tarve.

Riippumatta siitd, seuraako paitoksen kumoamisesta, ettd komission on kisiteltivi
uudelleen Saksan jakosuunnitelma direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, ensiksi on todettava, ettd mainittua kumoamista ei voida perustaa
muuhun kuin riidanalaisen péaitoksen kohteeseen ja oikeudelliseen ulottuvuuteen,
sellaisina kuin ne on mdiritelty erityisesti sen péaitososassa. Yhtailta riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa on ainoastaan hylatty erditd Saksan jakosuunnitelmaan
jalkikateen tehtyja tarkistuksia mutta ei kantajan ensisijaisesti kiistdmaa siirtosaan-
tod. Toisaalta edelld 103-119 kohdassa mainituista seikoista ilmenee, etti riidan-
alainen péddtos ei sisdlld myoskddn mitddn — ei nimenomaista eikd hiljaista —
mainintaa Saksan jakosuunnitelman hyviksymisestd kokonaisuutena, riidanalainen
siirtosddntd mukaan lukien. Niin ollen, toisin kuin kumottaessa valtiontukialalla
yhteensoveltuvuudesta tehty péadtés ja vastoin kantajan pyrkimystd, riidanalaisen
padtoksen mahdollisen kumoamisen seurauksena ei voisi olla se, ettdi timi
hyviksyminen lakkaisi olemasta.

Niin ollen, kuten vastaaja esittdd, riidanalaisen paitoksen padtososan kumoamisella
ei voida vastata kantajan kanteen pédasialliseen kohteeseen. Téstd seuraa myo0s, etti
riidanalaisen péaitoksen paitososa ei sindllddn ole kantajalle vastainen ja ettd ndin
ollen sen kumoamisesta ei ole kantajalle hyotyd. Kantaja ei siis tdltd osin ole
osoittanut, ettd silld olisi perusteltu oikeussuojan tarve, eikd kannetta voida ottaa
tutkittavaksi.

Toiseksi siltd osin kuin kantajan kumoamisvaatimus kohdistuu riidanalaisen
paitoksen 9 ja 10 perustelukappaleeseen, sitd ei mydskadn voida ottaa tutkittavaksi.

II - 1250



127

128

ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG v. KOMISSIO

On totta, ettd ndissd perustelukappaleissa viitataan péddasiassa EY 88 artiklan
3 kohtaan perustuvaan komission arviointiin seka siirtosdint6on, jota ei komission
arvion mukaan ole syytd vastustaa. Lisdksi siirtosdédnnon lainmukaisuuden osalta
edelld mainitussa tiedonannossa KOM(2004) 500 lopullinen toistetaan ja tdydenne-
tddn tdltd osin samana pidivinda tehdyn riidanalaisen p#adtoksen perusteluja;
yhteisdjen tuomioistuimet ovat ldhtokohtaisesti velvollisia ottamaan myds ndmé
tdydentavit perustelut huomioon laillisuusvalvontaa suorittaessaan (ks. vastaavasti
asia T-374/00, Verband der freien Rohrwerke ym. v. komissio, tuomio 8.7.2003,
Kok. 2003, s. 1I-2275, 122124 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd kuitenkin ilmenee, ettd jo pelkistd péaidtoksen
pédtososasta sindllddn voi syntyd oikeusvaikutuksia ja se voi néin ollen olla jollekulle
vastainen, olivatpa tdmén péaitoksen taustalla olevat syyt mitkd tahansa. Sitd vastoin
pédtoksen perusteluissa esitetyistd arvioinneista sindnsi ei voida nostaa kumoamis-
kannetta, ja yhteisGjen tuomioistuimet voivat valvoa niiden laillisuutta vain, jos ne
ovat jollekulle vastaisen paitoksen perusteluina vilttdméton tuki timén asiakirjan
paitososalle (ks. vastaavasti asia C-164/02, Alankomaat v. komissio, mé&ériys
28.1.2004, Kok. 2004, s. I-1177, 21 kohta ja asia T-213/00, CMA DGM ym. v.
komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. I1I-913, 186 kohta) tai ainakin jos nidma
perustelut voivat muuttaa kyseisen toimenpiteen pditososan aineellista sisaltod (ks.
vastaavasti edelld 102 kohdassa mainittu asia Lagardere ja Canal+ v. komissio,
tuomion 67 ja 68 kohta). Tdssd yhteydessd on lisdksi syytd muistaa, ettd
toimenpiteen paitososaa ei lihtokohtaisesti voida erottaa sen perusteluista, joten
sitd on tarvittaessa tulkittava ottaen huomioon sen antamiseen johtaneet perustelut
(ks. yhdistetyt asiat T-346/02 ja T-347/02, Cableuropa ym. v. komissio, tuomio
30.9.2003, Kok. 2003, s. I1-4251, 211 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tamin oikeuskdytinnon valossa vahvistuu pédiatelmd, jonka mukaan riidanalainen
paatos ei yhtddltd ole kantajalle vastainen eikéd silld toisaalta anneta sille
minkéénlaista hyotyd, kun otetaan huomioon sen kanteen tosiasiallinen kohde, eli
vaatimus riidanalaisella padtokselld myonnetyn siirtosddnnon véitetyn hyvaksymisen
kumoamisesta. Kyseisilld, erityisesti siirtosaant6on liittyvilld, perusteluilla, joista on
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madratty riidanalaisen paitoksen 10 perustelukappaleessa, ei nimittdin ole mitdén
yhteytta eikd minkéaénlaista vastakaikua mainitun paiatoksen paiatososassa, eivitka ne
lisdksi ole — edelld 103-122 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi — luonteeltaan
sellaisia, ettd ne saattaisivat muuttaa kyseisen padtososan aineellista sisdltoa.
Téllaisen yhteyden luominen on nimittdin oikeudellisesti mahdotonta, koska kyse
on direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan perusteella tehdystd hylkaavasta
paatoksestd, joka on luonteeltaan sellainen, ettd sen péitososassa ei kisitelld muita
kuin sellaisia jakosuunnitelman osia, joita komissio vastustaa ja jotka se hylkaa, eika
sellaisia osia, joita komissio ei aio vastustaa.

Vaikka komissio on riidanalaisen péiatoksen perusteluissa kuitenkin ylimédériisena
huomautuksena esittinyt kantansa jakosuunnitelman niistd osista, joita se ei
vastusta, niilld perusteluilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, eivitkd ne muodosta
riittéavad tukea mainitun paatoksen paitososalle, koska direktiivin 2003/87 9 artiklan
3 kohdassa komissiolle ei anneta toimivaltaa esittid kantaansa jakosuunnitelmaan
sisaltyvian sdadnnon lainmukaisuudesta oikeudellisesti sitovalla tavalla. Liséksi ndissé
olosuhteissa mainitut perustelut eivat myoskian ole sellaisia, ettd niistd olisi hyotya
edelld 127 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnossd tarkoitetussa riidanalaisen
padtoksen paiatososan tulkinnassa.

Niin ollen, koska riidanalaisen padtoksen péaitososassa ei oteta oikeudellisesti
sitovalla tavalla kantaa siirtosdadntoon, kyseisen padtoksen mainittua siirtosddntoa
koskevat perustelut ja niiden mahdollinen yhteensoveltuvuus valtiontukia koskevien
sdantojen kanssa eivit kuulu yhteisojen tuomioistuinten valvonnan alaisuuteen téssé
asiassa, eivitkd ne voi olla kantajan oikeussuojan tarpeen aiheena.

5. Tukien alalla tehdyn paatoksen puuttuminen aineellisesta nakokulmasta

Lopuksi on hylittavd kantajan viite, jonka mukaan riidanalaista paatostd on
luonnehdittava sen todellisen luonteen mukaan, sellaisena kuin tima luonne
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ilmenee, kun titd padtostd arvioidaan objektiivisten perusteiden perusteella ja
riippumatta sen nimityksesté tai muodosta (edelld 68 kohdassa mainitut asiat IBM v.
komissio, tuomion 9 kohta ja asia Air France v. komissio, tuomion 43 ja 51 kohta).

Ensiksi on totta, etti itse direktiivissd 2003/87, erityisesti sen liitteesséd III olevassa
perusteessa nro 5, otetaan huomioon mahdollisuus jakosuunnitelman saénnosten ja
valtiontukia koskevan lainsdddédnnon vilisesta ristiriidasta ja ettd siind velvoitetaan
komissio ottamaan tdmi seikka huomioon kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan
mukaisessa tutkintamenettelyssd. Lisdksi ei ole mahdotonta, etteikd direktiivin
2003/87 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukainen jakosuunnitelman
ilmoittaminen joissakin olosuhteissa voisi toimia myos EY 88 artiklan 3 kohdan
mukaisena ilmoituksena tai etteiké sitd voitaisi pitad sellaisena.

Téstd seuraa, ettd komission on tutkittava alustavasti ilmoitetun jakosuunnitelman
sellaiset osat, jotka saattavat olla EY 87 artiklan vastaisia ja johtaa samanaikaisen
menettelyn aloittamiseen asetuksen N:o 659/1999 perusteella. Jos komissio
nimittdin alustavan tutkinnan perusteella arvioi, ettd tillaisen menettelyn aloitta-
minen on tarpeellista ja ettd ilmoitus ei ole sisélloltdén riittdvin taydellinen, jotta sitd
voitaisiin pitad EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisena ilmoituksena, se voi tarvittaessa
asetusta N:o 659/1999 soveltaen pyytdd jasenvaltiolta tarvittavat tiedot yksityis-
kohtaisemman tutkimuksen tekemiseksi jakosuunnitelman osista EY 87 artiklan
mukaisesti. Taltd osin on muistettava, ettd EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella
jasenvaltio on lahtokohtaisesti velvollinen — paitsi erdissi erityistapauksissa, kuten
niissd, joista on sdddetty [EY 87] ja [EY 88] artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion
monialaisen tuen muotoihin 7.5.1998 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:0 994/98 (EYVL L 142, s. 1) — ilmoittamaan komissiolle kaikki tukisuunnitelmat.
Tamaé velvollisuus on oikeudellisesti erillinen ja lahtokohtaisesti direktiivin 2003/87
9 artiklan 3 kohdan mukaisesta jakosuunnitelman ilmoittamisesta riippumaton.
Sellaisen péaidtoksen osalta, joka perustuu direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohtaan
mutta ei EY 87 ja EY 88 artiklaan, komissiolla on oikeus toteuttaa jakosuunnitelman
valtiontukea koskevan osan osalta ainoastaan pintapuolinen arviointi valtiontukia
koskevaan lainsddddntoon ndhden, eikd tidmin arvioinnin perusteella voida paattis,
onko EY 88 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessi tarkoitetun muodollisen
paitoksen hyvaksyminen mahdollista.
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Ei direktiivillda 2003/87, joka on annettu yksin EY 175 artiklan eikd EY 89 artiklan
perusteella, eikd tdssd yhteydessd toteutetuilla toimenpiteilld, jotka eivit ole
oikeudellisesti sitovia, kuten esimerkiksi komission 17.3.2004 paivitty kirje (ks.
edelld 21-24 kohta), voida pétevisti rajoittaa valtiontukien valvontaa koskevien
sddntojen ulottuvuutta ja tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-134/91 ja C-135/91, Kerafina ja Vioktimatiki, tuomio 12.11.1992, Kok. 1992, s. I-
5699, 20 kohta ja edelli 76 kohdassa mainittu asia BP Chemicals v. komissio,
tuomion 55 kohta). Merkityksellisen oikeusperustan puuttuessa direktiivi 2003/87 ei
nimittdin voi, edelld 132 kohdassa esitetyin poikkeuksin, olla lex specialis, joka
mahdollistaisi valtiontukien valvonnan kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn tutkintamenettelyn puitteissa. Samoin sellaisessa esimerkkitapauksessa,
jossa jakosuunnitelman tiettyjen sadntojen taydellinen ilmoittaminen on valtiontukia
koskevan lainsddddnnon perusteella valttimatonts, direktiivilla 2003/87 ei voida
sallia poikkeamista EY 88 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessa méadritystd
toteuttamiskiellosta. Téastd seuraa, etté jos jisenvaltio ei noudata titd toteuttamis-
kieltoa, yksityinen oikeushenkilé voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa EY
88 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen valittémain oikeusvaikutukseen (edella
70 kohdassa mainittu asia Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ym., tuomion 12 kohta ja yhdistetyt asiat C-266/04—C-270/04,
C-276/04 ja C-321/04-C-325/04, Casino France ym., tuomio 27.10.2005,
Kok. 2005, s. I-9481, 30 kohta). Tdsta seuraa vihdoin, ettd hylkaavalla paatoksells,
joka on hyviksytty ainoastaan direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan perusteella, ei
voi olla kaikkia sellaisen paatoksen oikeudellisia seurauksia, joka on tehty soveltaen
EY 88 artiklaa yhdessda asetuksen N:o 659/1999 4 tai 7 artiklan kanssa. Tama
toteamus ei mitenkadn estid sitd, etta silloin, kun direktiivin 2003/87 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu jakosuunnitelman ilmoittaminen tayttada myos EY 88 artiklan
3 kohdan mukaisen ilmoittamisen edellytykset (ks. edelld 132 kohta), alustavan
tutkinnan ja komission valtiontukilainsddddnnon nojalla asetuksen N:o 659/1999
4 artiklan 5 kohdassa sdddettyjen maédrdaikojen kuluessa esittdimén kannanoton
puuttuessa siitd seuraa, etti on olemassa kyseisen asetuksen 4 artiklan 6 kohdan
perusteella ilmoitettujen tukitoimenpiteiden hiljainen hyvaksymispaitos, joka ei
kuitenkaan ole oikeudellisesti erillinen suhteessa padtokseen, joka on tehty
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohtaa soveltaen.

Kolmanneksi tiatd arviointia ei voida kumota silld perusteella, ettd direktiivin
2003/87 liitteessda III olevan perusteen nro 5 mukaisesti jakosuunnitelmien
taytantoonpanon yhteydessd on myds noudatettava EY 87 ja EY 88 artiklaa. Tama
peruste nimittédin vain ilmentéa yhteison oikeudessa vakiintunutta periaatetta, jonka
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mukaan kaikki johdetun oikeuden sdddckset on toteutettava sellaisella tavalla, ettéd
niilla ei loukata perustamissopimuksen maédrdyksid eikd mitddn muitakaan
primaarioikeuden méariyksid, kuten yleisid oikeusperiaatteita tai perusoikeuksia.
Tdma yleinen velvollisuus noudattaa yhteisén oikeutta ei kuitenkaan voi edellyttai
hallinnollisen menettelyn toimittamista kaikkia asiassa merkityksellisid menettelylli-
sid ja aineellisoikeudellisia sd@nnoksid soveltaen, kuten esimerkiksi asetusta
N:o 659/1999, vaan se velvoittaa komission ainoastaan suorittamaan pintapuolisen
arvioinnin direktiivin 2003/87 soveltamisen puitteissa (ks. edelld 134 kohta). Lopuksi
on todettava, ettd direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukainen tutkintame-
nettely ei missddn tapauksessa anna komissiolle oikeutta sallia jasenvaltioiden
poikkeavan sellaisista yhteison oikeuden sddannoksistd tai madrdyksistd, jotka eivit
sisdlly tdhdn direktiiviin (ks. vastaavasti edelld 134 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Kerafina ja Vioktimatiki, tuomion 20 kohta ja edelld 76 kohdassa mainittu asia BP
Chemicals v. komissio, tuomion 55 kohta).

Neljanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komission
29.7.2004 péivitystd kirjeestd ilmenee (ks. edelld 41-46 kohta), ettd se on tyytynyt
vain selvittdmadn syyt, joiden vuoksi se ei ole ottanut riidanalaisessa padatoksessa
lopullista kantaa jakosuunnitelman ja siirtosddnnoén soveltuvuuteen yhteismarkki-
noille EY 87 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Komissio on siind nimenomaisesti
ilmoittanut, ettd "mahdollinen tuki todennékéisesti soveltuu yhteismarkkinoille, jos
sita arvioidaan EY 88 artiklan 3 kohdan” mukaisesti. Tasti seuraa, ettd omien
ilmoitustensa mukaan komissio on suorittanut siirtosddnnon alustavan arvioinnin
valtiontukia koskevaan lainsidddént66n niahden. Edelld 103—-122 kohdassa esitetyn
perusteella titd alustavaa arviointia ei kuitenkaan pida tulkita tiltd osin tehdyksi
lopulliseksi kannanotoksi.

Tistd seuraa, ettd kantajan kanne on jitettiva tutkimatta oikeussuojan tarpeen
puuttuessa. Tdssd tilanteessa ei endd ole syytd tarkistaa, koskeeko riidanalainen
pddtos kantajaa suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kisittelyn kohteena oleva kanne on syyta jattaa
tutkimatta.
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Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian ja koska
komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Saksan
liittotasavalta véliintulijana vastaa ndin ollen omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas
jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan vastaajalle aiheutuneet kulut.
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3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 30 péiviana huhtikuuta 2007.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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