MAARAYS 7.7.2004 — ASIA T-37/04 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

7 piiviind heindkuuta 2004

Asiassa T-37/04 R,

Regido auténoma dos Acores, edustajinaan solicitor M. Renouf, solicitor S. Crosby,
solicitor C. Bryant ja barrister H. Mercer,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinaén J. Monteiro ja F. Florindo Gijén,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén T. van Rijn ja B. Doherty,
prosessiosoite Luxemburgissa,

* QOikeudenkiiyntikieli: englanti.
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ja

Espanjan kuningaskunta, asiamiehiniin N. Diaz Abad ja E. Braquehais Conesa,
prosessiosoite Luxemburgissa,

véliintulijoina,

jossa kantaja vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkéimééin osittain
tiettyjd yhteisdn kalastusalueita ja kalavaroja koskevan pyyntiponnistuksen hallin-
noinnista, asetuksen (ETY) Nio 2847/93 muuttamisesta sekd asetusten (EY)
N:o 685/95 ja (EY) N:o 2027/95 kumoamisesta 4 piivind marraskuuta 2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1954/2003 (EUVL L 289, s. 1) ja erityisesti
sen 3 artiklan, 5 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan, 13 artiklan b alakohdan ja 15 artiklan
sekd liitteen téyténtonpanoa, siltd osin kuin asetus koskee Azorien vesialuetta, ja/tai
médrddmadn kaikista muista tarkoituksenmukaisiksi katsotuista vilitoimista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

midriyksen

Asiaa koskevat oikeussiadnnot

Nyt Kisiteltdvind olevan vilitoimihakemuksen kannalta merkityksellisii oikeus-
sdintdjd ovat yhteison yhteistd kalastuspolitiikkaa (jiljempind YKP) koskevat
oikeussdidinndt, erityisesti silti osin kuin on kysymys Portugalin lainkiyttévaltaan
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kuuluvasta alueesta, joka ulottuu 200 meripeninkulman pééhén Azorien perus-
viivasta (jiljempind Azorien vesialue), eli Azorien talousvydhykkeestd. Asiaa
koskevat oikeussdinnot ovat monitahoisia, ja niihin kuuluu suuri ma#ré johdetun
oikeuden saadoksid, joilla sadnnellddn kalastusta talla alueella.

A Séénnét, joilla rajoitetaan pidsyi Portugalin lainkdyttovaltaan kuuluville
vesialueille, erityisesti Azorien vesialueelle

Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liityttyd yhteisoén 1.1.1986
ulkomaisten alusten passyd Portugalin lainkdyttdvaltaan kuuluville vesialueille,
muun muassa Azorien vesialueelle, on sddnnelty yhtadltd Espanjan kuningaskunnan
ja Portugalin tasavallan liittymisestd Euroopan talousyhteis6én ja Euroopan
atomienergiayhteiséon tehdyn sopimuksen (EYVL 1985, L 302, s. 9; jéljempénd
liittymisasiakirja) mairiyksilld ja toisaalta myShemmilli johdetun oikeuden
sdadoksilla.

Erityisesti liittymisasiakirjan 154—166 artikla ja 346363 artikla siséilsivét Espanjassa
ja Portugalissa harjoitettavaa kalastusta koskevia siirtymaajan médréyksid. Neuvosto
on liittymisasiakirjan 162 ja 350 artiklan seké EY:n perustamissopimuksen 43 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 37 artikla) nojalla hyviksynyt mukautetun
siirtymiéiajan jirjestelmén, josta siédetéiin Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjan
kalastusta koskevissa luvuissa médrittyd jarjestelméd koskevista mukautuksista
30 piiviind toukokuuta 1994 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1275/94
(EYVL L 140, s. 1). Tissi asetuksessa on vahvistettu institutionaalinen jdrjestelmad,
jonka perusteella neuvosto pystyy toteuttamaan uusia toimenpiteitd. Liittymisasia-
kirjan 353 artiklan mukaan mukautetun siirtymaajan jérjestelmén piti olla voimassa
31.12.2002 asti.

Neuvosto on antanut asetuksen N:o 1275/94 nojalla kaksi asetusta eli tiettyjd
yhteison kalastusalueita ja kalakantoja koskevasta pyyntiponnistusten hallinnosta
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27 péivdnd maaliskuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 685/95 (EYVL
L 71, 5. 5) ja tiettyjd yhteison kalastusalueita ja kalakantoja koskevasta pyyntipon-
nistusten hallintojirjestelméstd 15 paivini kesikuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2027/95 (EYVL L 199, s. 1) (jaljempéni yhdessi vuoden 1995
asetukset).

Vuoden 1995 asetuksissa sééinnelldén pidsyd Portugalin lainkdyttévallassa oleville
vesialueille, muun muassa Azorien vesialueelle. Niissi siidetiin muun muassa
pyyntiponnistusta rajoittavasta jérjestelmists, jossa ulkomaisilta aluksilta nimen-
omaisesti evitidn padsy Azorien vesialueelle.

Asetus N:o 685/95 sisiltdd siéinnoksid, joissa evitddin tonnikalaa pyytaviltd
espanjalaisilta aluksilta piétisy Azorien vesialueelle (8 artikla ja liitteessd 111 oleva
3 kohta).

Asetuksen N:o 2027/95 liitteessdi I madritetdéin jokaiselle jasenvaltiolle kalastus-
paikkakohtainen vuotuinen pyyntiponnistuksen enimméistaso. Tissi liitteessi
asetettujen rajojen mukaan Portugali on ainoa jisenvaltio, jolla on oikeus pyytad
syvinmeren kalalajeja Azorien vesialueella. Liitteessi ei myoskiiéin osoiteta mitiin
kiintiotd vedettdvilli pyydyksilli harjoitettavaan pohjakalalajien ja syvdnmeren
kalalajien pyyntiin Azorien vesialueella, milld itse asiassa kielletiin vedettivien
pyydysten kéytts tilld vesialueella.

B Muut asiassa merkitykselliset asetukset, joita sovelletaan Azorien vesialueeseen

Erdissé muissa asetuksissa, joita sovelletaan muun muassa Azorien vesialueeseen,
sddnnellddn asiassa merkityksellisié kysymyksi, muun muassa suurimpia sallittuja

saaliita (TAC), syvinmeren lajeihin kohdistuvaa pyyntiponnistusta ja sallittujen
pyydysten kiyttod. '
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1. Perusasetus

Elollisten vesiluonnonvarojen siilyttimisestd ja kestdvistd hyodyntdmisestd yhtei-
sessé kalastuspolitiikassa 20 piivini joulukuuta 2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2371/2002 (EYVL L 358, s. 59) on tilld hetkelld voimassa oleva perusasetus, jota
sovelletaan nyt vireilld olevassa oikeudenkéynnissa,

Perusasetuksen 1 ja 2 artiklassa sdddetddn, ettd YKP:n soveltamisalaan “kuuluvat
elollisten vesiluonnonvarojen séilyttiminen, hoito ja hyddyntdminen — — ” ja ettd
YKP:lla "varmistetaan sellai[n]en elollisten vesiluonnonvarojen hyédyntédminen, joka
Iuo talouden, ympiéristén ja sosiaalisten tekijoiden osalta kestdvit olosuhteet”.
Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi perusasetuksen 4 artiklassa sdddetiidn, ettd
"neuvosto vahvistaa yhteisén toimenpiteitd, jotka koskevat vesialueille padsyd ja
vesiluonnonvarojen kéiyttéoikeutta sekd kestdvin kalastustoiminnan harjoittamista”
ja ettd tallaiset toimenpiteet "vahvistetaan ottaen huomioon kiytettdvissi olevat
tieteelliset, tekniset ja taloudelliset lausunnot — — ”. Hyviksytyt toimenpiteet voivat
koskea tiettyja lajeja tai ryhmid, ja ne voivat sisiltdd senkaltaisia toimenpiteitd kuin

"tavoitteiden vahvistaminen”, "saaliiden rajoittaminen”, “pyyntiponnistuksen rajoit-
taminen” ja (esimerkiksi pyydysten rakennetta koskevia) “teknisia toimenpiteitd” tai
erityistoimenpiteiti “kalastustoimien meriekosysteemeihin ja muihin kuin kohdela-
jeihin kohdistuvien vaikutusten vihentémiseksi”.

Perusasetuksen 7 ja 8 artiklassa komissio ja jasenvaltiot valtuutetaan toteuttamaan
kiireellisia toimenpiteiti siind tapauksessa, ettd meren ekosysteemiin tai kalakantoi-
hin kohdistuu vakava uhka. Néissd artikloissa sééidetddn seuraavaa:

"7 artikla

Komission toteuttamat kiireelliset toimenpiteet

1. Jos on olemassa niytto4 siité, ettd kalastuksesta aiheutuu vélittomi# toimia vaativa
vakava uhka elollisten vesiluonnonvarojen siilyttimiselle tai meren ekosysteemille,
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komissio voi joko jonkin jisenvaltion perustellusta pyynnosti tai omasta aloittees-
taan paattad kiireellisistd toimenpiteists, jotka kestiivit enintiiin kuusi kuukautta.
Komissio voi tehdd uuden péitoksen niiden kiireellisten toimenpiteiden jatkami-
sesta enintdin kuudella kuukaudella,

8 artikla

Jsenvaltioiden toteuttamat kiireelliset toimenpiteet

1. Jos on niytt6d siitd, ettd kalastuksesta aiheutuu vakava ja ennalta arvaamaton
uhka elollisten vesiluonnonvarojen siilyttamiselle tai merickosysteemille jisenval-
tion suvereniteettiin tai lainkdyttévaltaan kuuluvilla merialueilla, kyseinen jisenval-
tio voi toteuttaa enintdfin kolme kuukautta kestdvid kiireellisid toimenpiteit, jos
aiheeton viivyttely johtaisi vahinkoon, jota olisi vaikea korjata.

2. Vuoden 2002 asetukset syvinmeren kalakannoista

Erdissdi asetuksissa siiidetddin syvinmeren lajeille TAC:t ja rajoitetaan niihin
kohdistuvaa pyyntiponnistusta.
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Syvinmeren kalakantojen kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuosiksi 2003 ja
2004 16 piivand joulukuuta 2002 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 2340/2002 (EYVL L 356, s. 1) osoitetaan syvinmeren kalakannoille TAC:t ja
kiintiot. Azorien vesialueen osalta kyseisen asetuksen liitteessd I vahvistetaan
erityisida rajoituksia kahdelle syvinmeren kalalajille eli mustahuotrakalalle ja
pilkkupagellille.

Syvinmeren kantojen kalastukseen sovellettavista kalastusmahdollisuuksien saa-
mista koskevista erityisisti vaatimuksista ja niihin liittyvistd edellytyksistd 16 pdivind
joulukuuta 2002 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2347/2002 (EYVL L 351,
5. 6; jaljempénd yhdessd asetuksen N:o 2340/2002 kanssa vuoden 2002 asetukset)
vahvistetaan pyyntiponnistusta rajoittavat saannot tietylle méarélle syvinmeren
lajeja, jotka luetellaan tédmén asetuksen liitteessd I (ja joihin kuuluu térkeitd Azorien
lajeja, kuten keltaroussi ja limapéit). Pyyntiponnistusta rajoitetaan ndiden lajien
osalta niin, ettei se ylitd vuosien 1998, 1999 ja 2000 kokonaiskonetehoa ja
-vetoisuutta. Asetuksen liitettd II sovelletaan toiseen syvdnmeren lajien (mm.,
hylkyahven, sinisuusimppu, siimaturska ja meriankerias) luetteloon; néiden lajien
osalta alusten on sailytettiva kirjatut yksityiskohtaiset tiedot, jotta lajien tilannetta
pystyttdisiin valvomaan.

3. Pyydysten kiyttod koskeva asetus N:o 850/98

YKP sisaltdd toimenpiteitd, joissa asetetaan vaatimuksia tiettyjen pyydysten kiytolle
ja/tai kielletidin tiettyjen pyydysten kéytto. Kalavarojen siilyttimisestd nuorten
meren elididen suojelemiseksi toteutettavien teknisten toimenpiteiden avulla
30 piivind maaliskuuta 1998 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 850/98
(EYVL L 125, s. 1) saddetddn hinattavien verkkojen véhimmaissilmékoosta, ja sitd
sovelletaan muun muassa Azorien vesialueella. '
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Komissio on esittdnyt neuvoston hyviksyttdviksi ehdotuksen neuvoston asetukseksi
asetuksen (EY) N:o 850/98 muuttamisesta syvinmeren koralliriuttojen troolaamisen
vaikutuksilta suojelemisen osalta tietyilld Atlantin valtameren alueilla (KOM(2004)
58; jdljempéna troolausta koskeva ehdotus).

Troolausta koskevassa ehdotuksessa ehdotetaan, etti pohjatroolien ja sen kaltaisten
vedettdvien verkkojen kaytto kielletdiin Azorien vesialueella. Asetuksen N:o 850/98
muutetussa 30 artiklassa on tarkoitus sédtdd seuraavaa:

"On Liellettyd kiyttdd aluksella pohjatroolia tai sen kaltaisia vedettivid verkkoja,
joilla kalastetaan merenpohjaa pitkin [muun muassa Azorien vesialueella].”

4. Valvontajdrjestelmid koskeva asetus Nio 2847/93 (VMS ja ilmoittautumisjirjes-
telmdi)

Yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajirjestelmésti 12 paivina
lokakuuta 1993 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2847/93 (EYVL
L 261, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna kuulemismenettelyi
(madrdenemmists) noudattaen annetuissa neuvoston siédéksissi sifidetyn tiytin-
téonpanovallan kiytossd komissiota avustavia komiteoita koskevien sdéinnosten
mukauttamisesta padtokseen 1999/468/EY 14 piiviind huhtikuuta 2003 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 806/2003 (EUVL L 122, s. 1; jiljempini asctus
N:o 2847/93), sdddetdadn niin sanotun alusten seurantajirjestelmin (Vessel
Monitoring System; jiljempénd VMS) kiyttéd koskevasta jirjestelmistd, jossa
vaaditaan, ettd aluksissa on oltava asennettuna toimiva jirjestelms, jonka avulla
aluksen paikantaminen ja tunnistaminen kaukoseurantajirjestelmin avulla on
mahdollista.
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Asetukseen N:o 2847/93 on lisitty II a osasto asetuksen N:o 2847/93 muuttamisesta
8.12.1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2870/95 (EYVL L 301, s. 1).
Asetuksen N:o 2847/93 II a osastossa asetetaan pohjakalalajeja kalastaville aluksille
lisailmoitusvelvollisuuksia (II a osasto, 19 a artiklan 3 kohta, 19 b artikla, 19 c artikla,
19 d artikla ja 19 e artiklan 3 kohta), joista kéytetddn nimed ilmoittautumisjirjes-
telmé (hailing system).

Erdissd muissa asetuksissa sdddetddn VMS:n kéyttod koskevista tdydentdvistd
sadnnoistd. Asetuksessa Nio 2347/2002 siddetddn erityissddnnoistd, jotka koskevat
VMS:n kiyttdd syvinmeren kalastusta harjoittavissa aluksissa. Asetuksella
Nio 2371/2002 VMS tehdddn pakolliseksi yli 18 metrid pitkissd aluksissa tai
vuodesta 2005 lihtien yli 15 metrid pitkissé aluksissa. Alusten satelliittiseuranta-
jarjestelméd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 18 pdivénd joulukuuta 2003
annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 2244/2003 (EUVL L 333, s. 17) sdddetéén
VMS:n kiyttod koskevista muista teknisistd sdédnnoista.

C Asetus N:o 1954/2003 — Riidanalainen asetus

Kuten jo edelld mainittujen séddddsten lyhyt tarkastelu selvidsti osoittaa, tiettyja
yhteison kalastusalueita ja kalavaroja koskevan pyyntiponnistuksen hallinnoinnista,
asetuksen (ETY) N:o 2847/93 muuttamisesta sekd asetusten (EY) N:o 685/95 ja (EY)
N:o 2027/95 kumoamisesta 4 piivind marraskuuta 2003 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1954/2003 (EUVL L 289, s. 1; jiljempind riidanalainen asetus) ei ole ainoa
asiassa merkityksellinen yhteison sdddos, jolla sddnnelldén kalastusta ja erityisesti
syvdnmeren kalastusta Azorien vesialueella. Riidanalainen asetus on nimittiin osa
suurta sdfidosten joukkoa YKP:n muodostamassa laajemmassa asiayhteydessa.
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Riidanalainen asetus on annettu EY 37 artiklan ja EY 299 artiklan 2 kohdan
perusteella. Siind vahvistetaan pyyntiponnistusjirjestelms, joka koskee suurta
Pohjois-Atlantin aluetta (ICES-alueet V, VI, VII, VIII, IX ja X sekd CECAF-alueet
34.1.1, 34.1.2 ja 34.2.0), jota kutsutaan nimelld lintiset vesialueet. Kuten
riidanalaisen asetuksen 2 artiklasta ilmenee, ICES- ja CECAF-alueet midritelliin
Koillis-Atlantilla kalastavien jisenvaltioiden saaliiden méérid koskevien tilastojen
toimittamisesta 17 péivind joulukuuta 1991 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 3880/91 (EYVL L 365, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 23.7.2001
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1637/2001 (EYVL L 222, s. 20). On syyta
todeta, ettd Azorien vesialue kuuluu ICES-alueeseen X ja CECAF-alueeseen 34.2.0,

Riidanalaisen asetuksen toisessa perustelukappaleessa todetaan, etti koska liitty-
misasiakirjan mukaisen pidsyd koskevan siirtymiajan jirjestelmin voimassaolo
padttyi 31.12.2002, erddt titd padsyd koskevat sidnnékset, jotka sisaltyviit vuoden
1995 asetuksiin, on mukautettava uuteen oikeudelliseen tilanteeseen.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan mukaan jisenvaltioiden on arvioitava ja
osoitettava vuosittaisina keskiarvoina aluksilla, joiden pituus on vihintisin 15 metrid
(alle 15 metrin pituisiin aluksiin sovelletaan erityissdgnnoksi, jotka annetaan
riidanalaisen asetuksen 4 artiklassa), vuosina 1998-2002 harjoitettujen kalastusten
pyyntiponnistuksen tasot kullakin ICES- ja CECAF-alueella muun muassa
pohjakalalajien kalastuksen osalta, lukuun ottamatta asetuksessa Nio 2347/2002
tarkoitettua syvinmeren kalastusta,

Riidanalaisen asetuksen 7 ja 8 artiklan mukaan jésenvaltioiden on laadittava luettelo
niiden lipun alla purjehtivista kalastusaluksista, joilla on Iupa harjoittaa kyseessi
olevia kalastuksia koskevaa kalastustoimintaa, ja toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet pyyntiponnistuksen sidtelemiseksi valvomalla laivastojensa toimintaa. Riidan-
alaisen asetuksen 10 artiklan mukaan jisenvaltiot ovat velvollisia ilmoittamaan
komissiolle 3 artiklan mukaisesti laaditun pyyntiponnistusarvion ja alusten luettelot
sekd 7 ja 8 artiklassa sdfidetyt toimenpiteet.
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Riidanalaisen asetuksen 11 artiklassa saddetddn menettelystd, jonka perusteella

‘neuvosto tai toissijaisesti komissio voi antaa asetuksen, jossa vahvistetaan

vuosittainen pyyntiponnistuksen enimmiistaso kunkin jisenvaltion sekd kunkin
kyseessid olevan alueen ja kalastuksen osalta (jiljempénd soveltamisasetus).
Riidanalaisen asetuksen 11 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Pastoksenteko

1. Komissio esittad 10 artiklassa tarkoitettujen tietojen perusteella ja neuvoteltuaan
tiiviisti asianomaisten jisenvaltioiden kanssa viimeistdén 29 péivind helmikuuta
2004 neuvostolle ehdotuksen asetukseksi, jossa vahvistetaan vuosittainen pyynti-
ponnistuksen enimmaistaso kunkin jésenvaltion sekd 3 ja 6 artiklassa madritellyn
alueen ja kalastuksen osalta.

2. Neuvosto paittida miaarienemmistolld komission ehdotuksesta viimeistdin
31 péivini toukokuuta 2004 1 kohdassa tarkoitetusta suurimmasta vuosittaisesta
pyyntiponnistuksen tasosta.

3. Jos neuvosto ei onnistu tekem#in padtostd viimeistddin 31 péivénd toukokuuta
2004, komissio hyviksyy 1 kohdassa tarkoitetun ehdotuksen perusteella viimeistiin
31 paivéind heinakuuta 2004 asetuksen (EY) N:o 2371/2002 30 artiklan 2 kohdassa
siadettyd menettelyd noudattaen asetuksen, jossa vahvistetaan vuosittainen
pyyntiponnistuksen enimméistaso kunkin jésenvaltion sekd kunkin 3 ja 6 artiklassa
méritellyn alueen ja kalastuksen osalta.”
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Riidanalaisen asetuksen 14 artiklalla muutetaan erditi asetuksen N:o 2847/93
sdénndksid, jotka koskevat VMS:n ja ilmoittautumisjirjestelmin kiyttos. Asetuksen
13 artikla koskee p#dasiallisesti asetuksessa N:o 2847/93 siddetyn VMS:n ja
ilmoittautumisjérjestelmén soveltamista Irlannin ympirilli olevalla biologisesti
herkélld alueella, joka médritellddn riidanalaisen asetuksen 6 artiklassa, Asetuksen
13 artiklan b alakohta, jossa viitataan kaikkiin muihin alueisiin, Azorien vesialue
mukaan lukien, koskee kuitenkin vain VMS:n soveltamista, ja siind kumotaan
ilmoittautumisjirjestelma niiden alueiden osalta.

Riidanalaisen asetuksen 15 artiklalla kumotaan vuoden 1995 asetukset soveltamis-
asetuksen voimaantulopéivistd lihtien tai 1 péivistd elokuuta 2004 sen mukaan,
kumpi péivé on aikaisempi.

Riidanalaisen asetuksen 5 artiklassa vahvistetaan erityisesti Azorien, Madeiran ja
Kanariansaarten osalta sdintd, joka koskee pidisyn rajoittamista. Siind siidetdsin
seuraavaa:

"1. Merialueilla enintdén 100 meripeninkulman sisdlli Azorien, Madeiran ja
Kanariansaarten perusviivoista lukien asianomaiset jisenvaltiot voivat rajoittaa
kalastuksen koskemaan niitii aluksia, jotka on rekisterdity kyseisten saarten
satamissa, lukuun ottamatta yhteisén aluksia, jotka perinteisesti kalastavat kyseisilld
vesilld edellyttden, etti ne eivit ylitd perinteisesti harjoitetun pyyntiponnistuksen
tasoa,
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

A Kantaja

Kantajana oleva Regido auténoma dos Agores (Azorien autonominen alue) on eris
Portugalin tasavallan autonominen alue. Alue on Portugalin oikeuden mukaan
oikeushenkil, ja silli on Portugalin perustuslain nojalla huomattavaa itsendistd
toimivaltaa, muun muassa lains#ddidntotoimivalta kalastusta koskevissa asioissa
(Portugalin perutuslain 227 ja 228 §).

B Riidanalaisen asetuksen syntyhistoria ja soveltamissddntijé koskevat mydhemmiit
ehdotukset

Komissio hyviksyi 16.12.2002 ehdotuksen, joka johti riidanalaisen asetuksen
antamiseen (ehdotus tiettyji yhteisdn kalastusalueita ja kalavaroja koskevan
pyyntiponnistuksen hallinnoinnista seki asetuksen (ETY) N:o 2847/93 muuttami-
sesta annettavaksi neuvoston asetukseksi; KOM(2002) 739 lopullinen).

Neuvoston puheenjohtaja julkaisi 19.5.2003 keskusteluasiakirjan ja 28.5.2003
valmisteluasiakirjan, joissa kisiteltiin komission ehdotusta ja ehdotettiin siihen
muutoksia. Puheenjohtaja ehdotti erityisesti, ettd Azorien ympérille perustetaan sen
tonnikalalajeja koskevan 200 meripeninkulman rajoitusalueen lisdksi, joka siséltyy
komission ehdotukseen, syvinmeren lajeja koskeva 50 meripeninkulman rajoitus-
alue EY 299 artiklan 2 kohdan perusteella.
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Euroopan parlamentti antoi 4.6.2003 komission ehdotusta koskevan lains#idants-
pédtdslauselman (P5_TA(2003)0250), jossa hyviksyttiin kyseinen ehdotus tietyin
muutoksin, jotka koskivat erityisesti asetuksessa N:o 685/95 siddetyn jarjestelmén
sdilyttdmistd voimassa kymmenen vuoden pituisen lisikauden ajan.

Neuvoston puheenjohtaja esitti 5.9.2003 yhteisymmarryksessi komission kanssa
puheenjohtajan sovitteluratkaisuluonnoksen, jossa riidanalaisen asetuksen oikeu-
dellisena perustana ei ollut pelkistddn EY 37 artikla vaan myés EY 299 artiklan
2 kohta. Puheenjohtajan sovitteluratkaisuluonnoksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
Azorien, Madeiran ja Kanariansaarten ympérille perustetaan 100 meripeninkulman
rajoitusalue, joka koskee kaikkia lajeja eikéd pelkdstidn tonnikalalajeja, kuten
komission alkuperiisen ehdotuksen mukaan.

Neuvosto pddsi 13.10.2003 poliittiseen sopimukseen puheenjohtajan 5.9.2003
esittimén sovitteluratkaisuluonnoksen perusteella. Komissio antoi samana péivind
ilmoituksen, joka on neuvoston péytikirjan liitteen ja jossa todetaan seuraavaa:

"Azoreita koskevien piisyrajoitusten tiydentéimiseksi ja Azoreilta, Madeiralta ja
Kanariansaarilta vihintidn 200 meripeninkulman pishén ulottuvien vesialueiden
herkille ekosysteemeille aiheutuvien vahinkojen vilttimiseksi komissio antaa pian
ehdotuksen asetukseks, jolla muutetaan asetusta N:o 850/98 ja kielletdiin kalastus
vedettivilld pyydyksilla,” !

Neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen 4.11.2003.

1 — Suc tu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielista tekstis.
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Komissio esitti 3.2.2004 ehdotuksen neuvoston asetukseksi asetuksen N:o 850/98
muuttamisesta syviinmeren koralliriuttojen troolaamisen vaikutuksilta suojelemisen
osalta tietyilli Atlantin valtameren alueilla (KOM(2004) 58 lopullinen).

Komissio hyviksyi 12.3.2004 riidanalaisen asetuksen 11 artiklan nojalla ehdotuksen
soveltamisasetukseksi vuosittaisen pyyntiponnistuksen enimméistasojen vahvista-
misesta tietyille alueille ja kalastuksille (KOM(2004) 166 lopullinen). )

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on oikeudellisten neuvonantajiensa kirjeilld, jotka on osoitettu neuvoston
pidsihteerille ja komission kalastuksen p#dosaston péadjohtajalle, ensimmadisen
kerran 12.12.2003 pyytéinyt oikeutta saada tutustua joukkoon asiakirjoja, jotka
koskevat riidanalaisen asetuksen antamista; pyynto esitettiin Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 paivéni
toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla.

Neuvoston paasihteeristd ilmoitti kantajalle 7.1.2004 péivitylla kirjeelld yksildi-
neensi 24 asiakirjaa, jotka se oli péittinyt antaa tiedoksi kokonaisuudessaan.
Kantaja uudisti pyyntonsi 13.1.2004 viittden, ettei pddsihteeriston vastaus kattanut
riittivissd midrin kaikkia kantajan alkuperdiseen pyynté6n sisdltyneitd nikokohtia,
Komission kalastuksen pédosaston viestinndn ja tiedotuksen yksikko lahetti
15.1.2004 kantajan oikeudelliselle neuvonantajalle sihkopostin vastauksena kantajan
alkuperdiseen pyyntd6n saada tutustua asiakirjoihin. Neuvosto vastasi uudistettuun
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pyyntdon 10.2.2004 ja luovutti vield tietyn m#érén asiakirjoja, jotka luetellaan sen
vastauksen 4 kohdassa.

Kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.2.2004 toimittamallaan
kannekirjelmélld nostanut EY 230 ja EY 231 artiklan perusteella kanteen, jossa se
vaatii erityisesti riidanalaisen asetuksen osittaista kumoamista, siltd osin kuin se
koskee Azorien vesialuetta, ja erityisesti riidanalaisen asetuksen 3 artiklan, 5 artiklan
1 kohdan, 11 artiklan, 13 artiklan b alakohdan ja 15 artiklan seki liitteen
kumoamista.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.3.2004 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla tehnyt EY 242 ja EY 243 artiklan seki ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan perusteella nyt kési-
teltdviind olevan hakemuksen, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
pyydetdéin lykkdamadn riidanalaisen asetuksen tiytintdénpanoa osittain ja/tai
midriiméin kaikista muista tarkoituksenmukaisiksi katsotuista vilitoimista, Kan-
taja vaatii erityisesti, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti

— "lykkdd [riidanalaisen asetuksen] 3 ja 11 artiklan seki liitteen tiytintédnpanoa,
kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut péikannetta
koskevan tuomion tai kunnes tilanne muuten muuttuu, silti osin kuin niissi

— shiidetdin, ettd asetuksen mukainen pyyntiponnistus méritetéiéin ainoastaan
pyyntikohteena olevan lajin ja ICES-/CECAF-alueen osalta eiki myds
kéytettdvien — kiinteiden tai vedettivien — pyydysten tyypin osalta, ja
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— jitetddin asetuksessa N:o 2347/2002 tarkoitetut pohjakalalajit 3 ja 11 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle;

— lykkéi [riidanalaisen asetuksen] 15 artiklan téytdntdonpanoa, kunnes ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut pidkannetta koskevan tuomion
tai kunnes tilanne muuten muuttuy, siltd osin kuin [vuoden 1995 asetusten]
kumoaminen

— poistaa yhteiséltd toimivallan médrittdd pyyntiponnistus paitsi pyyntikoh-
teena olevien lajien ja ICES-/CECAF-alueiden osalta myos kiytettdvien
pyydysten tyypin osalta (asetuksen N:o 685/95 3 artiklan 1 kohta, 6 artikla ja
liite 1 sekd asetuksen N:o 2027/95 2 artikla ja liite) ja poistaa ndiden
médrittelyn, joka oli toteutettu asetuksella N:o 2027/95,

— poistaa toimivallan méérittd4 vuosittainen enimmiispyyntiponnistus alueit-
tain asetuksessa N:o 2347/2002 tarkoitettujen pohjakalalajien osalta ja
poistaa timin pyyntiponnistuksen mérittelyn, joka oli toteutettu asetuk-
sella N:o 2027/95,

— poistaa espanjalaisia aluksia koskevan kiellon pédstd pyytaméin tonnikalaa ja
sen ldhilajeja Portugalin suvereniteettiin tai lainkédyttovaltaan kuuluville
saariston vesialueille ICES-alueella X ja CECAF[-alueella 34.2.0] (asetuksen
N:o 685/95 liitteessd III oleva 3 kohta),

— voi tulla [voimaan] 1.8.2004 riippumatta siit4, onko [riidanalaisen asetuksen]
11 artiklan 2 tai 3 kohdan mukainen asetus tullut voimaan;
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lykkda [riidanalaisen asetuksen] 5 artiklan 1 kohdan tiytdntéénpanoa, kunnes
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut p#ikannetta koskevan
tuomion tai kunnes tilanne muuten muuttuy, siltd osin kuin siini ei pideti
voimassa espanjalaisia aluksia koskevaa kieltoa pééstd pyytdmaén tonnikalaa ja
sen lahilajeja Portugalin suvereniteettiin tai lainkéyttdvaltaan kuuluville
saariston vesialueille ICES-alueella X ja CECAF[-alueella 34.2.0);

lykkédd [riidanalaisen asetuksen] 13 artiklan b alakohdan tiytintéénpanoa,
kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut pisasian kannetta
koskevan tuomion tai kunnes tilanne muuten muuttuu, silti osin kuin siini
sifidetdan, ettd asetuksen N:o 2847/93 19 a artiklan 3 kohtaa, 19b,19¢, 19 d ja
19 e artiklaa ei enéi sovelleta Azoreita ympirdivilld Portugalin suvereniteettiin
tai lainkéyttovaltaan kuuluvilla vesialueilla;

toissijaisesti antaa viliaikaisen méaéréyksen, joka on voimassa, kunnes asiassa
T-37/04 annetaan tuomio tai kunnes tilanne muuten muuttuy, ja jolla kielletiin
espanjalaisilta aluksilta tonnikalan tai sen lihilajien pyynti ja muista jisenval-
tioista kuin Portugalista periisin olevilta aluksilta pohjakalalajien ja syvinmeren
lajien pyynti Azorien vesialueella;

antaa muut sellaiset méardykset tai piittdd muista sellaisista toimenpiteists,
jotka ovat kisiteltdvind olevan asian olosuhteissa aiheellisia ja tarkoituksenmu-
kaisia;

velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.”
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Neuvosto esitti 31.3,.2004 huomautuksensa vilitoimihakemuksesta. Neuvosto vaatii
huomautuksissaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti

— jattdd hakemuksen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd hakemuksen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio ja Espanjan kuningaskunta ovat ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 30.3. ja 1.4.2004 toimittamissaan viliintulohakemuksissa pyytdneet saada
osallistua tih#n vilitoimimenettelyyn tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Viliintulohakemukset annettiin tiedoksi asianosaisille tyojarjestyksen 116 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

Kantaja ja neuvosto ovat 6.4.2004 piivityissa kirjeissdén ilmoittaneet, etteivit ne
vastusta komission ja Espanjan kuningaskunnan tidssi menettelyssd tekemid
véliintulohakemuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on 20.4.2004 antamallaan
midrdykselld hyviksynyt komission ja Espanjan kuningaskunnan véliintulijoiksi
tdhiin menettelyyn tukemaan neuvoston vaatimuksia,
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Komissio ja Espanjan kuningaskunta ovat 21.4.2004 esittineet huomautuksena
vélitoimihakemuksesta. Komissio ja Espanjan kuningaskunta vaativat huomautuk-
sissaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti

— jdttad hakemuksen tutkimatta

— toissijaisesti hylkda hakemuksen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto on ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.4.2004 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla esittéinyt tyjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla padasian
kannetta koskevan oikeudenkéyntiviitteen, jossa se vaatii, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin jittid riidanalaisen asetuksen osittaista kumoamista
koskevan kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvisti, ja velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajaa ja neuvostoa on 27.4.2004 pyydetty esittiméén 28.4.2004 mennessi
yhtdaltd kaikki asiakirjat, jotka kantaja sai vastauksena 12.12.2003 tekemiinsi
asiakirjoihin tutustumista koskevaan pyyntdén ja myShempiin uudistettuihin
pyynt6ihin, ja toisaalta valokopiot komission ehdotuksesta riidanalaisen asetuksen
11 artiklan nojalla annettavaksi soveltamisasetukseksi. Komissio toimitti pyydetyt
asiakirjat 27.4.2004. Kantaja toimitti pyydetyt asiakirjat 29.4.2004, ja ne hyviksyttiin
liitettdviksi asiakirja-aineistoon 30.4.2004 tehdylld paatokselld.
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Neuvosto on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.4.2004 toimittamas-
saan erillisessi asiakirjassa pyytinyt, ettd tdmin asian asiakirja-aineistosta poistet-
taisiin kaksi Espanjan kuningaskunnan 21.4.2004 esittimien huomautusten liitteend
ollutta asiakirjaa, jotka olivat neuvoston oikeudellisen yksikon lausuntoja, ja ettei
niiti otettaisi huomioon. Espanjan kuningaskuntaa kehotettiin esittimaan huomau-
tuksensa neuvoston pyynnosti 5.5.2004 pidettivéssa istunnossa.

Nelja jarjestod eli Seas at Risk ja WWF — World Wide Fund For Nature (jéljempénd
WWF), edustajinaan solicitor R. Buxton ja barrister D. Owen, seké Porto de Abrigo
— Organizagdo de Produtores da Pesca CRL (jiljempéni Porto de Abrigo) ja GE-
Questa — Associacio de Defesa do Ambiente (jiljempani GE-Questa), edusta)anaan
asianajaja P. Linhares Dias, on ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29. ja
30.4.2004 toimittamissaan viliintulohakemuksissa pyytinyt saada osallistua téhén
vilitoimimenettelyyn tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Niitd neljid viliintulohakemuksen tekijad pyydettiin osallistumaan 5.5.2004
pidettiviidn istuntoon ja esittdméén sielli huomautuksensa ilman, ettd tdmi
vaikuttaisi siihen, miten niiden hakemukset ratkaistaan.

Kantaja, neuvosto, komissio, Espanjan kuningaskunta ja véliintulohakemusten
tekijit (WWTE, Seas at Risk, Porto de Abrigo ja GE-Questa) esittivit huomautuksensa
istunnossa 5.5.2004 ja vastasivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin esittdmiin kysymyksiin. Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men presidentti salli kaikkien neljan viliintulohakemuksen tekijin esittdd huomau-
tuksensa hakemuksistaan ja siiti, onko tdmén vélitoimihakemus perusteltu, hin
kuitenkin ilmoitti tekeviinsd lopullisen p#itoksen niiden vilitoimihakemuksista
myShemmin.

Koska Espanjan kuningaskunta ei istunnossa vastustanut neuvoston pyynto, jonka
mukaan Espanjan kuningaskunnan 21.4.2004 esittdmien huomautusten liitteend
olleet kaksi asiakirjaa olisi poistettava asiakirja-aineistosta ja jatettdvd huomiotta,
presidentti ma#rdsi istunnossa, ettd nami kaksi asiakirjaa on poistettava asiakirja-
aineistosta.
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Kantaja teki 18.6.2004 hakemuksen, jossa se pyysi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta aloittamaan kirjallisen kisittelyn uudelleen ja hyviksymééin kansain-
vilisen merentutkimusneuvoston (ICES) neuvoa-antavan kalatalouskomitean
(ACFM) kestkuussa 2004 esittimin raportin relevantin osan liitettivaksi asiakirja-
aineistoon. Presidentti pédtti hyviksyd kyseisen raportin liitettdviksi asiakirja-
aineistoon, ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja lihetti 30.6.2004
kopion tdstd raportista muille osapuolille, jotta nami saisivat esittid kaikki
mahdolliset huomautuksensa, Neuvosto, komissio ja Espanjan kuningaskunta
esittivit huomautuksensa 6.7.2004.

Oikeudellinen arviointi

A WWF:n, Seas at Riskin, Porto de Abrigon ja GE-Questan viliintulohakemukset

Kuten edelld on todettu, WWFE, Seas at Risk, Porto de Abrigo ja GE-Questa ovat
tehneet viliintulohakemuksen yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnén 40 artiklan
toisen kohdan mukaisesti. Muut osapuolet eiviit esittineet istunnossa mitiin
huomautuksia siitd, ettd nami viliintulohakemuksen tekijit pyytiviit padsti
viliintulijoiksi tdssd menettelyssi.

Yhteis6jen tuomioistuimen perussiéinnén 40 artiklan toisessa kohdassa, jota timin
perussddnnon 53 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla sovelletaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, méritiéin, ettd henkilst voivat olla viliintulijoina
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilli olevissa asioissa, jos he
osoittavat, ettd asian ratkaisu koskee heidin oikeuttaan.

Vakiintuneessa oikeuskéytinndssid on tiltd osin katsottu, ettd ilmaisun “asian
ratkaisu koskee heididn oikeuttaan” on katsottava tarkoittavan sitd, etti ratkaisu
vaikuttaa suoraan ja tosiasiallisesti asianomaisten etuihin. On ennen kaikkea
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varmistettava, ettd riidanalainen sd#dos koskee viliintulohakemuksen esittéjid
suoraan ja ettd asian ratkaisu varmasti koskee sen etua (ks. asia T-138/98, ACAV
ym. v. neuvosto, maérdys 3.6.1999, Kok. 1999, s. II-1797, 14 kohta ja asia T-54/00 R,
Federaciéon de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa ym. v. neuvosto, médrdys
10.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2875, 15 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Jarjestot
voidaan hyviksyi viliintulijoiksi suojelemaan jésentensi etuja asioissa, joissa on kyse
niiden jisenten etuihin vaikuttavista periaatteellisista kysymyksistd (ks. asia
C-151/98 P, Pharos v. komissio, méirdys 28.9.1998, Kok. 1998, s. I-5441, 6 kohta
oikeuskdytintoviittauksineen). -

Porto de Abrigo on osuuskunnan muodossa oleva tuottajajéirjesto. Porto de Abrigon
s#dint6jen mukaan sen pidasiallinen tarkoitus on puolustaa jisentensd, jotka ovat
etupdissd Azoreilla toimintaa harjoittavia kalastajia, etuja.

On ilmeistd, ettd riidanalainen asetus, jolla sdénnellddn kalastusta muun muassa
Azorien vesialueella, ja mikd tahansa médrdys, jolla lykitdén tdmén asetuksen
soveltamista, tai muut vilitoimet vaikuttavat olennaisesti ja suoraan Porto de
Abrigon jiseniin, joiden toimeentulo riippuu téistd kalastustoiminnasta. On siis
katsottava, ettd timén menettelyn ratkaisu koskee Porto de Abrigon etua suoraan ja
varmasti,

Porto de Abrigo on niin ollen hakemuksensa mukaisesti hyvaksyttivd téssd
menettelyssé viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimulksia,

GE-Questa on voittoa tavoittelematon ympéristojirjestd, jonka pédasiallinen
tarkoitus on ympéristonsuojelu ja sen edistiminen sekd Azorien saariston
kansallisomaisuuden ja kulttuuriperinnén tutkiminen ja puolustaminen. Sen
sédnnoissd sille asetetaan nimenomaisesti velvollisuus suojella Azorien saariston
luonnonperintsd, joka kattaa kyseisen saariston kalapopulaation ja meriekosystee-
mit.
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6+ Riidanalaisen asetuksen tiytintéonpanon lykkasminen vaikuttaisi suoraan Azorien
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vesialueella harjoitettavaan kalastukseen ja myds pyydysten kiyttoon, joilla voi olla
huomattava vaikutus ekosysteemiin Azorien vesialueella, joka on GE-Questan
padasiallinen toiminta-alue. On siis katsottava, etti timin menettelyn ratkaisu
koskee GE-Questan etua suoraan ja varmasti.

GE-Questa on niin ollen hakemuksensa mukaisesti hyviksyttavi tissd menettelyssi
véliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia.

Seas at Risk ilmoittaa olevansa riippumaton ja voittoa tavoittelematon kansainvi-
linen ympiristojérjests, jonka kotipaikka on Alankomaissa, Sen paiimdarinid on
meriympériston suojelu ja palauttaminen ennalleen. Seas at Riskilli on 16
jdsenjérjestod kahdeksassa jasenvaltiossa ja Norjassa, ja se on siten Euroopan suurin
ympiristdalan kansalaisjérjestojen liitto, joka edustaa niitd jirjestsji Euroopan
unionin tasolla OSPARin (Koillis-Atlantin merellisen ympériston suojelusta tehty
yleissopimus) komissiossa, Koillis-Atlantin kalastuskomissiossa (NEACF), Kansain-
villisessi merenkulkujérjestossi ja Pohjanmeren konferenssiin liittyvissi menette-
lyissd. Seas at Risk toimii yksinomaan meriympéristoon liittyvien kysymysten
parissa, ja sen maantieteelliseen toiminta-alueeseen kuuluu koko Koillis-Atlantti.

WWE:n tavoitteet ovat vield laajemmat kuin Seas at Riskin. WWE on hakemuksensa
mukaan yksi maailman suurimmista ympiristojarjestoists; silli on melkein
5 miljoonaa tukijaa, ja sen maantieteellinen toiminta-alue kattaa yli 100 maata.
Sen tavoitteena on saada maapallon luonnonympéristén huononeminen loppumaan.
Se osallistuu Endangered Seas -ohjelmaan, joka kattaa kaikki maailman valtameret,
WWE on mukana myds Koillis-Atlantia koskevassa ohjelmassa, jossa keskitytiiin
kestdviin kalastuksen edistimiseen ja suojeltujen merialueiden verkoston perus-
tamiseen OSPARIn komissiossa ja sen jisenvaltioissa.
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Seas at Risk ja WWF ovat yhteisessid viliintulohakemuksessaan todenneet, ettd
timén menettelyn ratkaisu koskee niiden etua suoraan ja erityisesti. Ne viittavit,
ettd niiden toiminta kohdistuu syvinmeren kalastukseen, meriympiriston suojele-
miseen ja meren luontotyyppien, muun muassa merenalaisten vuorten, suojelemi-
seen ja ettd ne ovat viime vuosien aikana kiyttdneet huomattavia voimavaroja
riidanalaisella asetuksella kiyttéén otetun jirjestelmin alaisuuteen kuuluvien
kalakantojen ja luontotyyppien suojelun edistdmiseen. Seas at Risk ja WWF toteavat
lisiksi osallistuneensa lobbaukseen ja ylldpitineensd yhteyksid hallituksiin ja
yhteisén toimielimiin sekdi ennen riidanalaisen asetuksen antamiseen johtanutta
lainsdddiantomenettelyd ettd sen aikana. Seas at Risk ja WWTF toteavat vield, etti ne
on hyviksyttava viliintulijoiksi siitd syystd, ettd vélitoimihakemuksessa tulee esiin
tirkeitd seikkoja, jotka koskevat niiden etua suoraan ja erityisesti, siltd osin kuin on
kysymys Euroopan yhteisén ympéristopolitiikan ja YKP:n vuorovaikutuksesta.
Niiden kahden jirjeston mukaan niiden jdsenilld on oikeus odottaa, ettd
taminkaltaisissa tilanteissa jdrjestot tuovat heiddn kantansa esiin yhteisdjen
tuomioistuimissa.

Naitd viitteitd ja perusteluja ei voida hyviksyd. Seas at Risk ja WWF poikkeavat
Azoreilla toimivista kahdesta jirjestdstd siten, ettd niiden edut ovat liian laajoja ja
yleisluonteisia, jotta tdimin menettelyn ratkaisu vaikuttaisi niihin olennaisesti, joten
vilitoimista padttévd tuomari ei voi niiden perusteella hyviaksyd WWTF:44 ja Seas at
Riskid viliintulijoiksi tdssd menettelyssd.

Huolimatta naiden kahden jérjeston asiantuntemuksesta ympdristokysymyksissé ja
sitoutumisesta ndihin kysymyksiin on todettava, etti jarjestdjen tavoitteet ja toiminta
kattavat laajoja maantieteellisii alueita eivitkd ne koske yksinomaan tai p#é-
asiallisesti Azorien vesialuetta. Kantaja kuitenkin vaatii riidanalaisen asetuksen
taytdntéonpanon osittaista lykkdémistd vain timén vesialueen osalta. On lisiksi
huomattava, ettd riidanalaisella asetuksella sdinnelladn kalastusta Azorien vesi-
alueella ja ettei sen soveltaminen vaikuta tuntuvasti WWF:n tai Seas at Riskin
toimintaan, johon kuuluu ympéristod koskevien tieteellisten tutkimusten tekemistd
ja ympiristdalan lobbausta laajemmassa yhteydessd. Seas at Riskilld ja WWE:14 on
jasenid ja tukijoita ymp#ri maailmaa, ja heiddn etunsa, jotka koskevat ympériston-
suojelua yleensd, ovat vield kaukaisempia,
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Téstd seuraa, etteivdt Seas at Risk ja WWF ole osoittaneet, etti kantajan
vélitoimimenettelyssi esittimien vaatimusten osalta tehtivé ratkaisu koskee niiden
etuja suoraan ja tosiasiallisesti, joten niiden viliintulohakemus on hylittava.

B Vilitoimihakemus

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

a) Kantajan lausumat

— Tutkittavaksi ottaminen

Kantaja viittdd, ettd silli on EY 230 artiklan neljinnen kohdan perusteella
asiavaltuus, koska riidanalainen toimi koskee sitd suoraan ja erikseen siiti
huolimatta, ettd se on neuvoston asetus,

Sen osalta, koskeeko toimi sitii suoraan, kantaja toteaa, ettd riidanalaisella asetuksella
puututaan suoraan sen toimivaltaan siétid kalastusta koskevista asioista ja sainnelld
niitd lainkiyttovaltaansa kuuluvalla vesialueella. Riidanalaisen asetuksen vaikutukset
seuraavat suoraan tésti asetuksesta, koska jisenvaltioilla — etenkéén Portugalilla —
ei ole mitddn toimintavapautta toimenpiteen tiytintéénpanon osalta.
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Sen osalta, koskeeko toimi siti erikseen, kantaja vetoaa kahteen pidasialliseen
perusteeseen. Se viittid ensinnikin, ettd perustamissopimuksessa annetaan sille
erityisti suojaa EY 299 artiklan 2 kohdan perusteella ja ettd riidanalaisessa
asetuksessa lisiksi tunnustetaan nimenomaisesti sen erityistilanne ja annetaan sitd
koskevia erityissdinnoksid (riidanalaisen asetuksen 5 artikla). Toiseksi riidanalai-
sessa asetuksessa viedain kantajalta toimivalta sddnnelld kalastusta Azorien
vesialueella.

— Fumus boni juris

Kantajan mukaan kanne, jonka se on nostanut riidanalaisesta asetuksesta ja joka
perustuu kuuteen erilliseen kanneperusteeseen, on todellakin perusteltu.

Kantaja viittad ensinnékin, ettd riidanalaisella asetuksella rikotaan ympéristéoi-
keutta, erityisesti EY 6 artiklaa, EY 174 artiklan 1-3 kohtaa ja perusasetusta, koska
siiné ei noudateta tirkeitd ympéristoperiaatteita, jotka ovat velvoittavia YKP:n alaan
kuuluvassa lainsddddnnossd ja joihin kuuluvat kestdvéin kehityksen, ennalta
varautumisen ja ennalta ehkdisemisen periaatteet, periaate, jonka mukaan ympé-
ristovahingot on torjuttava niiden lihteelld, ja saastuttaja maksaa -periaate. Kantajan
mukaan kaikkia edelld mainittuja periaatteita loukataan, koska riidanalainen asetus
johtaa pyyntiponnistuksen tehostumiseen, meriympéristén vahingoittumiseen ja
kalakantojen ehtymiseen.

Kantaja toteaa erityisesti, etti riidanalaisella asetuksella on seuraavat vaikutukset. Se,
etti riidanalaisella asetuksella kumotaan vuoden 1995 asetukset, joilla rajoitettiin
ulkomaisten alusten paisya Azorien vesialueelle ja itse asiassa kiellettiin vedettévien
pyydysten kiytto tilld alueella, johtaa muiden jisenvaltioiden teollisten kalastus-
laivastojen pyyntiponnistuksen tuntuvaan kasvuun. Tdmi johtuu siitd, ettd
riidanalaisen asetuksen 3 ja 11 artiklassa jitetddn kyseessd olevan kalastuksen
madritelmistd pois kaikki viittaukset vedettdviin pyydyksiin ja siten sallitaan
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epdsuorasti néiden pyydysten kiytts. Lisiksi ndissd séénnéksissi jitetdéin ulkopuo-
lelle sellaiset kyseessd olevat kalalajit, jotka mainitaan asetuksen N:o 2347/2002
liitteessd I, jossa rajoitettiin pyyntiponnistusta tiettyjen syvinmeren kalalajien osalta.
Kantaja toteaa lisdksi, ettd riidanalaisen asetuksen 15 artiklalla kumotaan vuoden
1995 asetukset jo ennen kuin pyyntiponnistusta rajoittava soveltamisasetus tulee
voimaan. Riidanalaisen asetuksen 5 artiklassa perustetaan 100 meripeninkulman
suojelualue, joten siind ei saénnelld 100 ja 200 meripeninkulman vilisti aluetta ja
siini sallitaan se, ettd ulkomaiset alukset pyytavit talld alueella kaikkia lajeja, myds
syvinmeren kalakantoja ja tonnikalaa. Kantaja toteaa vield, etti riidanalaisen
asetuksen 13 artiklalla kumotaan ilmoittautumisjirjestelms, miki merkitsee, ettei
kantaja saa sellaisia olennaisia tietoja, joiden avulla se voisi valvoa tehokkaammin
lainkéyttovaltaansa kuuluvilla vesialueilla harjoitettua kalastusta.

Naiden esiin tuomiensa seurausten valossa kantaja viitt4s, ettd EY 6 artiklaan ja
perusasetuksen 2 artiklan 1 kohtaan sisillytettyd kestivin kehityksen periaatetta
loukataan. My6s ennalta varautumisen periaatetta (joka sisiltyy EY 6 artiklaan ja EY
174 artiklan 2 kohtaan seki perusasetuksen 2 artiklaan) loukataan, koska neuvosto ei
ole ottanut huomioon tieteellisid todisteita ja koska riidanalainen asetus johtaa
kyseessi olevilla alueilla tehokalastukseen ja estid kantajaa saamasta vilttimattomia
tieteellisid tietoja, joita tdmé voisi hyddyntii myShemmissi ennalta ehkaisevissi
toimissa. Ennalta ehkiisemisen periaatetta (EY 174 artiklan 2 kohta seki perus-
asetuksen 7, 8 ja 26 artikla) loukataan, koska neuvosto ei ole riidanalaista asetusta
antaessaan ottanut huomioon ympiristén kohdistuvaa vakavaa uhkaa, Periaatetta,
jonka mukaan ympiristdvahingot on torjuttava niiden lihteelld, loukataan, koska
riidanalaisella asetuksella vieddéin paikallisilta viranomaisilta, jotka parhaiten
tuntevat Azorien vesialueen, niiden toimivalta kissitelld Azorien vesialuetta koskevia
ekologisia kysymyksid. Saastuttaja maksaa -periaatetta loukataan, koska riidanalai-
sella asetuksella sallitaan teollisen kalastuslaivaston aiheuttaa ympiristévahinkoja
korjaamatta niita.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd riidanalainen asetus on ristiriidassa niiden primaari-
oikeuden ja johdetun oikeuden miriysten ja sifinnosten kanssa, joilla on tarkoitus
suojella Azoreita. Kantaja viittid erityisesti, ettd riidanalaisella asetuksella rikotaan
EY 158 artiklaa ja EY 299 artiklan 2 kohtaa, koska silld ei niiden mitriysten
tavoitteen vastaisesti suojella Azoreita. Koska riidanalainen asetus vahingoittaa
Azorien ympérist6d ja johtaa Azorien kalakantojen ehtymiseen, se haittaa paikallista
kalatalousalaa ja kasvattaa Azorien ja Manner-Euroopan vilisid eroja.
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Kolmanneksi kantaja viittid, ettd koska riidanalaisella asetuksella ei suojella
paikallisia kalastajia, silld loukataan asetukseen N:o 2371/2002 (perusasetuksen 16,
17 ja 18 perustelukappale sekd 20 artikla) sisillytettyd suhteellisen vakauden
periaatetta.

Neljinneksi kantaja viittds, ettd neuvosto on riidanalaisen asetuksen antaessaan
rikkonut olennaista menettelymasraystd, koska se ei kuullut Euroopan parlamenttia
uudelleen, vaikka parlamentin paitslauselmassa oli nimenomaisesti pyydetty tété ja
vaikka riidanalaisen asetuksen lopulliseen versioon oli tehty merkittdvid muutoksia,
erityisesti ottamalla EY 299 artiklan 2 kohta oikeudelliseksi perustaksi, pienentd-
milld Azoreita ympirdivi suojelualue 100 meripeninkulmaksi, kumoamalla
ilmoittautumisjirjestelms ja jattdmalld syvinmeren kalalajit enimméispyyntiponnis-
tuksen hallinnointijirjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle.

Viidenneksi kantaja vaitti, ettd neuvosto on rikkonut perusasetuksen 4 artiklan
2 kohtaa, koska se ei ole ottanut huomioon kiytettivissi olleita tieteellisid, teknisié ja
taloudellisia Jausuntoja ja erityisesti tieteellis-teknis-taloudellisen kalastuskomitean
(STECF) kertomuksia eiké arvioinut ympéristévaikutuksia. Kantajan mukaan tdmé
kiy selvisti ilmi vastauksista, joita komissio ja neuvosto ovat antaneet kantajan
pyyntéihin, jotka koskivat asiakirjoihin tutustumista.

Kuudenneksi kantaja viittas, ettd neuvosto on rikkonut EY 253 artiklaa, koska se ei
ole esittinyt riidanalaisessa asetuksessa riittdvid perusteluja. Kantaja toteaa
erityisesti, etti riidanalainen asetus johtaa tuloksiin, jotka ovat ristiriidassa 3 ja
6 perustelukappaleessa mainittujen tulosten kanssa eli Azorien vesialueen suojelun
kanssa. Asetuksessa ei perustella sen enemp#dd muutoksia, joita on tehty
aikaisempaan jirjestelmiin nihden, kuin vuoden 1995 asetusten kumoamista.
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Lopuksi kantaja viittaa joukkoon liséviitteitd ja -perusteita, jotka on tuotu esiin
pidasian kanteessa ja joiden mukaan riidanalaisella asetuksella rikotaan asetusta
N:o 1275/94 ja loukataan yhteisén oikeuden ja kansainvilisen merioikeuden
perustavanlaatuisia periaatteita. On kuitenkin todettava, etti titd p##asian
kanteeseen tehtyi viittausta lukuun ottamatta kantaja ei esiti vélitoimihakemuksessa
mitédin ndihin perusteisiin liittyvié tietoja.

— Kiireellisyys

Kantaja viittdd, ettd vilitoimet ovat tarpeellisia, koska ilman pyydettyja vilitoimia
meriympiristdlle, kalakannoille ja paikalliselle talouseldmalle aiheutuu vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa. Jollei niit# vélitoimia hyviksyt4, kantajalta viedisn tiysi ja
tehokas oikeussuoja.

Meriympiriston osalta kantaja viittdd, ettd riidanalaisen asetuksen aiheuttamat
vahingolliset seuraukset alkavat viimeistéén 1.8.2004, jolloin vuoden 1995 asetukset
virallisesti kumotaan riidanalaisen asetuksen 15 artiklalla. Kantajan mukaan sen
salliminen, ettd ulkomaiset alukset voivat pyytdd syvinmeren lajeja Azorien
vesialueella, antaa ensimmiisen kerran mahdollisuuden sellaisten vahinkoa aiheut-
tavien pyydysten ja menetelmien kuten pohjatroolauksen, troolauksen, jossa pyydys
ei ole kosketuksissa merenpohjaan, pohjaverkkokalastuksen ja pitkillisiimalla
tapahtuvan tehokalastuksen kiytolle, jotka kerfifivit aivan lilan suuria kalamaaria,
pyydystivit erotuksetta kaikkia lajeja ja aiheuttavat "haamukalastukseksi” kutsutun
ongelman (jonka vaikutukset korostuvat syvilld alueilla), joka merkitsee, etti
kadonneet pyydykset aiheuttavat vahinkoa pitkiin aikaa. Kaikki nim# menetelmit
aiheuttavat huomattavia oheisvahinkoja tuhoamalla merenpohjaa, riuttoja ja
koralleja, Kantajan mukaan on mahdollista, ettd troolausta koskevaa komission
ehdotusta ei hyviksytd ajoissa ja etti — vaikka se hyviksyttiisiin ajoissa — se on
riittimitdn, koska siind ei kielletd muita vahinkoa aiheuttavia teollisen tehokalas-
tuksen menetelmid.
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Kalakantojen osalta kantaja viittia samoin, ettd riidanalaisen asetuksen vahingolliset
vaikutukset alkavat viimeistdsn 1.8.2004. Kantaja viittdd, ettd useat ulkomaiset
(espanjalaiset) alukset ovat jo aloittaneet tehokalastuksen Azorien vesialueella sen
johdosta, etti komissio ja Espanjan maatalousministeri ovat todenneet riidanalaisen
asetuksen olevan jo voimassa. Kantaja viittda ensinnikin, etti riidanalaisen
asetuksen 11 artiklassa tarkoitettua soveltamisasetusta, jossa vahvistetaan pyynti-
ponnistuksen enimmdistasot, ei anneta ajoissa, joten oikeudellisesti sadntelemiton
tilanne vallitsee pitkaan. Toiseksi ne tehokalastuksen menetelmit, joiden kayttd
sallitaan riidanalaisella asetuksella, johtavat kantajan mukaan kalakantojen ehtymi-
seen. Kantaja mainitsee esimerkking, ettd espanjalaisten alusten kéyttdmissd
pitkissisiimoissa on jopa 12 kertaa enemmin koukkuja (24 000 koukkua) kuin
Azoreilta periisin olevien alusten kdyttdmissi (2 000 koukkua). Espanjalaisilla
aluksilla on lisiksi suurempi toimintaside ja varastointikapasiteetti, joten ne voivat
kalastaa tehokkaasti paljon pidempéin kuin Azoreilta perdisin olevat alukset. Koska
kalastus aikaisemmin hyodyntimittémissd syvinmeren kalastuspaikoissa tulee
kannattavaksi nopeasti, on odotettavissa, ettd Azorien vesialueella kalastaa suuri
miiird aluksia. Kantajan mukaan tim# muuttaa herkkai ekologista tasapainoa, joka
on jo entuudestaan lahelld kestdvyyden alarajaa, ja aiheuttaa kalastuksessa rajun
kasvun ja romahduksen ja johtaa kalakantojen nopeaan ja peruuttamattomaan
ehtymiseen. Kantaja korostaa tiltd osin, ettd syvinmeren kalojen uusiutuminen on
niiden erityisluonteen vuoksi (heikko hedelmillisyys, mydhdinen sukukypsyys ja
pitkaikdisyys) ddrimmaisen hidasta.

Azorien kalatalousalan osalta kantaja viittdd, ettd kalakantojen ehtyminen
romahduttaa paikallisen toiminnan, joka on erityisen riippuvainen kalastuksesta,
etenkin syvinmeren kalastuksesta (jonka osuuis Azorien kalansaaliista on 59 pro-
senttia). Kantajan mukaan 31 prosenttia saaliista on Azoreilla perdisin kalastus-
matalikoilta, jotka sijaitsevat 100 ja 200 meripeninkulman véliselld "vapautetulla”
alueella. Melkein 12 prosenttia Azorien tyossakiyvistd viestostd harjoittaa
kalastukseen liittyvaa toimintaa.

Kantaja myontas, ettei se voi ennustaa, koska vahingoista tulee korjaamattomia,
mutta se arvioi, ettid vaikutukset tuntuvat jo yhden kalastuskauden aikana. Kantaja
joka tapauksessa pyytdd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta soveltamaan
ennalta varautumisen periaatetta ja hyviksyméén pyydetyt vilitoimet, jotta tallaiset
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vaikutukset viltettdisiin, siiti huolimatta, ettd niistd aiheutuvien vahinkojen
tapahtumisajankohdasta ei ole matemaattista varmuutta.

— Intressivertailu

Kantajan mukaan intressivertailu puoltaa selvisti vélitoimien hyviksymistd, koska
siind tapauksessa, ettd vilitoimet hyviiksytdén, kalakannat ja meren ekosysteemi
saavat suojaa, kunnes pédasian kanteesta annetaan tuomio, eivitki vilitoimet
aiheuta haittaa kenellikdéin muulle henkilélle ja pasasian kanteen ratkaisulle. Jos
neuvosto voittaa asian, muiden jisenvaltioiden, erityisesti Espanjan kuningaskunnan,
kalastuslaivastojen edut ovat siilyneet vahingoittumattomina ja jos kantaja voittaa
asian, sen edut ovat séilyneet vahingoittumattomina.

b) Porto de Abrigon ja GE-Questan lausumat

Porto de Abrigo ja GE-Questa tukevat kantajan lausumia, joiden mukaan
riidanalaisella asetuksella sallitaan erityisesti sellaisten espanjalaisten alusten
hatjoittaa tehokalastusta Azorien vesilld, joilla on Azorien aluksiin verrattuna
huomattavasti suurempi kapasiteetti, joilla on uudelleen kiiytettivid pyydyksid, jotka
laskevat pitkidsiimoja paljon laajemmilla alueilla (50-60 meripeninkulmaa 30 meri-
peninkulman sijasta) ja jotka viipyvét merelld paljon kauemmin (60 péivid Azorien
aluksille tyypillisen yhden viikon sijasta). Azorien vesialueella kalastaa kuukaudessa
keskimairin jo 58 espanjalaista alusta, vaikka aikaisemmin niiden tavanomainen
kokonaisméérd oli nelja. Tdmid tehokalastus tuhoaa kalakannat tiysin 100 ja
200 meripeninkulman viliseltd alueelta ja jopa 0 ja 100 meripeninkulman viliselti
alueelta niin sanotun imuvaikutuksen vuoksi (kalat keritisn pois 100 meripenin-
kulman linjan ylittéviltd kalastusmatalikoilta). Kalakantojen tuhoutuminen aiheuttaa
merkittédvid ympiristovahinkoja ja romahduttaa paikallisen kalatalousalan.
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¢) Neuvoston, komission ja Espanjan kuningaskunnan lausumat

Neuvosto, jota komissio ja Espanjan kuningaskunta tukevat, véittd4 ensinnékin, ettd
vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti, koska
pidasian kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Neuvosto vaittdd tiltd osin ensinnikin, etti riidanalainen asetus on yleisesti
sovellettava toimenpide eikd peitelty paitos, joten kantaja ei voi riitauttaa sitd.
Toiseksi neuvosto toteaa, ettei asetus misséén tapauksessa koske kantajaa erikseen.
Kantajan yleinen intressi alueen kalastustoiminnan taloudellisen menestyksen osalta
ei neuvoston mukaan riitd tdyttdmadn sitd vakioedellytystd, jonka tdyttyessi
luonnolliset henkilot tai oikeushenkilét voivat nostaa kanteen EY 230 artiklan
neljannen kohdan perusteella ja jonka mukaan riitautetun toimen on vaikutettava
ndiden henkildiden oikeusasemaan niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndméd henkil6t erottuvat
kaikista muista ja ne voidaan tim#n johdosta yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle
pidtos on osoitettu. Neuvosto toteaa taltd osin, ettei kantaja ole osoittanut, miten
riidanalainen asetus vaikuttaa sen talouseliméin eri tavalla kuin muiden alueiden
talouseldmiin, muut syrjiisimmait alueet mukaan lukien. Kolmanneksi neuvosto
toteaa, ettei kantajalla ole asiavaltuutta vield sen perusteella, ettd Azorit mainitaan
EY 299 artiklan 2 kohdassa, sill# pdinvastainen tulkinta merkitsisi, ettd syrjdisimmilla
alueilla on erityisoikeus saada asiansa kisiteltyd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, mikd on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksella luodun
oikeusturvajirjestelmidn kanssa. Neuvosto toteaa vield, ettei kantajalla ole erillista
ja suoraa intressid sen perusteella, etti sen lainsdddinto- ja sééntelytoimivaltaan
puututaan, vaan kyse on kaikkien yleisesti sovellettavien asetusten viistimattomaésta
vaikutuksesta.

Liséiksi neuvosto viittdd komission ja Espanjan kuningaskunnan tukemana, ettei
kanne missééin tapauksessa ole perusteltu, koska kantaja ei ole ndyttdnyt toteen

. fumus boni juris -edellytyksen tiyttymista.
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Ensinndkin neuvosto viittdd yhteison lainsdtajalld tdlld alalla olevaan laajaan
harkintavaltaan viitaten, ettei ympéristoalan m#zrayksii ja sdsinnoksid voida soveltaa,
koska riidanalaisen asetuksen oikeudellisia perustoja olivat EY 37 artikla ja EY
299 artiklan 2 kohta.

Toiseksi neuvosto viittas, ettei riidanalaisella asetuksella missisn tapauksessa rikota
ympiristdoikeuden madrdyksid ja sdinnéksia (EY 6 ja EY 174 artikla sekd
ympiristdoikeuden periaatteet), koska kyseiselld asetuksella kiyttdén otettu
jirjestelmd ei aiheuta mitééin vahinkoa ympiristolle tai kalakannoille. Neuvoston
késityksen mukaan riidanalaisella asetuksella nimittdin sovitetaan yhteen erilaisia
intressejd, kuten ympiristonsuojelu, kalakantojen kestévé hyddyntéminen ja Azorien
kalatalousalan suojelu, noudattaen samalla kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén
kieltoa koskevaa periaatetta, joka on ilmaistu EY 12 artiklassa.

Liséksi neuvosto viittdéd komission ja Espanjan kuningaskunnan tukemana, etti
riidanalaisessa asetuksessa otetaan huomioon ympiristdon liittyvit huolet rajoitta-
malla pyyntiponnistusta historiallisten keskiarvojen perusteella ja etti asetusta
tarkasteltaessa on otettava huomioon muut YKP:n alaan kuuluvat toimenpiteet
(kuten asetukset N:o 2340/2002 ja N:o 2347/2002 seki soveltamisasetus, joka
annetaan piakkoin riidanalaisen asetuksen 11 artiklan nojalla), jotka kokonaisuutena
antavat ympéristén osalta riittévad suojaa kaikille syvinmeren lajeille. Neuvoston
mukaan ei ole niytetty toteen, etti niin sanotun ilmoittautumisjirjestelmsn
kumoaminen olisi aiheuttanut mitdéin ympérist6- tai muita ongelmia. Ei ole
mydskdén ndytetty toteen, ettd tonnikalalajeille olisi aiheutunut mitéin ongelmia;
Kansainvélinen Atlantin tonnikalojen suojelukomissio (ICCAT) sekii johdetussa
yhteison lainséédénnossd médritellyt TAC:t ja kiintiét antavat asianmukaista suojaa
ndille vaelluskalalajeille.

Kolmanneksi neuvosto ja komissio viittivit neuvostolla tillaisten taloudellisesti
monitahoisten kysymysten osalta olevaan laajaan harkintavaltaan viitaten, etti
riidanalaisella asetuksella ei rikota EY 299 artiklan 2 kohtaa ja EY 158 artiklaa, koska
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siind annetaan Azorien elinkeinoelimille asianmukaista ja oikeassa suhteessa olevaa
suojaa perustamalla 100 meripeninkulman suojelualue.

Neljinneksi neuvosto toteaa, etti myds suhteellinen vakaus sdilytetddn, koska
riidanalaisella asetuksella rajoitetaan pyyntiponnistusta historiallisten keskiarvojen
perusteella. Komissio toteaa téltd osin lisiiksi, ettd suhteellisen vakaudella peri-
aatteella on joka tapauksessa merkitysti vain TAC:itd vahvistettaessa mutta ei silloin,
kun on kysymys pyyntiponnistuksen rajoittamisesta siten, kuin riidanalaisessa
asetuksessa on tehty.

~

Neuvosto viittid komission ja Espanjan kuningaskunnan tukemana vield, ettei se ole
rikkonut yhtién olennaista menettelymaéréystd. Parlamentin uudelleen kuuleminen
ei ollut tarpeen, koska muutoksilla ei muutettu asetuksen rakennetta kokonaisuu-
dessaan. Riidanalaista asetusta on perusteltu asianmukaisesti, kuten sen perus-
telukappaleista ilmenee. Siind on lisiksi otettu huomioon tieteellinen néytts,
erityisesti STECF:n ja ICES:n raportit.

Kiireellisyyden osalta neuvosto, komissio ja Espanjan kuningaskunta toteavat, ettei
vilitoimien m#sradmitti jattiminen aiheuta vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa ja
ettd kiireellisyysedellytys ei ndin ollen tayty.

Neuvosto viittid ensinnikin, ettei riidanalaisella asetuksella oteta kiytt6on
rajoittamatonta pyyntiponnistusta, vaan silld pdinvastoin rajoitetaan pyyntiponnis-
tusta historiallisten keskiarvojen perusteella. Riidanalaisella asetuksella sekd vuoden
2002 asetuksilla suojellaan kalakantoja ja ympérist6i riittévésti. Toiseksi vélitoimet
eivit ole tarpeellisia, koska on olemassa muita, tarkoituksenmukaisempia keinoja,
joita voidaan tarpeen vaatiessa kilyttid ympdriston ja kalakantojen suojelemiseen,
kuten perusasetuksen 7 ja 8 artiklassa siidetyt toimenpiteet, joihin kantaja ei ole
turvautunut. Valitoimihakemus on ennenaikainen, koska niiden kahden seikan
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osalta, joihin kantajan viitteiden mukaan liittyy korjaamattomia vahinkoja
(pohjatroolauksesta ja kalakantojen ehtymisestd aiheutuvat ympiéristévahingot),
komissio on esittinyt ehdotuksia kaikkien havaittujen ongelmien hoitamiseksi.
Riidanalaisella asetuksella samoin kuin vuoden 2002 asetuksilla joka tapauksessa
suojellaan kalakantoja asianmukaisesti, koska niissd rajoitetaan pyyntiponnistusta.
Neuvosto huomauttaa vield, ettei kantaja esitd mitddin ndyttoéd kiireellisyydesti
tonnikalalajien osalta. Espanjan kuningaskunta yhtyy tihén kisitykseen ja huo-
mauttaa, ettd koska tonnikala on suuressa midrin vaelluskalalaji, tiettyji alueita
koskeva padsyrajoitus on vaikutukseton ja merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintad,

Neuvosto, komissio ja Espanjan kuningaskunta viittaviit vield, ettd intressivertailu
puoltaa hakemuksen hylkddmistd. Kantajan pyytimit toimenpiteet ensinnikin
vihentivit ympiriston saamaa suojaa eivitkd suinkaan lisid sitd. Toiseksi
tdytédntoonpanon lykkdédminen pidentiisi vuoden 1995 asetusten soveltamisen osalta
vallitsevaa oikeudellista epévarmuutta. Ndm# osapuolet toteavat lopuksi, etti
téytdntéonpanon lykkddminen aiheuttaisi vahinkoa tuhansille kalastajille ja sadoille
aluksille laajalla alueella Koillis-Atlantia. Téstd seuraa, etti ainoastaan pakottavat
syyt voisivat nidissi olosuhteissa tehdd vélitoimien méirifimisestd perusteltua.

2. Vilitoimista pddétiivin tuomarin arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdan
mukaan vilitoimihakemuksessa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on
kiiveellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditun
vilitoimen myontiminen on ilmeisesti perusteltua. Némi edellytykset ovat
kumulatiivisia, joten vilitoimihakemus on hylattivé, jos jokin niistd ei tiyty (asia
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, mariys 14.10.1996, Kok. 1996, s, 1-4971,
30 kohta). Vilitoimista piéttavii tuomari vertailee tarvittaessa myds kyseessé olevia
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intresseji (asia C-445/00 R, Itivalta v. neuvosto, miridys 23.2.2001, Kok. 2001,
s. 1-1461, 73 kohta). Haetun vilitoimen on lisiksi oltava silld tavalla viliaikainen,
ettei silli oteta ennalta kantaa riidanalaisiin oikeus- tai tosiseikkoihin eikd tehd&
etukéteen tyhjiksi pasasiassa mydhemmin annettavan ratkaisun vaikutuksia (asia
C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym. médrdys 19.7.1995,
Kok. 1995, s. I-2165, 22 kohta).

Vilitoimista paattivilli tuomioistuimella on titd kokonaisarviointia suorittaessaan
lisiiksi laaja harkintavalta, ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti
phiittda, miten ja missd jérjestyksessd se tutkii néimé erilaiset edellytykset, silld
yhteison oikeudessa ei ole oikeussééntod siitd, miten tuomioistuimen olisi arvioitava
sitd, onko asiassa tarpeen midritd vilitoimia (em. asia komissio v. Atlantic
Container Line ym., maériyksen 23 kohta).

Vilitoimihakemusta tutkittaessa on otettava huomioon edelld mainitut periaatteet.

a) Tutkittavaksi ottaminen

Ensiksi on tutkittava, onko valitoimihakemus jatettdvd tutkimatta sen vuoksi, ettd
padiasian kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvéisti, kuten
neuvosto, komissio ja Espanjan kuningaskunta viittivét.

Talti osin on todettava, etti vaikka vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sité,
voidaanko piafasian kanne ottaa tutkittavaksi, ei lihtokohtaisesti saa tutkia
vilitoimimenettelyssd, jotta ei otettaisi ennalta kantaa asiakysymykseen, on
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kuitenkin niin, ettd toimen tdytdntdénpanon lykkiystd koskeva hakemus voidaan
ottaa tutkittavaksi vain, jos hakija niyttda toteen, ettd on tiettyji seikkoja, joiden
perusteella voidaan ensi arviolta piitelld, ettd se pasasian kanne, johon hiinen
vilitoimihakemuksensa liittyy, voidaan ottaa tutkittavaksi, jottei hakija voisi
vélitoimihakemuksella saada sellaisen toimen tdytintdonpanoa lykityksi, jota
yvhteisdjen tuomioistuin ei sittemmin kumoa, koska kanne jitetddn tutkimatta
asiakysymyksen osalta (asia C-329/99 (P)R, Pfizer Animal Health v. neuvosto,
médrdys 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8343, 89 kohta).

Vilitoimimenettelyn kiireellisyyden vuoksi sit4, voidaanko p#gasian kanne ottaa
tutkittavaksi, voidaan viistimittd tutkia vain pintapuolisesti (asia C-300/00 P(R),
Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa ym. v. neuvosto, médriys
12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8797, 35 kohta).

Sitd, voidaanko pédasian kanne ottaa tutkittavaksi, voidaan vilitoimihakemuksen
yhteydessi nimittdin arvioida vain alustavasti siini tarkoituksessa, etti selvitetin,
onko kantaja esittidnyt riittivisti sellaisia seikkoja, joiden vuoksi on ensi arviolta
perusteltua katsoa, ettei pifiasian kanteen tutkittavaksi ottamista ole pidettiiva
mahdottomana. Vilitoimista p#dttivd tuomioistuin saa vain siini tapauksessa, etti
pédiasian kanteen tutkittavaksi ottamista voidaan pitia tiysin mahdottomana, todeta,
ettd sitdl ei oteta tutkittavaksi. Muutoin se, etti tutkittavaksi ottaminen ratkaistaisiin
vilitoimimenettelyssi silloin, kun tutkittavaksi ottaminen ei ole ensi arviolta tiysin
mahdotonta, johtaisi siihen, etti ratkaisuun, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa pédasiassa, otettaisiin ennalta kantaa (asia T-342/00 R,
Petrolessence ja SG2R v. komissio, méréys 17.1.2001, Kok, 2001, s. II-67, 17 kohta
ja yhdistetyt asiat T-195/01 R ja T-207/01 R, Government of Gibraltar v. komissio,
médrdys 19.12.2001, Kok. 2001, s. 11-3915, 47 kohta).

Tdmén vuoksi on tutkittava, onko kantaja ainakin alustavasti osoittanut, etti silli on
EY 230 artiklan neljinnen kohdan perusteella asiavaltuus ryhtyd oikeudellisiin
toimenpiteisiin siind tarkoituksessa, etti riidanalainen asetus kumottaisiin osittain.
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On todettava, etti koska Regido auténoma dos Agores on Portugalin oikeuden
mukaan oikeushenkilo, se voi lahtokohtaisesti nostaa EY 230 artiklan neljinnen
kohdan perusteella kumoamiskanteen; timin méirdyksen mukaan luonnollinen
henkilo tai oikeushenkild voi nostaa kanteen hinelle osoitetusta padtoksestd tai
paitoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle
henkilolle osoitettuna paitdksend, koskee ensin mainittua henkiléd suoraan ja
erikseen (asia C-452/98, Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomio 22.11.2001,
Kok. 2001, s. I-8973, 51 kohta, jidljempénd Nederlandse Antillen I).

Kuten neuvosto on aiheellisesti huomauttanut, riidanalainen asetus on yleisesti
sovellettava toimenpide eikd peitelty pidtds. Silld sdénnellddn syvinmeren kalakan-
toihin kohdistuvaa kalastusta suurella Koillis-Atlantin alueella, joka tunnetaan
nimelld lintiset vesialueet, ja sitd sovelletaan erotuksetta kailkiin kalastajiin, jotka
haluavat harjoittaa edelléd mainittua toimintaa télld alueella. Lisiksi on todettava, etté
vaikka riidanalaisen asetuksen kuudennessa perustelukappaleessa ja 5 artiklassa
mainitaan Azorit nimenomaisesti, asetusta sovelletaan erotuksetta kaikkiin EY
299 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin syrjdisimpiin alueisiin eli Azoreihin,
Madeiraan ja Kanariansaariin.

Se, ettd riidanalainen toimi on yleisesti sovellettava toimenpide, ei kuitenkaan
merkitse, ettd luonnollinen henkilé tai oikeushenkild ei voi prosessinedellytysten
puuttumisen vuoksi riitauttaa sitd EY 230 artiklan neljinnen kohdan perusteella.
Vakiintuneen oikeuskiiytinnén mukaan toimenpide voi siitd huolimatta, ettd se on
yleisesti sovellettava, koskea tiettyji luonnollisia henkilditd tai oikeushenkil6itd
suoraan ja erikseen (em. asia Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomion 51 kohta ja
asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853, Kok.
Ep. XV, s. 1-177, 19 kohta).

Niin ollen on arvioitava, voidaanko pintapuolisessa tutkinnassa katsoa, ettd
riidanalainen asetus koskee Regido auténoma dos Agoresia suoraan ja erikseen,
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Suoraa intressid koskevan edellytyksen osalta vakiintuneessa oikeuskiytinndssi on
katsottu, ettd yhteisén toimi voi EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetuin
tavoin koskea kantajaa suoraan vain, jos silli on vilittdmi4 vaikutuksia kantajan
oikeusasemaan ja sen tdytdntddnpano on tdysin automaattista ja perustuu
yksinomaan yhteisén lainsdddént66n ilman muiden, vilissi olevien sidéntsjen
soveltamista (yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99,
Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001,
s. II-1975, 96 kohta). Tiltd osin on todettava, ettd riidanalainen asetus on
vilittdmisti sovellettavissa kaikissa jisenvaltioissa ja ettd silli on valittomia
vaikutuksia ilman, ettd olisi tarpeen, ettd kaikki jésenvaltiot antavat lisisiintsja.
Riidanalaisella asetuksella on olennaisia ja valittdmid vaikutuksia kantajan oikeus-
asemaan, koska kantaja menettid lainsiéiddntstoimivaltaansa 100 ja 200 meripe-
ninkulman viliselld alueella harjoitettavan kalastuksen osalta ja koska riidanalaisella
asetuksella vaikutetaan kalatalousalan toimintoihin, jotka kantajan mukaan muo-
dostavat merkittdvin osan sen talouselimastd. Tastd voidaan siis patelld ainakin
ensi arviolta, ettd kantaja on osoittanut, ettd riidanalainen asetus koskee sitd suoraan.

Erillisen intressin osalta on todettava, ettd asetuksen kaltainen yleisesti sovellettava
toimi voi koskea luonnollisia henkilsité tai oikeushenkiléitd erikseen vain, jos silli
vaikutetaan néihin henkilihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ni#mi henkilét erottuvat kaikista
muista ja ne voidaan timin johdosta yksiloidi samalla tavalla kuin se, jolle piités on
osoitettu (asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio 22.11.2001,
Kok. 2001, s. 1-8949, 49 kohta; asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v.
neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6677, 36 kohta; asia C-142/00 P,
komissio v. Nederlandse Antillen, tuomio 10.4.2003, Kok, 2003, s. 1-3483, 65 kohta;
jiliempénd Nederlandse Antillen II ja em. asia Nederlandse Antillen, tuomion 60
kohta).

Tdltd osin on todettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan Regifo
auténoma dos Agoresin kaltaisen aluehallinnon yksikén yleinen intressi alueensa
taloudellisten kysymysten, erityisesti kalastuksen, osalta toimivaltaisena tahona
saadla aikaan alueensa taloudellista vaurautta koskevia myénteisii tuloksia ei missésn
tapauksessa yksistddin riit siihen, etti toimen voitaisiin katsoa koskevan siti EY
230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla (em. asia Nederlandse
Antillen II, tuomion 69 kohta).
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Liséiksi on todettava, etti erillisen intressin osoittamiseksi ei riitd, ettd kantaja saa
perustamissopimuksen perusteella (EY 299 artiklan 2 kohta) erityistd suojaa tai ettd
kantaja mainitaan nimenomaisesti ja tismillisesti riidanalaisen asetuksen 6 perus-
telukappaleessa ja 5 artiklassa tai ettd neuvoston oli otettava kantajan tilanne
huomioon riidanalaista asetusta antaessaan (ks. vastaavasti em. asia Nederlandse
Antillen II, tuomion 74-76 kohta). Kuten neuvosto on aiheellisesti tdhdentinyt,
muussa tapauksessa EY 299 artiklan 2 kohdassa mainitut syrjdisimmét alueet saisivat
vastaavanlaisen asiavaltuuden kuin jésenvaltiot. Téllainen tulos olisi ristiriidassa EY
230 artiklan kanssa, silld siin ei analogisesti anneta alueellisille yksikéille toimivaltaa
nostaa kanteita samoilla edellytyksilld kuin jasenvaltioille (ks. vastaavasti em. asia
Nederlandse Antillen I, tuomion 50 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).

Tiastd seuraa, etti kantajan on ainakin alustavasti osoitettava tosiseikkoihin
tukeutuen, ettd riidanalainen asetus vaikuttaa siihen sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja — timin asian olosuhteissa —
my6s muista syrjaisimmistd alueista (ks. vastaavasti em. asia Nederlandse Antillen I,
tuomion 72 kohta).

Vaikka kantaja ei yriti néyttdd selvisti toteen, miten riidanalainen asetus vaikuttaa
sithen eri tavalla kuin muihin syrjiisimpiin alueisiin niin, ettd se erottuu niin
riittivisti, ettd riidanalainen asetus koskee sité erikseen, kantaja on esittényt tiettyd
néiyttéd, jonka perusteella ei voida pitdd tdysin mahdottomana, ettd kantaja on
sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, joka on omiaan erottamaan sen talld tavalla.

Ensinnikin on todettava, ettd riidanalainen asetus vaikuttaa vélittomésti kantajan
toimivaltaan huomattavissa madrin, koska silli vieddfin kantajalta toimivalta
saannelld kalastustoimintaa 100 ja 200 meripeninkulman véliselld vyohykkeelld.
Sen perusteella, ettéd alueen toimivaltaan kohdistuu téllainen vaikutus, saatetaan
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pédtya siihen kisitykseen, ettd toimi koskee kyseisti aluetta erikseen siten kuin EY
230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-132/96 ja T-143/96, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio 15.12.1999,
Kok. 1999, s. 1I-3663, 84 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen, erityisesti asia
T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, tuomio 15.6.1999,
Kok, 1999, s. 1I-1871, 31 ja 32 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd Azorien tilanne on siind mielessd erityinen, ettd niiden
meriekosysteemille on luonteenomaista paikallisia vuorovesiesiintymié ja syvin
kylmén veden kumpuamista (upwellings) aiheuttavien vedenalaisten vuorten suuri
midrd, hydrotermisten purkauskenttien ja kuumien luonnonléhteiden olemassaolo,
mannerjalustan puuttuminen ja suuri riippuvuus syvinmeren kalastuksesta,
Kantajan mukaan melkein 12 prosenttia Azorien tyossikiyvisti viestostd saa
elantonsa kalastukseen liittyvistd toiminnoista, ja kokonaissaaliin arvosta melkein
60 prosenttia on Azoreilla perdisin syviinmeren kalastuksesta. Kantaja on istunnossa
todennut, ettd kalastukseen liittyvien toimintojen osuus sen bruttokansantuotteesta
on 5 prosenttia, mité ei voida pitid vihdiseni (julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus
asiassa C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8853,
ratkaisuehdotus s, 1-8858 ja em. asiassa Nederlandse Antillen I, ratkaisuehdotus
s. 1-8975, 95 kohta; julkisasiamies katsoi, ettd vetoaminen alaan, jonka osuus
Alankomaiden Antillien bruttokansantuotteesta oli vain 0,9 prosenttia, ei riittinyt
osoittamaan tille alueelle ominaisten erityispiirteiden olemassaoloa, mutta hin
totesi, ettd hin olisi saattanut arvioida tilannetta eri tavalla, "jos talouden alan, jota
riidanalainen asetus koskee, osuus kyseisen [merentakaisen maan tai alueen]
bruttokansantuotteesta olisi huomattavasti suurempi”).

Néiden kantajan esittimien tosiseikkoja koskevien todisteiden perusteella vilitoi-
mista pédttavi tuomari katsoo, ettd vaikka on vakavia epilyji siitd, onko kantaja
osoittanut, ettd riidanalainen asetus vaikuttaa siihen eri tavalla kuin muihin
syrjéisimpiin alueisiin, ei voida pitdd tdysin mahdottomana, ettd kantaja pystyy
pédiasian kanteen yhteydessi niyttiméén toteen, etti riidanalainen asetus koskee siti
erikseen.
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Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd koska tdssd vaiheessa ei voida pitdéd
tdysin mahdottomana, ettd péasian kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, vélitoimiha-
kemusta ei voida jattid tutkimatta pelkéistdéin pédasian kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumista koskevista syisti.

b) Fumus boni juris, kiireellisyys ja intressivertailu

Sen arvioimiseksi, onko kantaja ndyttinyt toteen, ettd se tdyttdd vilitoimien
myo6ntimiselle asetetut kumulatiiviset edellytykset eli fumus boni juris- ja kiireelli-
syysedellytyksen, on ensiksi tarkasteltava pyydettyjen vilitoimien luonnetta ja
intressivertailua punnitsemalla keskend#in vaikutuksia, joita téllaisista vilitoimista
annetulla médriykselld on kantajaan, vastaajaan, viliintulijoihin, yhteison oikeus-
jarjestykseen ja ulkopuolisiin.

Intressivertailu — Pyydettyjen vélitoimien vaikutukset

Aluksi on huomautettava, etti tietyt pyydetyistd vilitoimista ovat jo luonteeltaan
epitarkoituksenmukaisia ja suhteettomia, kun otetaan huomioon pédasiallinen
tavoite, joka niilldi on tarkoitus saavuttaa, eli Azorien meriekosysteemin ja
kalakantojen suojelu. Kunkin pyydetyn vilitoimen vaikutuksia on aiheellista
tarkastella téltd kannalta.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan tdytédntoénpanon lykkaamiselld olisi huomattavan
laajoja vaikutuksia, koska jasenvaltiot vapautuisivat velvollisuudesta arvioida ja
osoittaa pyyntiponnistuksen tasot historiallisten keskiarvojen perusteella. Téllainen
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tdytantddnpanon lykkdys ei jo luonteensakaan puolesta sovellu kantajan tarkoitta-
man tavoitteen saavuttamiseen eli meriympéristén suojelemiseen ja kalakantojen
sdilyttimiseen, ja vield vdhemmissi midrin se on oikeassa suhteessa timin
tavoitteen saavuttamiseen. Témidn sddnndksen tiytdntdénpanon lykkidminen siltd
osin, kuin siind poistetaan pyydykset kyseessi olevan kalastuksen miiritelmisti, ei
merkitsisi, ettd yhteison toimielimet velvoitettaisiin mérittelemain kalastukset
pyydysten mukaan, eikd johtaisi médrdttyjen pyydysten kiytén kieltimiseen.
Samaten on todettava, ettd timin siiinndksen tdytdntéénpanon lykkisiminen silta
osin kuin siind jitetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle asetuksessa N:o 2347/2002
tarkoitettuja lajeja, joihin sovelletaan tiitd aikaisempaa asetusta, josta ei ole nostettu
kannetta, johtaisi jirjestelmien piillekkiisyyteen eikd viistamitti suojaisi niitd lajeja
paremmin.

Riidanalaisen asetuksen 5 artiklan téytintdénpanon lykkidiminen poistaisi olennai-
silta osiltaan suojan, jonka kohteena on Azoreita ympirdivi alue 100 meripenin-
kulmaan saakka, ja tdmi vaikutus néyttad olevan ristiriidassa kantajan pyrkimysten
kanssa. On todettava, etté 5 artiklassa perustetaan 100 meripeninkulman suojelualue
kaikille lajeille, tonnikala ja syvinmeren lajit mukaan lukien. Siltd osin kuin
vaaditaan, ettd tonnikalaa ja sen lihilajeja pyytiviltd espanjalaisilta aluksilta on
estettdvd péifisy 0 ja 200 meripeninkulman viliselle alueelle, on todettava, etti
riidanalaisen asetuksen 5 artiklan tdytintdénpanon lykkiamiselld ei siis ole titi
vaikutusta,

Riidanalaisen asetuksen 11 artiklan téytinté6npanon lykkiéminen estdisi neuvostoa
ja komissiota antamasta soveltamisasetusta, jossa vahvistetaan vuosittainen pyynti-
ponnistuksen enimmdistaso kunkin jisenvaltion sekd 3 ja 6 artiklassa mitritellyn
alueen ja kalastuksen osalta. Tillainen toimenpide ei edistiisi ympéristénsuojelua tai
kalavarojen silyttimistd Azorien vesialueella. Kantaja itse katsoo, ettd sitten kun
soveltamisasetus on annettu, se antaa ainakin osittaista suojaa Azorien vesialueelle.

Riidanalaisen asetuksen 13 artiklan b alakohdan t#ytintoonpanon lykkéiiminen
merkitsisi, ettd niin sanottua ilmoittautumisjirjestelmi alettaisiin soveltaa uudel-
leen, joten sillé olisi huomattavia vaikutuksia suurelle joukolle kalastusaluksia, joiden
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pitiisi noudattaa titd jirjestelméi. llmoittautumisjérjestelmén kiyttoon palauttami-
nen kuitenkin merkitsisi enimmillééin sitd, ettd kantaja saisi kerdttyd lisitietoja
Azorien vesialueella kalastavien alusten toiminnasta, eikd kantaja ole ndyttinyt
toteen, etti VMS estidd kantajaa panemasta riidanalaisella asetuksella kiyttéon
otettua jirjestelmdd tiytdnt6on tai valvomasta Azorien vesialueella kalastavien
alusten toimintaa riittévisti, vaikka se antaa kantajalle véhemmin tietoja. Vaikka
tissd siinnoksessi kantajan viittimin tavoin rajoitetaan niiden tietojen midra, joita
Azorien viranomaiset voivat vaatia niiden lainkéyttévallan piirissi kalastavilta
aluksilta, ei ole esitetty niyttéd, joka osoittaisi, miten tdmé voi vaikuttaa
konkreettisesti meriekosysteemiin ja kalakantoihin.

Riidanalaisen asetuksen 15 artiklan, jolla kumotaan vuoden 1995 asetukset
viimeistiin 1.8.2004 lukien, tdytintoonpanon lykkddminen vaikuttaisi kaikkiin
kalastajiin, jotka haluavat kalastaa Azorien vesialueella, ja aiheuttaisi huomattavaa
oikeudellista epivarmuutta sen osalta, miti jérjestelmad Azorien vesialueella
sovelletaan. Tamin sdinnoksen tdytintoonpanon lykkdémisen olennainen vaikutus
olisi, etti se koko aikaisempi oikeudellinen jarjestelma, jonka yhteison lains#tija on
paittinyt korvata riidanalaisella asetuksella kiyttoon otetulla jarjestelmalld, tulisi
uudelleen voimaan. On my&nnettivi, ettd vallitsee suuri epédvarmuus sen osalta,
liittyvitko tietyt vuoden 1995 asetusten séénnokset niin tiiviisti liittymisasiakirjan
mukaiseen siirtymaajan jirjestelmin ja asetukseen N:o 1275/94, ettd on katsottava,
ettei niitd voida soveltaa sen jilkeen, kun liittymistd koskevan siirtymaajan
jarjestelmin voimassaolo padttyi 1.1.2003. Pitdd paikkansa, ettd 15 artiklan
taytantoonpanon lykkdiiminen saattaa merkitd sellaisen aikaisemman jarjestelmén
palauttamista kiiyttéon, joka ainakin kantajan mielestd antaa asianmukaista suojaa
Azorien vesialueelle. On kuitenkin todettava, ettd vuoden 1995 jarjestelmissé
tallaisesta suojasta ei sddidetty suoraan ottamalla kéyttoon ympiristod koskevia
sidntojd, kuten pyydysten kiyttokieltoa, vaan episuorasti sidnnéilld, joilla rajoitettiin
ulkomaisten alusten pi#syi Azorien vesialueelle. Riidanalaisen asetuksen 15 artiklan
taytantdonpanon lykkdaminen siilyttdisi voimassa ndmé vuoden 1995 asetusten
sadnnokset, joilla rajoitetaan ulkomaisten alusten péésyd Azorien vesialueelle, vaikka
liittymisasiakirjassa paddsyn osalta kéyttdon otetun siirtymédajan jérjestelmin
voimassaolon piti pddttyd viimeistddn 31.12.2002. On syytd huomauttaa, ettd
tillaiset sddnnokset merkitsevit kansalaisuuteen perustuvaa suoraa syrjintéé, joten
ne ovat EY 12 artiklassa ja perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa ilmaistun
periaatteen vastaisia.
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On vield huomautettava, ettd kantajan pyytimit toissijaiset toimenpiteet — eli
espanjalaisille aluksille asetettava kielto pyytdd tonnikalaa ja sen lihilajeja Azorien
vesialueella ja muille kuin portugalilaisille aluksille asetettava kielto pyytid
pohjakalalajeja ja syvinmeren lajeja tilli alueella — eivit varsinaisesti ole
ympéristdnsuojelua koskevia sdént6jd vaan pisisyd koskevia siintojd, jotka
merkitsevdt kansalaisuuteen perustuvaa suoraa syrjintid ja vahingoittavat ulko-
maisten alusten etuja. Jos vilitoimiméirdyksessi médrittiisiin tillaisia toimenpiteits,
sen tarkoituksena ei olisi suojella suoraan meriymparisté4 ja kalakantoja eiki siind
kiellettdiisi vahinkoa aiheuttavien pyydysten kiyttod ja asetettaisi erityistd rajoitusta
pyyntiponnistukselle tai madrittaisi muista ekologisesti jirkevisti toimenpiteiti vaan
siind pelkéstddn estettdisiin ulkomaisten alusten pissy Azorien vesialueelle.
Téllainen vilitoimimédriys olisi siis jo luonteensa puolesta suhteeton.

Téstd pyydettyjen vilitoimien luonnetta koskevasta tarkastelusta seuraa, etti —
toisin kuin kantaja véittdd — riidanalaisen asetuksen tiytintdénpanon osittainen
lykkddminen tai pyydetyt toissijaiset vélitoimet aiheuttaisivat ulkopuolisiin kohdis-
tuvia huomattavia kielteisié vaikutuksia ja hairitsisiviit YKP:n toimintaa.

Riidanalainen asetus on nimittiin yleisesti sovellettava toimenpide, jossa siénnelliin
abstraktisti laajaa kalastustoimintojen alaa, joka koskee erittdin suurta kalastus-
alusten ja kalastajien joukkoa. Riidanalaisen asetuksen tiytintdénpanon osittainen
lykkéidminen vaikuttaisi muista jisenvaltioista tulevien kalastajien ja erityisesti
espanjalaisten kalastajien etuihin lykkdsimalld yhteison lainsitdjin heille antamia
oikeuksia harjoittaa kalastusta muun muassa Azorien vesialueella joutumatta
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kohteeksi.

Niitd — ulottuvuudeltaan mahdollisesti huomattavia — seurauksia, joita riidan-
alaisen asetuksen tdytintnpanon osittainen lykkidsminen voi aiheuttaa erittiin
suurelle médrille henkilitd, joita asia koskee, on arvioitava suhteessa siihen, kuinka
tarpeellisia pyydetyt vilitoimet ovat viitetyn vakavan ja korjaamattoman vahingon
estimiseksi, ennen kuin pédasian kanne ratkaistaan. Tassd yhteydessii on tarpeen
ottaa huomioon ympristokysymyksiin kohdistuvan viitetyn vahingon vakavuus.
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On vield huomautettava, etti tillaisessa arvioinnissa on otettava huomioon myds se,
ettd YKP:n yhteydessé neuvostolla on lainsidtdjind huomattavaa harkintavaltaa, joka
vastaa sille EY 34-EY 37 artiklassa annettuja poliittisia tehtdvid. Valvoessaan
neuvoston tidhin liittyvin toimivallan kéyton laillisuutta tuomioistuimen on
tutkittava ainoastaan, onko titi toimivaltaa kéytettdessd tehty ilmeistd virhettd,
onko harkintavaltaa kéytetty véirin tai onko kyseinen toimielin selvésti ylittanyt
harkintavaltansa rajat (ks. asia C-4/96, NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s
Federation, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. I-681, 42 kohta oikeuskéytdntoviittauk-
sineen).

Edelld todettu huomioon ottaen vélitoimista p#éttiva tuomioistuin ei voi — muutoin
kuin ilmeisen kiireellisessd tilanteessa — korvata neuvoston arviointia omalla
arvioinnillaan, taikka muuten se puuttuu neuvoston harkintavaltaan (ks. vastaavasti
asia T-310/97 R, Gouvernement des Antilles néerlandaises v. neuvosto, maérdys
2.3.1998, Kok. 1998, s. 1I-455, 64 ja 65 kohta). Kuten edelld on todettu, kyseessi
olevien intressien vertailussa on vilttimitontd, ettd vilitoimista padttavé tuomiois-
tuin ei voi korvata neuvoston arviointia omalla arvioinnillaan muutoin kuin
poikkeuksellisissa olosuhteissa, joille on ominaista erityisen painava fumus boni juris
ja ilmeinen kiireellisyys (ks. vastaavasti asia T-350/00 R, Free Trade Foods v.
komissio, ma#riys 1.2.2001, Kok. 2001, s. II-493, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksi-
neen).

Fumus boni jurisia ja kiireellisyytta koskevia kumulatiivia edellytyksid on tutkittava
ndissd puitteissa. Ensiksi on syytd tutkia, onko kantaja ndyttdnyt toteen, ettd
vilitoimet ovat tarpeellisia, koska siind tapauksessa, ettd tdmi edellytys ei téyty
erityisen selvéisti on tarpeetonta arvioida fumus boni jurisin olemassaoloa
kokonaisuutena.

Kiireellisyys

Aluksi on huomautettava, etti vilitoimihakemuksen kiireellisyytté on arvioitava sen
perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta véltyttiisiin siltd,
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ettd vilitoimia pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa (em. asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, madrdyksen 94 kohta).

Erityisesti silloin, kun vahinko riippuu tietystd madrasti seikkoja, riittis, ettd vahinko
on ennustettavissa riittdvdn todennikoisesti (ks. vastaavasti asia C-280/93 R, Saksa v.
neuvosto, médrdys 29.6.1993, Kok. 1993, s. I-3667, 34 kohta ja asia C-335/99 P(R),
HFB ym. v. komissio, médrdys 14.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8705, 67 kohta).
Vilitoimen hakijan on kuitenkin niytettdvi toteen tosiseikat, joiden vuoksi vakavaa
ja korjaamatonta vahinkoa voidaan olettaa aiheutuvan (em. asia HFB ym. v.
komissio, méérdyksen 67 kohta ja asia C-278/00 R, Kreikka v. komissio, madrdys
12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8787, 15 kohta).

Tastd seuraa, ettd tutkinnassa on keskityttivé siihen, onko kantaja osoittanut, etti
pyydettyjen vilitoimien méiraiminen on tarpeen niiden kolmentyyppisten vahin-
kojen vilttimiseksi, jotka kantajan mukaan johtuvat riidanalaisen asetuksen
soveltamisesta ja joita ovat ensinnikin vahingot, joita meriekosysteemille (korallit,
merenpohjat jne.) aiheutuu vedettivien pyydysten ja muuntyyppisten teollisten
pyydysten kuten verkkojen ja pitkiensiimojen kiytén sallimisen johdosta, toiseksi
pyyntiponnistuksen tehostumisesta johtuva syvinmeren kalalajien kantojen ehty-
minen tasolle, jolla ne eivit uusiudu, ja kolmanneksi Azorien kalatalousalan
romahtaminen.

Ennen kuin kutakin vahinkotyyppid arvioidaan, on syyti todeta, etti osapuolten
kesken vallitsee huomattava erimielisyys siitd, miki on vuoden 1995 asetusten tarkka
kumoamispiivi eli piivé, josta lahtien vaikutukset, joita riidanalaisella asetuksella
viditetddn olevan, alkavat Azorien vesialueella vuoden 1995 suojajirjestelmén
suomien etujen puuttuessa. Riidanalaisen asetuksen vaikutuksia on tissd menette-
lyssit arvioitava sen perusteella, etti vuoden 1995 asetusten kumoaminen tulee joka
tapauksessa voimaan viimeistééin 1.8.2004. Tamd on jirkevin tulkinta, koska
riidanalaisen asetuksen 15 artikla on erityissiéinnés, jossa siddetdan vuoden 1995
asetusten kumoamisesta. On kiistatonta, ettd 15 artiklan mukaan vuoden 1995
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asetuksia ei voida soveltaa 1.8.2004 jilkeen ja ettd tdmd on kantajan argumentaation
perusta siltd osin kuin on kysymys riidanalaisen asetuksen vaikutuksista meriympé-
risto6n, kalakantoihin ja Azorien kalatalousalaan.

— Meriekosysteemin kohdistuva vakava ja korjaamaton vahinko

Kantaja viittid, ettd riidanalaisessa asetuksessa hyviksytddn teollisen mittakaavan
pyyntiponnistus ja sallitaan sellaisten vedettdvien pyydysten ja muuntyyppisten
teollisten pyydysten kuten pohjatroolin, troolin, joka ei ole kosketuksissa pohjan
kanssa, pohjaverkkojen ja teollisten pitkiensiimojen kiiyttd, jotka aiheuttavat vakavaa
ja korjaamatonta vahinkoa meriekosysteemille tuhoamalla merenpohjaa, riuttoja ja -
koralleja.

Kantaja viittds, ettd vuoden 1995 asetuksilla, erityisesti asetuksen N:o 685/95 3 ja
6 artiklalla ja liitteelld I, kiyttodn otetussa aikaisemmassa jérjestelmissd kukin
kalastus maédriteltiin pyydystyypin osalta (esimerkiksi vedettdvit tai kiintedt
pyydykset) ja ettd neuvosto saattoi ndin ollen rajoittaa vedettdvien pyydysten
kéiyttod epésuorasti sditdmalld pyyntiponnistuksen rajaksi esimerkiksi nollan tietylld
alueella tietyn pyydystyypin osalta. Azorien vesialueen osalta timd toteutettiin
asetuksen N:o 2027/95 2 artiklalla ja liitteelld. Riidanalaisessa asetuksessa (3 artikla ja
liite) ei muidritelld kalastuksia pyydyksittdin, joten jatkossa ei ole mahdollista
vahvistaa pyyntiponnistuksen enimmdistasoksi nollaa vedettévien pyydysten osalta.
Myo6skdan mitédn tillaisille pyydyksille asetettuja paikallisia kéyttokieltoja ei voida
asetuksen N:o 2371/2002 10 artiklan mukaan soveltaa ulkomaisiin aluksiin
12 meripeninkulman alueen ulkopuolella, joten timénkaltaisen kiellon toteuttamis-
eksi ei ole mitiin muuta keinoa. Koska riidanalaisen asetuksen 15 artiklassa
kumotaan myos vuoden 1995 asetukset viimeistddan 1.8.2004 lukien, tdstd seuraa,
ettd vedettivien pyydysten kiytto sallitaan Azorien vesialueella.

iI - 2206



146

147

148

149

REGIAO AUTONOMA DOS AGORES v. NEUVOSTO

Kaikki osapuolet myontivit, etti sen jilkeen kun vuoden 1995 asetukset on
riidanalaisen asetuksen 15 artiklan perusteella kumottu viimeisté4n 1.8.2004, alukset
saavat kdyttdd pohjatrooleja kalastaessaan Azorien vesialueella, kun taas aikaisem-
massa jirjestelméssi timénkaltainen toiminta oli estetty.

Ei ole mydskiidn kiistetty, ettéi pohjatroolauksella voi olla huomattavia kielteisiz
vaikutuksia meriekosysteemiin, jollei téllaista toimintaa valvota. Neuvosto ja
komissio ovat kumpikin mydnténeet istunnossa, ettd pohjatroolauksen vaikutuksilla
voi olla vakavia ja korjaamattomia seurauksia meriekosysteemin herkkien osien
kuten koralliriuttojen tuhoutumisen johdosta. Troolausta koskevan komission
ehdotuksen perusteluissa todetaan tiltd osin, etti “tuoreet tutkimusraportit ovat
osoittaneet, ettd erdét syvinmeren luontotyypit [muun muassa Azoreilla] tarvitsevat
suojelua kalastuksessa kiytettédvien pyydysten aiheuttamaa mekaanista eroosiota
vastaan”. Ehdotuksen neljinnessi perustelukappaleessa todetaan, ettd "tieteellisten
tutkimusten mukaan luontotyyppien toipuminen pohjaa pitkin vedettyjen troolien
aiheuttamista vaurioista on joko mahdotonta tai erittiin vaikeata ja hidasta”.

Toisin kuin pohjatroolauksen vaikutusten osalta, joista on esitetty vilitoimista
pédttaville tuomarille niin riittdvi néytts, ettd sen perusteella voidaan katsoa, etti
vahinko, joka siitd voi aiheutua, on vakavaa ja korjaamatonta, jollei tillaista
toimintaa valvota, riittivid ndyttod ei ole esitetty sen osalta, ettd muiden pyydysten,
kuten troolien, jotka eivit ole kosketuksissa pohjan kanssa, verkkojen ja erityisesti
pitkiensiimojen, kéytostd voisi aiheutua tillaista vahinkoa.

Kantaja viittdd ndiden muiden tehokalastusmenetelmien aiheuttavan oheisvahinkoja
kalakannoille (joihin kuitenkin sovelletaan pyyntiponnistusjirjestelmés), mutta
vakavaa ja kotjaamatonta vahinkoa, joka kohdistuisi meriympéristdon sellaisenaan,
ei ole néiytetty toteen. Kantajan esittimi asiantuntijan raportti (hakemuksen liite 2)
osoittaa, ettd vaikka kaikki teollisen kalastuksen tyypit aiheuttavat oheisvaikutuksia,
verkkojen, jotka eivit ole kosketuksissa pohjan kanssa, ja pitkiensiimojen katsotaan
aiheuttavan selvisti vihemmdén vahinkoa kuin pohjatroolauksen, ja pitkiensiimojen
katsotaan "aiheuttavan luontotyypeille vihiistd vahinkoa”. Niin sanottua haamuka-
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lastusta koskevat viitteet liittyvit padasiallisesti kalakantojen siilyttdmiseen eivitka
vahinkoon, jota aiheutuu ympéristolle sellaisenaan, ja ne on lisiksi ilmaistu
yleisluonteisesti esittdmittd tietoja vahingon vakavuudesta tai siitd todennikéisestd
ajasta, jonka kuluessa tillaisesta vahingosta tulee vakava ja korjaamaton.

Kantajan viittaukset toteamuksiin, joita komissio on esittényt troolausta koskevaan
ehdotukseensa liittyvissd lehdistétiedotteissa, koskevat pohjatroolilla tai samankal-
taisilla pyydyksilld harjoitettua kalastusta, eikd voida katsoa, ettd tdma toimielin olisi
ndissd tiedotteissa mydntinyt muuntyyppisten pyydysten kéyton aiheuttavan
haitallisia vaikutuksia.

Kantajan viitteet, jotka koskevat kiireellisyyttd muiden pyydysten kuin pohjatroolien
ja samankaltaisten hinattavien verkkojen osalta, on ndin ollen hyléttéva.

Pohjatroolauksen osalta neuvosto ja komissio myéntévit kuitenkin, ettd jollei sitd
valvota, timd pyydystyyppi todennékoisesti aiheuttaa vakavia ja korjaamattomia
vahinkoja Azorien meriekosysteemille. Taménkaltaiset vahingot ovat siind mielessé
korjaamattomia, ettd yleisen kisityksen mukaan niiden korjaaminen on mahdotonta
tai hyvin vaikeaa.

Tamin vuoksi on tarpeen arvioida, aiheuttaako riidanalainen asetus vahingot
varmasti ja vilittomasti, jollei pyydettyja vélitoimia médritd, Kantajan on néytettavi
toteen tosiseikat, joiden vuoksi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa voidaan olettaa
aiheutuvan (em. asia HFB ym. v. komissio, ma#riyksen 67 kohta ja em. asia Kreikka
v. komissio, méériyksen 15 kohta).
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15t On todettava, ettdi — toisin kuin kantaja antaa ymmirtid — riidanalaisessa
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asetuksessa ei ole mitdiin, milld nimenomaisesti sallittaisiin troolaus tai estettiisiin
neuvostoa tai komissiota toteuttamasta lisitoimenpiteitd taminkaltaisen toiminnan
torjumiseksi. Troolausta koskevalla komission ehdotuksella on nimittiin tarkoitus
tédydentdd riidanalaista asetusta asettamalla erityinen troolauskielto muun muassa
Azorien vesialueen osalta. Ehdotuksen mukaan asetusta N:o 850/98 muutetaan
lisadmalld sen 30 artiklaan seuraava sddnnés:

"On kiellettyd kayttdd aluksella pohjatroolia tai sen kaltaisia vedettivid verkkoja,
joilla kalastetaan merenpohjaa pitkin, [muun muassa Azoreilla].”

Téstd seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklan, 5 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan
tai 13 artiklan téytint66npanon lykkdéminen, jota kantaja on pyytinyt, ei merkitse
pohjatroolauksen kieltdmistd Azorien vesialueella, eiki siitd siis ole mitéén hyotya
kantajalle. Ei ole niytetty toteen, ettd niilli sisnnoksilli olisi minkitinlaisia
vaikutuksia troolaustoimintaan. Niiden siinndsten tiytintéénpanon lykkiminen
ei ndin ollen selvistikiin ole tarpeellista,

Kuten kantaja on itse todennut, troolauksen salliminen johtuu epésuorasti vuoden
1995 asetusten kumoamisesta; ndisséd ei puolestaan ole kisitelty tatd kysymysti
suoraan vaan vain kiertoteitse liittimalld pyydykset kalastusten midritelmiin.
Riidanalaisen asetuksen 15 artiklan (jolla kumotaan vuoden 1995 asetukset)
tdytdntéonpanon lykkddminen on siis ainoa toimenpide, joka voisi vaikuttaa
pohjatroolaukseen, koska se mahdollistaisi vuoden 1995 asetuksissa siddetyn
jirjestelmén ja siten Azoreilla harjoitettavaa pohjatroolausta koskevan episuoran
kiellon soveltamisen jatkamisen.
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157 On kuitenkin vaikea katsoa, ettd tillainen vilitoimi tai muu toimi olisi tarpeen sen’
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159

160

estdmiseksi, ettd meriekosysteemiin kohdistuva vahinko toteutuisi kyseessd olevana
aikana, koska YKP:n alalla on olemassa useita muita keinoja, jotka ovat oikeammassa
suhteessa ja tarkoituksenmukaisempia ja jotka voidaan panna tiytdnt66n nopeasti ja
tehokkaasti téllaisen vahingon estdmiseksi.

Niitd keinoja ovat erityisesti kiireelliset toimenpiteet, joita komissio tai jésenvaltiot,
erityisesti Portugalin tasavalta, toteuttavat perusasetuksen 7 ja 8 artiklan perusteella;
naissi sifdnnoksissi sallitaan tillaisten toimenpiteiden toteuttaminen nimenomaan
silloin, kun “on olemassa néytto4 siité, ettd kalastuksesta aiheutuu valittomié toimia
vaativa vakava uhka elollisten vesiluonnonvarojen siilyttimiselle tai meren
ekosysteemille”. Perusasetuksen 8 artiklan mukaisten toimenpiteiden kesto voi olla
enintdfin kolme kuukautta ja 7 artiklan mukaisten enintdén kuusi kuukautta, ja
jalkimmadisten kestoa voidaan jatkaa kuudella kuukaudella. Ndiden toimenpiteiden
kesto on siis riittéivd vahingon estdmiseen, kunnes troolausta koskeva komission
ehdotus hyviiksytiddn, miki todennékoisesti tapahtuu Iyhyen ajan sisélld, Lisdksi on
todettava, etti asetuksen N:o 850/98 45 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan komissio tai
jasenvaltiot — viimeksi mainitut omassa lainkdyttovallassaan olevien vesialueiden
osalta — voivat toteuttaa kiireellisii toimenpiteitd, "jos meren -elidkantojen
sdilyttiminen vaatii vilittdmié toimenpiteitd” tai "jos tiettyjen lajien tai kalavesien
sdilyttimiseen kohdistuu vakava uhka, ja jos viivyttely aiheuttaisi vaikeasti
korjattavissa olevaa vahinkoa”.

Istunnossa on ilmennyt, ettei kantaja ollut toiminut saadakseen aikaan téllaisia
toimenpiteiti.

Lisiksi komissio on istunnossa todennut, etté se valvoo tilannetta jatkuvasti ja etté se
on tarpeen vaatiessa valmis toteuttamaan tallaisia kiireellisid toimenpiteita.
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Vastaavanlaisia toimenpiteitd on toteutettu Yhdistyneessi kuningaskunnassa Darwin
Moundsin osalta (syvinmeren koralliriuttojen suojelemisesta troolaamisen vaiku-
tuksilta Skotlannin luoteispuolella 20 paivini elokuuta 2003 annettu komission
asetus (EY) N:o 1475/2003, EUVL L 211, s. 14). Troolausta koskeva komission
ehdotus osoittaa, ettd komissio on tietoinen tilanteesta ja tarkastelee sitd jatkuvasti.
Kyseisen ehdotuksen perusteluosassa todetaan, ettd "Azorien, Madeiran ja
Kanariansaarten ympérilld sijaitsevalla yhteison kalastusvyShykkeelldi on useita
tunnettuja tai mahdollisia syvinmeren luontotyyppeji, jotka ovat tihin asti
sddstyneet troolaukselta neuvoston asetuksessa (EY) N:io 2027/95 miiritellyn,
kalavesille piédsyd Loskevan erityisjirjestelmén ansiosta[, ja kloska kyseisen
jirjestelmén soveltaminen pé#dttyy vuonna 2004, on tirkedd varmistaa, ettd niitd
alueita suojellaan jatkossakin yhteisén lainsiédannélla”. Koska esiin tuodut
nékokohdat ovat komission tiedossa, on erittiin epitodennikaists, ettd se vastustaisi
tdminkaltaisten toimenpiteiden toteuttamista tai ettei se ryhtyisi toimenpiteisiin
kaikenlaisten vahinkojen estdmiseksi.

Pyydetyt vilitoimet eivit niissé olosuhteissa ole tarpeellisia, koska kantajalla on
kéytettdvissddn muita, tarkoituksenmukaisempia keinoja (ks. vastaavasti asia
C-87/94 R, komissio v. Belgia, méérdys 22.4.1994, Kok. 1994, s, I-1395, 40-42 kohta;
em. asia Free Trade Foods v. komissio, méériyksen 59 kohta; asia T-306/01 R, Aden
ym. v. neuvosto ja komissio, madrays 7.5.2002, Kok. 2002, s. I1-2387, 109 kohta ja
asia T-181/02 R, Neue Erba Lautex v. komissio, mésriys 3.12.2002, Kok. 2002,
s. 1I-5081, 105-110 kohta).

Edelld todetun perusteella vilitoimista paattivi tuomari katsoo, ettei kantaja ole
niyttinyt toteen, ettd pyydetyt vilitoimet ovat tarpeen meriekosysteemille
aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon estimiseksi.

— Kalakantoihin kohdistuva vahinko

Kalakannoille aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon osalta kantaja
vilittdd, ettd vuoden 1995 asetusten kumoamisen vaikutus ja riidanalaisen asetuksen
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voimaantulo johtavat viimeistidén 1.8.2004 alkaen pyyntiponnistuksen huomattavaan
tehostumiseen, miki aiheuttaa syvinmeren kalakantojen nopean ehtymisen tasolle,
jolla ne eivit uusiudu.

On térkedd erottaa kaksi kalakantojen tyyppid eli tonnikalakanta ja syvdnmeren
kalojen kanta.

Tonnikalan ja sen lihilajien osalta on selvdd, ettei kantaja ole esittéinyt riittivad
ndyttod siitd, ettd pyydetyt vilitoimet ovat tarpeen vakavan ja korjaamattoman
vahingon estdmiseksi.

Tonnikalalajit ovat laajasti vaeltavia kalalajeja, joita esiintyy erittiin laajoilla alueilla,
eivitkd ne ole erityisesti sidoksissa Azorien vesialueeseen. Silyttimistoimenpiteiden
on katettava koko esiintymisalue lajien laajan vaellusalueen huomioon ottamiseksi.
Toimenpiteelld, jolla estetidifin tai vapautetaan pédsy tietylle 100 meripeninkulman
vyohykkeelle, ei ole merkitystd ndiden lajien ehtymisen kannalta, koska ne ovat
laajasti vaeltavia. Koska tonnikala ja sen ldhilajit ovat laajasti vaeltavia, niitd
suojellaan eri toimenpiteilld, kuten TAC:114 ja kiinti6ill4, joita on 19.12.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2287/2003 (EUVL L 344, s. 1) nojalla vahvistettu
suurelle alueella Koillis-Atlanttia. Myds ICCAT, johon yhteisé kuuluu, suojelee
tonnikalaa ja sen ldhilajeja, ja useimpien tonnikalalajien osalta on méaritty pyyntid
tai pyyntiponnistusta rajoittavia toimenpiteitd. On vield todettava, ettd kantajan
istunnossa esittdma viite, jonka mukaan tonnikalaa pyytévit alukset liikkuvat laajalla
alueella ja estivit muita kalastajia pyytdmistd syvdnmeren kalakantoja, ei
selvistikiddn tue kantajan kisitystd, jonka mukaan tonnikalakannat tai syvinmeren
kalakannat ehtyvit.
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Siltd osin kuin kysymys on syvinmeren kalakannoista, kantajan esiin tuomat seikat
ovat tosiasioiden osalta monitahoisempia. Kantajan ei kuitenkaan voida katsoa
ndyttdneen toteen, ettd jollei vilitoimia mé#rdtd, ennen kuin pasasian kanne
ratkaistaan, riidanalainen asetus sallii pyyntiponnistuksen sellaisen tehostamisen,
ettd kalakannat ehtyvit siind mérin, ettd kyse on vakavasta ja korjaamattomasta
vahingosta, tai etti téllainen vahinko on varma ja viliton.

On huomautettava, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, ettd riidanalainen asetus
johtaa tilanteeseen, jossa niiden lajien osalta sallitaan rajoittamaton pyyntiponnistus
Azorien vesialueella. Kuten neuvosto, komissio ja Espanjan kuningaskunta toteavat,
riidanalaisessa asetuksessa sekd vuoden 2002 asetuksissa piinvastoin saidetdin
tietystd joukosta toimenpiteitd, joilla rajoitetaan syvinmerenlajeihin kohdistuvaa
pyyntiponnistusta tai mééritddn niille TAC:t4 ja kiintioita.

Kuten kantaja myontis, kahdelle syvinmeren lajille (mustahuotrakala ja pilkkupa-
gelli) on siten mérdtty asetuksen Nio 2340/2002 nojalla TAC:t ja erityiset kiintiot.
Tietylle joukolle syvéinmeren kalalajeja, jotka luetellaan asetuksen N:o 2347/2002
liitteessd I, on midrdtty tiukka yhteisénlaajuinen pyyntiponnistuksen rajoitus-
jarjestelmé. Témé jarjestelmit sisiltdd ankaria tdytintoonpano- ja valvontasiénnék-
sid, ja siind valtuutetaan komissio tarkkailemaan tilannetta tiiviisti, niin etti se pystyy
toteuttamaan muita toimenpiteitd kaikkien sellaisten lajien osalta, joita sen mielesti
uhkaa liikakalastus. On muistutettava, ettei nyt vireilli olevassa kanteessa ole
riitautettu asetusta N:o 2347/2002.

On vield todettava, etti riidanalaisessa asetuksessa itsessiin saidetiin pyyntiponnis-
tusta rajoittavasta jirjestelmistd, joka koskee kaikkia niiti pohjakalalajeja, kaikki
syvanmeren lajit mukaan lukien, jotka eivit kuulu jo asetuksessa N:o 2347/2002
sdiidetyn suojajirjestelmén alaisuuteen. Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan mukaan
tdmé pyyntiponnistuksen rajoittaminen perustuu vuosien 1998-2002 historiallisiin
keskiarvoihin. Riidanalaisessa asetuksessa siis asetetaan pyyntiponnistukselle yldraja
padasiallisesti talld perusteella.
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On huomautettava, etti toisin kuin kantaja olettaa, on epétodenndkoistd, ettei
riidanalaisen asetuksen 11 artiklassa tarkoitettua soveltamisasetusta anneta 1.8.2004
mennessé eli siihen péivdin mennessd, joka on ilmoitettu vuoden 1995 asetusten
kumoamispiiviksi. Kantaja on todennut pelkédvinsg, ettd syntyy téllainen tilanne,
joka johtaa ajanjaksoon, jolle on tunnusomaista oikeudellinen sédntelemiattomyys,
joka mahdollistaa rajoittamattoman pyyntiponnistuksen kyseiselld alueella. Kuten
edelld on todettu, komissio on kuitenkin nyt antanut ehdotuksen soveltamisase-
tukseksi. Tass# ehdotuksessa médritellddn jokaisen jisenvaltion ja jokaisen ICES- ja
CECAF-suuralueisiin perustuvan léntisten vesialueiden kalastusalueen osalta tarkat
ja yksityiskohtaiset pyyntiponnistuksen enimmdistasot, jotka perustuvat jisenval-
tioiden toimittamiin tietoihin, joiden avulla pystytdén laskemaan vuosina 1998-2002
toteutunut keskimi#rdinen vuosittainen pyyntiponnistus. Ehdotus on annettu
12.5.2004. Riidanalaisen asetuksen 11 artiklassa sééidetyn mekanismin mukaan siini
tapauksessa, ettei neuvosto ole antanut soveltamisasetusta viimeistddn 31.5.2004,
komissio voi antaa sen viimeistddn 31.7.2004. Komissio on istunnossa vahvistanut,
etti se voi timidn mekanismin perusteella antaa soveltamisasetuksen 31.7.2004
mennessd. On joka tapauksessa todettava, etté riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa
asetetaan jdsenvaltioille pyyntiponnistuksen rajoittamista koskevia velvollisuuksia
siinikin tapauksessa, ettei soveltamisasetusta ole annettu. Oikeudellista sééntele-
métontd tilannetta koskevaa uhkaa ei siten ole néytetty toteen.

Kantaja viittdd kuitenkin, etti riidanalainen asetus ja asetus Nio 2347/2002
mahdollistavat pyyntiponnistuksen tehostamisen Azorien vesialueella, koska niissa
vahvistetaan pyyntiponnistuksen enimmidistasot laajoille alueille, jotka ulottuvat
Azorien vesialueen ulkopuolelle. Kantajan mukaan tdmé saattaa mahdollistaa
suuremman pyyntiponnistuksen Azorien vesialueella 100 ja 200 meripeninkulman
viliselld vydhykkeelld. Sen mukaan nopeasti saavutettava kannattavuus, johon
kalastajat uskovat Azorien vesialueen syvinmeren kalastuspaikkojen koskematto-
muuden vuoksi, tekee todennikéiseksi, ettd pyyntiponnistus tehostuu tilld tavoin
talld alueella.

Kantaja on esittinyt espanjalaisten alusten toteuttamista yksittdisistd pyyntimat-
koista tapauskohtaista néyttdd, joka osoittaa, ettd pitkillasiimalla harjoitetulla
tehokalastuksella saadaan erittdin suuria saalisméérig, jolloin yhdelld ainoalla
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pyyntimatkalla voidaan saada jopa seitsemén prosenttia yksittdisten lajien kuten
limapéiden kokonaissaaliista. Porto de Abrigo on esittinyt samanlaista tapaus-
kohtaista nédytt6d, jonka mukaan Azorien vesialueella kalastaa nykyisin 58
espanjalaista alusta (vaikka niitd aikaisemmin oli keskim#érin neljs). Kantaja on
istunnossa yrittdnyt my6s osoittaa, ettd teolliset pyydykset mahdollistavat sen, etti
alukset pystyvit kidyméén lipi suurimman osan Azorien vesialueesta hyvin lyhyessi
ajassa eli enintéin kolmessa kuukaudessa.

Sen enempid kantaja kuin viliintulijatkaan eivit ole kuitenkaan esittiineet sellaista
niyttdd, jonka perusteella vilitoimista pédttivd tuomari voisi saada tarkan
kokonaiskisityksen vahingon, johon on vedottu, viitetystd vakavuudesta ja kestosta.
Kantaja ja viliintulijat eivit ole yrittineet médrittid, miten ja missi miirin
pyyntiponnistus kasvaa Azorien vesialueella, kun huomioon otetaan vuoden 2002
asetuksissa ja riidanalaisessa asetuksessa safdetyt rajoitukset, ja miten minkisin-
lainen pyyntiponnistuksen tehostuminen vaikuttaa kyseessi oleviin eri syvinmeren
kalalajeihin pédasian kanteen kisittelyn ollessa kesken,

Kantaja nimittiin myéntas, ettei se voi tarkasti ennustaa, milloin uuden jirjestelmin
aiheuttamasta vahingosta tulee korjaamaton tai milloin kasvanut pyyntiponnistus
vihenee uusiutumiskynnyksen alittavalle tasolle, mutta se arvioi, ettdi nidmi
vaikutukset tuntuvat jo yhden kalastuskauden aikana ja joka tapauksessa niiden
useamman kalastuskauden aikana, jotka kuluvat, ennen kuin péiasian kanne
ratkaistaan.

Kantajan esittimit todisteet kuitenkin viittaavat siihen, etti Uuden-Seelannin
syvinmeren kalastukselle aiheutunutta vahinkoa mitataan pikemminkin vuosissa
kuin kuukausissa. Tieteelliset raportit osoittavat lisiksi, etti Atlantin keskiselidnteen
jirjestelmddn (johon Azorit kuuluu) kuuluvat, Azorien vesialueen ulkopuoliset
alueet ovat useiden vuosikymmenten ajan olleet avoinna s#intelemittomille
syvinmeren kalastukselle. Vaikka tdmd on johtanut kohde- ja sivusaalislajien
vihenemiseen, kalakannat eivit ole selvéstikéifin romahtaneet peruuttamattomasti.
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Kantajan esittdmissi asiantuntijalausunnossa todetaan esimerkiksi, ettd vaikka
kalakannat ovat osoittautuneet herkiksi liikakalastukselle, saaliiden kehitys on
melkein kaikilla tdhén mennessi hyddynnetyilld alueilla ollut nopeaa niin, etté aluksi
saadut suuret saaliit ovat romahtaneet noin kymmenessd vuodessa pyynnin
aloittamisesta (hakemuksen liite 2, s. 2-3).

On vield todettava, etti vaikka tieteellisissd raporteissa, joihin on vedottu (erityisesti
hakemuksen liite 3), peldtddn luontotyyppeihin kohdistuvaa peruuttamatonta
vahinkoa ja annetaan ymmértid, etté tilanne on kestévyyden rajoilla, ne heréttivat
suurta epdvarmuutta oletetun liikakalastuksen todennikéisten vaikutusten osalta.

'Raportissa (hakemuksen liite 3) todetaan my&s, ettd asiankuuluvat indikaattorit

"eivit viittaa siihen, ettd olisi olemassa pohjakalalajien liikakalastuksesta johtuvia
ilmeisid ongelmia”, vaikka n#iden lajien voidaan katsoa olevan tehokalastuksen
kohteena. Raportissa todetaan lisiksi, etti tiettyjen lajien osalta on havaittu sellaisia
vuosittaisia vaihteluja, jotka “eivdt vaikuta olevan pelkéstddn suoraa seurausta
kalastuksen aiheuttamasta kuolleisuudesta ja joiden syyti ei vield tunneta hyvin”
(hakemuksen liite 3, s. 17). Raportissa todetaan myos, ettd “erdiden alueiden eli
merenalaisten vuorten liikakalastuksen vaikutuksia ei vield tunneta tédysin, koska
niiden dynamiikkaa ei ole tutkittu hyvin” (hakemuksen liite 3, s. 25).

Edelld esiin tuodun lisiksi on todettava, etti kaksi niistéd tieteellisistd raporteista
(jotka ovat ICES:n ja STECF:n laatimia ja jotka ovat hakemuksen liitteind 20 ja 21),
joihin kantaja on tukeutunut osoittaakseen, ettd syvinmeren kalakantojen
ehtyminen on todennikéistd, on laadittu ennen edelld mainittujen vaoden 2002
asetusten antamista. Nimi asetukset annettiin néihin raportteihin sisiltyvien
tieteellisten lausuntojen valossa siiné tarkoituksessa, ettd esitetty néytto olisi otettu
huomioon ja ettd sellaisten syvinmeren kalalajien osalta, joita liikakalastuksen
arvioitiin uhkaavan, olisi otettu kiyttéon pyyntiponnistusta rajoittava jarjestelma (ks.
asetuksen N:o 2347/2002 toinen ja neljis perustelukappale). Lisdksi on todettava,
ettd ndmd raportit eivit sisilld sellaista ndytt6d, joka osoittaisi, ettd riidanalainen
asetus tai samankaltainen jérjestelmé johtaisi kalakantojen ehtymiseen. Raporteissa
suositellaan yleisten periaatteiden hyviksymistd kalakantojen kestéviksi hallinnoi-
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miseksi. Niissi ei puolleta jirjestelmii, joka perustuisi passyrajoituksia koskeviin
sééntdihin tai TAC:den ja kiintididen yksinomaiseen kiytt6on, vaan niissd
pikemminkin suositaan pyyntiponnistuksen hallinnointijirjestelmisi, mitd ohjetta
neuvosto on noudattanut antaessaan vuoden 2002 asetukset ja riidanalaisen
asetuksen, joilla kaikilla pyritddn rajoittamaan pyyntiponnistusta.

Uudemman, 11.6.2004 julkaistun ICES:n raportin osalta kantaja itse toteaa 21.6.2004
tekemdssidn hakemuksessa, ettei siind tuoda esiin yhtidn uutta tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin liittyvié nikokohtaa. Raportissa toistetaan 2002 tehdyt
pidtelmdt ja tuodaan esiin joitakin dskettiisid tapahtumia. Vaikka ICES:n vuoden
2004 raportissa toistetaan vuonna 2002 ilmaistut huolet siitd, ettd syvinmeren lajit
ovat haavoittuvia ja ettd niiden hyddyntdminen ei tapahdu kestivilld tavalla, siini
myénnetdin, ettd "talld hetkelld ei ole mahdollista antaa syvinmeren lajien yksittsisiz
kalastusalueita koskevia neuvoja” (ICES:n vuoden 2004 raportti, s. 82). Raportissa
otetaan kuitenkin myénteiseni kehitykseni huomioon uusimpien asetusten (kuten
vuoden 2002 asetusten) antaminen ja tunnustetaan, ettd "NEACF:n s#iintelyalueella
suositeltiin vuosien 2003 ja 2004 pyyntiponnistuksen jdadyttamisti ja [etti]
pyyntiponnistuksen hallinnointijarjestelméé sovelletaan yhteisén syvinmeren kalas-
tusalueisiin”. Raportissa todetaan lisiksi, ettd dskettdin annettujen asetusten, joilla
pyritdin vakiinnuttamaan pyyntiponnistus tai vihentdmsadn sit, pitiisi "parantaa
kalakantojen tilaa tai ainakin hidastaa ehtymisvauhtia [mutta etti] niiden
timénhetkisid vaikutuksia kalakantoihin ei tilli hetkelld kuitenkaan voida ilmaista
midrallisesti” (ks. ICES:n vuoden 2004 raportti, s. 83). Tistd seuraa, etti ICES:n
vuoden 2004 raportissa kisitellyt dskettiiset tapahtumat eivit osoita aikaisemman
tilanteen huononemista eivitkd muuta kokonaiskuvaa, On erityisesti todettava, ettei
sen enempéé vuoden 2004 raportissa kuin vuoden 2002 raporteissakaan ole sellaisia
todisteita riidanalaisen asetuksen vaikutuksista Azorien vesialueella, joiden perus-
teella voitaisiin katsoa, ettd pyydetyt vilitoimet ovat tarpeen sen estimiseksi, ettd
tdmén alueen kalakannoille aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

On myds huomautettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan komissio itse asiassa
mydntid, ettd riidanalaisella asetuksella on haitallisia vaikutuksia kalakantoihin, ei
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pidi paikkaansa. Kantajan lainaamissa katkelmissa, jotka ovat otteita komission
3.2.2003 antamasta lehdistotiedotteesta, joka liittyi troolausta koskevaan komission
ehdotukseen, viitataan yksinomaan vahingollisiin vaikutuksiin, joita pohjatrooleilla
on meren luontotyyppeihin, eikd kalakantojen ehtymiseen.

Lopuksi on syytd tihdentds, ettd ne edelld esiin tuotuja nidkokohtia vastaavat
niikokohdat, jotka koskevat kaikkien meriekosysteemiin liittyvien ongelmien
hoitamiseen tarkoituksenmukaisempien keinojen olemassaoloa, ovat yhté relevant-
teja arvioitaessa kiireellisyyttd kalakantojen ehtymisen osalta.

Perusasetuksen 7 ja 8 artiklassa tai asetuksen N:o 850/98 45 artiklassa sidddetyt
kiireelliset toimenpiteet soveltuvat siten yhtd hyvin kalakantojen sdilyttimiseen.
Kantaja ei ole yrittinyt saada aikaan téllaisia toimenpiteitd, joten voidaan katsoa,
ettei vilitoimihakemus ole tarpeellinen. On lisiksi huomautettava, ettd asetuksella
N:o 2347/2002 otetaan kiyttéon tiukka valvontajirjestelmd, jonka perusteella
komissio ja asianomaiset tieteelliset toimielimet pystyvdt valvomaan tarkasti
erityisesti syvinmeren lajien tilannetta. Komission on laadittava kertomus syvén-
meren lajien yleisesti hallinnointijirjestelméstd ennen 30.6.2005 ja tehtdvd
neuvostolle ehdotuksia tarpeellisiksi muutoksiksi jirjestelméén,

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd koska kantajalla on kéytettivissdin muita,
tarkoituksenmukaisempia keinoja ja koska yhteisén toimielimet valvovat tarkasti
kyseessi olevaa tilannetta YKP:n muodostamassa yleisessé asiayhteydessd, pyydetyt
vilitoimet eivit ole tarpeellisia (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Belgia,
médrdyksen 40-42 kohta; em. asia Free Trade Foods v. komissio; em. asia Aden
ym. v. neuvosto ja komissio, méérédyksen 109 kohta ja em. asia Neue Erba Lautex v.
komissio, médrdyksen 105-110 kohta).
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— Azorien talouselimaille aiheutuva vahinko

Kantaja ja Porto Abrigo viittavit, ettd kalakantojen peruuttamaton ehtyminen
vaarantaa Azorien kalastajien koko toimeentulon ja romahduttaa tiysin Azorien
talouseldmén. Tdmd viite liittyy edelld Kkisiteltyyn viitteeseen, joka koskee
kalakantojen ehtymisti.

Joka tapauksessa on huomautettava, ettei sen enempii kantaja kuin Porto de
Abrigokaan néytd riittdvissd médrin toteen sitd, ettd ennen kuin pédasian kanne
ratkaistaan, riidanalainen asetus aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa
Azorien kalatalousalalle, ja vield vihemmain siti, ettd tillaista vahinkoa aiheutuisi
Azorien talouseldmille kokonaisuutena.

s

Niiden edelld tarkasteltujen viitteiden lisiksi, jotka koskevat kalakantojen ehtymists,
kantaja ei esitd sellaista riittivdd néyttod, jonka perusteella vilitoimista pédttavi
tuomari voisi arvioida sitd, miten ja missi ajassa minkésinlainen ulkomaisten alusten
pyyntiponnistuksen tehostuminen vaikuttaa Azorien kalatalousalan taloudellisiin
etuihin.

On piinvastoin tarpeen katsoa, etti riidanalaisessa asetuksessa siidetidn edelleen
100 meripeninkulman alueesta, joka on varattu yksinomaan Azorien kalastajille seki
tonnikalan ettd syvinmeren kalalajien pyyntid varten. Vaikka — kuten kantaja vaittis
— 31,4 prosenttia Azorien saaliista on periisin 100 ja 200 meripeninkulman viliselli
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alueella sijaitsevilta kalastusmatalikoilta, ei ole mill#én tavoin osoitettu, ettd vailka
koko tdmi miir varattaisiin nyt ulkomaisille aluksille, Azorien kalastajien eduille
aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, ennen kuin pi#asian kanne ratkais-
taan. Sitdkin suuremmalla syylld on katsottava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd
vaikutukset, jotka kohdistuvat Azorien talouselimidn kokonaisuutena, olisivat
sellaisia, etti ne muodostaisivat vakavan ja korjaamattoman vahingon.

Tdstd seuraa, ettd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jonka véitetddn aiheutuvan
Azorien kalatalousalalle, ei ole tilld hetkelld néytetty toteen.

Vilitoimista paittivi tuomari katsoo kaiken edelld todetun perusteella, ettei kantaja
ole osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd riidanalainen asetus aiheuttaa
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa meriekosysteemille, kalakannoille tai Azorien
kalatalousalalle tai ettd vahinko, jonka viitetdén aiheutuvan, on varma ja viliton,
Niin ollen ei ole niytetty toteen, ettd pyydetyt vélitoimet ovat tarpeen, joten vaadittu
kiireellisyysedellytys ei tiyty.

Koska kantaja ei ole pystynyt osoittamaan, ettd pyydetyt vélitoimet ovat tarpeen sen
estimiseksi, ettd aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, ennen kuin p#éasian
kanne ratkaistaan, ei ole tarpeen tutkita, onko fumus boni juris -edellytys tiyttynyt.

Kuten tdmin analyysin alussa on todettu, on korostettava, ettd kun kaikki edelld
todettu otetaan huomioon, intressivertailu ei ole tdssd asiassa kantajalle mydnteinen.
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On selvdd, ettd riidanalaisen asetuksen tiytinté6npanon osittaisella lykkasimiselld
olisi huomattavia vaikutuksia YKP:hen ja ulkopuolisiin; pyydetyt vilitoimet ovat
suhteettomia, kun otetaan huomioon tavoite, johon niilld pyritddn, ja niiden
toimenpiteiden hyviksymiselld puututtaisiin rajusti sithen laajaan harkintavaltaan,
jota neuvostolla on YKP:n alalla. Vilitoimista pAdttivi tuomari ei niissé olosuhteissa
saa korvata neuvoston arviointia omalla arvioinnillaan muutoin kuin poikkeukselli-
sissa olosuhteissa, joille on ominaista erityisen painava fumus boni juris ja ilmeinen
kiireellisyys, jotka puuttuvat tissi tapauksessa (ks. vastaavasti em. asia Free Trade
Foods v. komissio, maéréiyksen 48 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

On erityisesti todettava, ettd pyydetyt vilitoimet eivit ole tarpeen, jos otetaan
huomioon, ettd on olemassa muita mahdollisia keinoja, jotka ovat tarkoituksenmu-
kaisempia ja oikeammassa suhteessa, kuten komission tai jisenvaltioiden YKP:n
puitteissa toteuttamat kiireelliset toimet, ja ettei kantaja ole toiminut saadakseen
aikaan téllaisia toimenpiteiti,

Niissd olosuhteissa vilitoimista piittiv tuomari katsoo, ettei intressivertailu ole
kantajalle my6nteinen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Belgia, miérdyksen 40—
42 kohta; em. asia Free Trade Foods v. komissio, mirayksen 59 kohta, em. asia
Aden ym. v. neuvosto ja komissio, miériyksen 109 kohta ja em. asia Neue Erba
Lautex v, komissio, méériyksen 105-110 kohta).

Koska Kkiireellisyyttd koskeva edellytys ei tiyty ja koska intressivertailu on
neuvostolle mydnteinen, vilitoimihakemus on hyléttiva.

II - 2221




MAARAYS 7.7.2004 — ASIA T-37/04 R

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrannyt seuraavaa:

1) Porto de Abrigo — Organizacio de Produtores da Pesca CRL ja GE-Questa
— Associa¢io de Defesa do Ambiente hyviksytidn viliintulijoiksi
tukemaan kantajan vaatimuksia.

2) WWF — World Wide Fund For Naturen ja Seas at Riskin viliintuloha-
kemus hylitddn,

3) Vilitoimihakemus hyldtddn.
4) Oikeudenkiyntikuluista péitetdan myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 7 péivind heindkuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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